année
politique
suisse

DOKUMENTATION - ANALYSE - DIFFUSION

Ausgewahlte Beitrage zur
Schweizer Politik

Suchabfrage

17.04.2024

Thema
Schlagworte
Akteure

Prozesstypen
Datum

Keine Einschrankung
Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV), Berufliche Vorsorge

Amaudruz, Céline (svp/udc, GE) NR/CN, Sauter, Regine (fdp/plr, ZH)
NR /CN

Keine Einschrankung
01.01.1965 - 01.01.2023

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.23



Impressum

Herausgeber

Année Politique Suisse
Institut fur Politikwissenschaft
Universitat Bern

Fabrikstrasse 8

CH-3012 Bern
www.anneepolitique.swiss

Beitrage von

Heidelberger, Anja

Bevorzugte Zitierweise

Heidelberger, Anja 2024. Ausgewdhlte Beitrdge zur Schweizer Politik: Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHV), Berufliche Vorsorge, 2018 - 2022. Bern: Année
Politique Suisse, Institut fur Politikwissenschaft, Universitat Bern.
www.anneepolitique.swiss, abgerufen am 17.04.2024.

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.23


http://www.anneepolitique.swiss

Inhaltsverzeichnis

Allgemeine Chronik 1
Offentliche Finanzen 1
Indirekte Steuern 1
Sozialpolitik 2
Sozialversicherungen 2
Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV) 2
Ergédnzungsleistungen (EL) 1

12

Berufliche Vorsorge

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.23



Abkiirzungsverzeichnis

AHV Alters- und Hinterlassenenversicherung

SGK-SR Kommission flr soziale Sicherheit und Gesundheit des Standerates

BSV Bundesamt flr Sozialversicherungen

SGK-NR Kommission fur soziale Sicherheit und Gesundheit des Nationalrates

WAK-SR Kommission fur Wirtschaft und Abgaben des Sténderates

1\ Invalidenversicherung

KMU Kleine und mittlere Unternehmen

EL Ergdnzungsleistungen

SGB Schweizerischer Gewerkschaftsbund

ESTV Eidgendssische Steuerverwaltung

WAK-NR Kommission fur Wirtschaft und Abgaben des Nationalrats

SGV Schweizerischer Gewerbeverband

BVG Bundesgesetz Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge

VPOD Schweizerischer Verband des Personals 6ffentlicher Dienste

SBV Schweizerischer Bauernverband

AHVG Bundesgesetz Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung

SAV Schweizerischer Arbeitgeberverband

AVS Assurance-vieillesse et survivants

CSSS-CE Etortnmission de la sécurité sociale et de la santé publique du Conseil des

ats

OFAS Office fédéral des assurances sociales

CSSS-CN Commission de la sécurité sociale et de la santé publique du Conseil
national

CER-CE Commission de I'économie et des redevances du Conseil des Etats

Al Assurance-invalidité

PME petites et moyennes entreprises

PC Prestations complémentaires

uss Union syndicale suisse

AFC Administration fédérale des contributions

CER-CN Commission de I'économie et des redevances du Conseil national

USAM Union suisse des arts et métiers

LPP Loi fédérale sur la prévoyance professionnelle vieillesse, survivants et
invalidité

SSP syndicats des Services publics

USP Union Suisse des Paysans

LAVS Loi fédérale sur I'assurance-vieillesse et survivants

UPS Union Patronale Suisse

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.23



BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 10.05.2022
ANJA HEIDELBERGER

Allgemeine Chronik

Offentliche Finanzen

Indirekte Steuern

In der Sondersession im Mai 2022 behandelte der Nationalrat die neuste
Mehrwertsteuerrevision, ein «Sammelsurium von Massnahmen» (Schneeberger), die
grosstenteils auf eine Vereinfachung der Mehrwertsteuer abzielten. Daniela
Schneeberger (fdp, BL) und Céline Amaudruz (svp, GE) stellten dem Rat die Vorlage im
Namen der WAK-NR vor. Die Hauptpunkte der Revision waren in der Eintretensdebatte
kaum umstritten, die Fraktionen zeigten sich aber dennoch wenig begeistert von der
Revision: «Zu dieser Mehrwertsteuergesetzrevision haben Sie sich nicht mit grosser
Begeisterung geadussert», merkte denn auch Finanzminister Maurer an. Er wies jedoch
allfallige Kritik an der Vorlage gleich zu Beginn ans Parlament zurlick: Der Bundesrat
habe neben minimalen, unumstrittenen Vereinfachungen lediglich vom Parlament
Uberwiesene Vorstésse umgesetzt.

Der Nationalrat schuf nur wenige vom bundesratlichen Entwurf abweichende
Regelungen: Unter anderem verlangte die Regierung aufgrund der Motionen Stockli (sp,
BE; Mo. 18.4194) und von Siebenthal (svp, BE; Mo. 18.4363), im Ausland bewirkte
Leistungen der Reisebiiros von der Mehrwertsteuer auszunehmen. Damit solle «die
administrative Hurde fUr auslandische Reiseblros» gesenkt und der Schweizer
Tourismus gefordert werden, erkléarte Schneeberger. Die Kommissionsmehrheit
beantragte jedoch erfolgreich die Ablehnung der neuen Regelung, um eine
Benachteiligung der Schweizer Reiseblros zu verhindern. Eine Minderheit Aeschi (svp,
ZG) hatte hier Uberdies die Leistungen von Wiederverkdufern im Tourismusbereich von
der Mehrwertsteuer ausnehmen wollen, fand damit aber keine Mehrheit.

Auch bei den Bereichen, die von der Mehrwertsteuer ausgenommen werden sollen,
setzte sich die Kommissionsmehrheit gegen den Bundesrat durch. Sie wollte neben den
bereits betroffenen Gesundheitseinrichtungen und neu auszunehmenden Leistungen
der koordinierten Versorgung (Motion Humbel: mitte, AG; Mo. 19.3892) auch Leistungen
von Tageskliniken und Ambulatorien von der Mehrwertsteuer befreien. Zudem sollte
auch das Anbieten von Anlagegruppen von Anlagestiftungen gemass BVG zukinftig nicht
mehr der Mehrwertsteuer unterliegen. Stillschweigend wurden beide Anderungen
angenommen, erstere gegen einen Minderheitsantrag Birrer-Heimo (sp, LU).

Des Weiteren schlug die Kommissionsmehrheit vor, dass Steuerpflichtige mit
steuerbaren Leistungen unter CHF 250'000 und ohne Wohn- und Geschéftssitz in der
Schweiz ihre Leistungen zuklnftig direkt mit der ESTV abrechnen kénnen und nicht wie
bisher eine Vertreterin oder einen Vertreter bestimmen mussen. Eine Minderheit Marti
(sp, BL) sowie Bundesrat Maurer wollten den diesbezliglichen Status quo verteidigen:
Diese Vertretenden dienten der Kommunikation mit den Steuerpflichtigen und seien
notig, weil amtliche Dokumente nur im Inland zugestellt werden dirfen. Allerdings
folgte der Nationalrat seiner Kommissionsmehrheit.

Ansonsten wurden zwar zahlreiche Minderheitsantréage diskutiert, von denen blieb
jedoch der Grossteil erfolglos. So schuf der Nationalrat zum Beispiel wie vom Bundesrat
vorgeschlagen die Plattformbesteuerung der Versandhandelsplattformen, wie sie in
der Motion Vonlanthen (damals noch cvp, FR; 18.3540) gefordert worden war. Da deren
Zahl geringer sei als diejenige der Verkauferinnen und Verkdufer, kénnten die
Lieferungen besser zugeordnet und identifiziert werden, erklarte Daniela Schneeberger
fir die Kommission. Diese Anderung stiess denn auch nicht auf Widerstand. Vier
Minderheitsantrage Aeschi verlangten jedoch eine Prazisierung der Regelungen, um
eine Ungleichbehandlung der verschiedenen Plattformen sowie der schweizerischen
gegenuber den auslandischen Plattformen zu verhindern. Finanzminister Maurer
empfahl diese Antrage zur Ablehnung, zumal die vom Bundesrat vorgeschlagene
Regelung «sehr komplex» sei und bei Anderungen «vieles aus dem Lot» geraten kénne.
Die Minderheitsantrage wurden in der Folge verworfen. Ergdnzend definierte der
Nationalrat auf Antrag seiner Kommission den Begriff «elektronische Plattforms».

Ein weiterer umstrittener Aspekt betraf die Besteuerung der Emissionsrechte. Gemass
Kommissionssprecherin Schneeberger hatte das Bundesgericht in einem Urteil
entschieden, dass der Emissionshandel zu besteuern sei, um Missbrauch zu verhindern.
Daher habe der Bundesrat eine «generelle Bezugsteuerpflicht [unter anderem] bei der
Ubertragung von Emissionsrechten» geschaffen. Diesem Vorschlag wollte die
Kommissionsmehrheit folgen, wahrend eine Minderheit Aeschi den Handel mit CO2-
Emissionsrechten von der Mehrwertsteuer ausnehmen wollte: Die CO2-Zertifikate
seien Lenkungsabgaben. Da mit diesen kein Mehrwert geschaffen werde, missten sie
auch nicht der Mehrwertsteuer unterstellt werden, argumentierte Thomas Burgherr
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(svp, AG), der zudem einen weiteren Minderheitsantrag zu dieser Frage stellte.
Finanzminister Maurer wehrte sich gegen diese Einschatzung und erachtete den Kauf
von Emissionszertifikaten als «klar definierte Leistung». Auch diese Minderheitsantrage
fanden im Nationalrat keine Mehrheit.

Diskussionen gab es auch um die zuklnftige M&glichkeit flr ein Gemeinwesen, «von
ihm ausgerichtete Mittel gegenliber dem Empfanger oder der Empféangerin ausdrucklich
als Subvention oder anderen 6ffentlich-rechtlichen Beitrag» zu definieren - sofern die
entsprechenden Rahmenbedingungen erfillt sind. Dies hatte eine Motion der WAK-SR
(Mo. 16.3431) gefordert. So stelle sich «<immer die Frage, was eine Subvention» sei,
betonte der Finanzminister. Dadurch, dass die Gemeinwesen dies zuklnftig festlegen
kénnten, schaffe man in dieser Frage Klarheit. Dies bestritt jedoch eine Minderheit
Aeschi, die bezweifelte, dass die ESTV spater entsprechende Klassifizierungen
akzeptieren werde. Wiederum folgte der Nationalrat der Kommissionsmehrheit.
Diskutiert wurde auch Uber die Frage, welche Giiter zum reduzierten Satz besteuert
werden sollen. Der Bundesrat hatte diesbeziiglich eine Anderung bei den Artikeln der
Monatshygiene beantragt, wie sie in der angenommenen Motion Maire (sp, NE; Mo.
18.4205) verlangt worden war. Eine Minderheit | Schneeberger wollte auf die Schaffung
dieser zusatzlichen Ausnahme verzichten, wéhrend eine Minderheit Il Gigon (gp, VD) sie
um Windeln und Einlagen gegen Inkontinenz erganzen wollte. Beide Antrége blieben
erfolglos, der Nationalrat blieb beim bundesratlichen Vorschlag. Erfolglos blieb
Uberdies auch eine Minderheit Friedli (svp, SG) zur Unterstellung der
Beherbergungsleistungen unter den reduzierten Satz anstelle des Sondersatzes.
Insgesamt war in der Beratung lediglich ein Minderheitsantrag erfolgreich, namlich
derjenige von Markus Ritter (mitte, SG) zur Beschrankung des Vorsteuerabzugs auf die
vom Vorsteuerabzug berechtigten Tatigkeiten. Heute gebe es beim Erwerb von
qualifizierten Beteiligungen einen Vorsteueranspruch «im Rahmen der zum
Vorsteuerabzug berechtigten unternehmerischen Tatigkeiten». Auf zusatzlichen
anderen Tatigkeiten sei jedoch kein solcher Abzug mdglich. Durch einen
Anderungsvorschlag der Kommissionsmehrheit entstinde jedoch neu auch auf
Letzteren ein Vorsteueranspruch, was nicht gerechtfertigt sei. Mit 105 zu 77 Stimmen
(bei 1 Enthaltung) folgte der Nationalrat Ritter in dieser sehr technischen Frage. Die
SVP- und die FDP.Liberale-Fraktion hatten die Version der Kommissionsmehrheit
bevorzugt.

Stillschweigend hiess die grosse Kammer unter anderem in Ubereinstimmung mit einer
weiteren Motion Page (Mo. 17.3657) die Ausnahme der fir eine Teilnahme an kulturelle
Anlasse verlangten Entgelte von der Mehrwertsteuer gut. Unbestritten war auch die
Schaffung einer Mithaftung fur Mitglieder der geschaftsfihrenden Organe bei Serien-
Konkursen. Auch die jahrliche Abrechnungsmaéglichkeit fur die Mehrwertsteuer stiess
im Nationalrat nicht auf Widerstand.

In der Gesamtabstimmung hiess der Nationalrat diese thematisch breite
Mehrwertsteuerrevision mit 129 zu 53 Stimmen (bei 1 Enthaltung) gut. Sowohl die
ablehnenden Stimmen als auch die Enthaltung stammten von Mitgliedern der SVP-
Fraktion. Zudem nahm der Nationalrat auch die Petitionen von Campax mit dem Titel
«Bloody unfair - runter mit der Tampon-Steuer!» (Pet. 19.2017) und von der
Jugendsession 2017 zur «Uberarbeitung der Mehrwertsteuer zu Gunsten der AHV» (Pet.
18.2006) zur Kenntnis. '

Sozialpolitik

Sozialversicherungen

Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV)

Fiir eine sichere und nachhaltige Altersvorsorge (Renteninitiative; BRG 22.054)

Die Volksinitiative «Fir eine sichere und nachhaltige Altersvorsorge (Renteninitiative)»
der Jungfreisinnigen verlangt, dass das Rentenalter an die durchschnittliche
Lebenserwartung der Schweizer Wohnbevdlkerung angepasst wird. Bis 2032 soll zuerst
das Rentenalter der Frauen und Manner auf 66 angehoben und anschliessend das
Rentenalter fur jeden Monat, den die Lebenserwartung ansteigt, um 0.8 Monate erhoht
werden - maximal jedoch um 2 Monate pro Jahr. Die Initiantinnen und Initianten
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versprachen sich von der Initiative eine Losung des AHV-Finanzierungsproblems ohne
«politischeln] Hickhack», wie es im Rahmen der Parlamentsdebatte etwa Regine Sauter
(fdp, ZH) formulierte. Der Bundesrat lehnte die Rentenaltererhdhung als einseitige
Massnahme ohne gleichzeitige Zusatzfinanzierung ab und empfahl die Initiative zur
Ablehnung. Insbesondere der Nationalrat diskutierte im Rahmen der Initiative Gber
zahlreiche alternative Projekte; schliesslich empfahl aber das Parlament die Initiative
ohne Gegenvorschlag zur Ablehnung. Somit gelangt die Renteninitiative im Mérz 2024
zusammen mit der Initiative fur eine 13. AHV des SGB an die Urne.

Chronologie

Lancierung der Initiative
Zustandekommen der Initiative
Botschaft zur Initiative
Behandlung im Standerat
Behandlung im Nationalrat

In der Wintersession 2021 setzte sich das Parlament nochmals ausgiebig mit der AHV-
21-Reform auseinander und bereinigte diese. Bevor der Nationalrat aber die Details
der Reform besprechen konnte, musste er sich mit einer grundsatzlicheren Frage
auseinandersetzen. So verlangte eine Minderheit Mettler (glp, BE) eine Riickweisung der
Vorlage an die Kommission und eine Verkntpfung der Inkraftsetzung der AHV-21- mit
derjenigen der BVG-21-Reform, deren Beratung das Parlament in der Wintersession
2021 ebenfalls aufnahm. Eine VerknUpfung sei noétig, weil eine Anpassung des
Frauenrentenalters an dasjenige der Ménner eine Senkung des Koordinationsabzugs im
BVG voraussetze, betonte Melanie Mettler. Eine gleich lange Arbeitszeit fur Frauen und
Méanner bedinge demnach «eine gleich gute Versicherung ihrer Einkommen». Dieser
Antrag stiess jedoch nur in der GLP-, bei Teilen der SP- sowie bei einzelnen Mitgliedern
der Grinen-Fraktion auf Zustimmung; er wurde mit 136 zu 28 Stimmen (bei 29
Enthaltungen) abgelehnt. Barbara Gysi (sp, SG) etwa erachtete eine solche Verknipfung
als gefahrlich, da man zum Zeitpunkt der anvisierten Referendumsabstimmung zur AHV
21 noch nicht wisse, «wie die BVG-Revision herauskommt». Zentral sei stattdessen eine
Verhinderung der Rentenaltererhéhung. Auch die Mitglieder der anderen Parteien
lehnten eine VerknlUpfung der zwei Vorlagen unter anderem mit Verweis auf die
kritischen Voten zum Einbezug beider Saulen in die Altersvorsorge 2020 ab.

In der Detailberatung war vor allem noch die Frage nach dem Modell der
Ausgleichsmassnahmen flr direkt betroffene Frauenjahrgénge offen. In beiden Réten
waren zuvor zahlreiche unterschiedliche Modelle diskutiert worden, zuletzt hatte sich
der Standerat fir eine Kombination der verschiedenen Modelle ausgesprochen, gemass
der die Frauen aus neun betroffenen Jahrgangen Rentenzuschlage erhalten sollen, die
nach Jahrgéngen und nach Einkommen abgestuft werden. Zudem wollte der Standerat
den betroffenen Frauen als Alternative zu den hdheren Rentenzuschlagen keine
tieferen Kurzungssatze bei Rentenvorbezug anbieten, wie es der Bundesrat und der
Nationalrat beabsichtigt hatten.

Die Mehrheit der SGK-NR schlug nun vor, dem Standerat zwar bezuglich des Modells der
Rentenzuschlége und der betroffenen neun Jahrgénge zu folgen, die Zuschlage jedoch
fir samtliche Kategorien deutlich zu reduzieren. Im Gegenzug bestand die
Kommissionsmehrheit auf den reduzierten Kirzungssatzen bei Rentenvorbezug,
erhdhte diese aber quasi als Kompromissvorschlag im Vergleich zu ihrem ersten
Vorschlag deutlich. Ein «zielgerichteteres» Modell wollte eine Minderheit Sauter (fdp,
ZH) einflhren: Mit diesem bliebe zwar das Kompensationsvolumen gegeniiber der
Mehrheit gleich, jedoch wirden nur sieben Jahrgdnge vom Rentenzuschlag profitieren,
wahrend die Klrzungssatze im Gegenzug nicht erhoht wirden. Damit kénnten sich
gerade auch Frauen mit tieferen Einkommen eine Frihpensionierung eher leisten,
bewarb die Minderheitensprecherin das Modell. Zudem sollten die Zuschlage dadurch
die Maximalrente oder den Ehepaarplafond nicht Ubersteigen konnen, womit ein
«grobelr] Systemfehler» behoben werden koénne. Damit werde jedoch ein
Rentenvorbezug attraktiver, was man eigentlich habe verhindern wollen, kritisierte etwa
Ruth Humbel (mitte, AG) den Vorschlag der Minderheit. In der Folge entschied sich der
Nationalrat mit 167 zu 28 Stimmen, seiner Kommissionsmehrheit zu folgen, wobei einzig
die FDP.Liberale-Fraktion den Minderheitsantrag unterstitzte.

Damit hatte das Parlament auch bezlglich der Ausgleichsmassnahmen einen
Grundsatzentscheid gefallt. In den folgenden Behandlungsrunden bemduhten sich die
Réte um einen Kompromiss bei der konkreten Ausgestaltung der Regelung. So lenkte
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der Standerat in der Folge zwar bezlglich der Schaffung einer Wahlmoglichkeit
zwischen einem Rentenzuschlag und einer Reduktion der Kirzungssatze bei Vorbezug
ein. Er schlug aber gleichzeitig eine Erhéhung der vom Nationalrat stark gekirzten
Rentenzuschlége sowie der vom Nationalrat bereits leicht erhéhten Kirzungssatze vor.
Mit diesem Kompromiss zeigte sich der Nationalrat in der Folge einverstanden, womit
die Ausgestaltung der Ausgleichsmassnahmen noch vor der Einigungskonferenz
beschlossen werden konnte.

Offen waren zu Beginn der Wintersession auch die vom Nationalrat eingebrachte
Zusatzfinanzierung der AHV durch die Nationalbank sowie die Frage, ab wann
Hilflosenentschadigungen ausgesprochen werden sollen. Bei der ersten Differenz
waren die Meinungen in den Raten gemacht, wobei der Stdnderat am langeren Hebel
sass: Dadurch, dass er zweimal auf Eintreten auf den entsprechenden Bundesbeschluss
verzichtete, verunméglichte er die Weiterverfolgung dieser durch den Nationalrat
eingebrachten Idee - zumindest im Rahmen der aktuellen AHV-Revision, denn ein
ahnliches Ziel verfolgte auch eine zum damaligen Zeitpunkt noch hangige
Kommissionsinitiative (Pa.lv. 20.432). Bezlglich der Hilflosenentschadigungen einigten
sich die Rate auf einen Kompromissvorschlag: Anstelle der Dauer eines Jahres, in
welcher eine Hilflosigkeit bisher zum Anspruch auf Hilflosenentschadigung vorliegen
musste, sollte neu nur noch eine sechsmonatige Hilflosigkeit nétig sein.

Bis zum Schluss keine Einigkeit zwischen den Raten gab es bei der Frage, ob die
Rentenzuschlage bei den EL als Einnahmen angerechnet werden sollen oder nicht. Der
Nationalrat wollte die Rentenzuschlage von der EL-Berechnung ausnehmen, damit auch
Frauen, die EL beziehen, davon profitieren kénnen. Im Stédnderat wurde hingegen
argumentiert, dass eine solche Regelung dem Grundprinzip der EL widerspreche und
deshalb abzulehnen sei, wie beispielsweise Kommissionssprecher Ettlin (mitte, OW)
erlauterte. Die Einigungskonferenz entschied sich mit 17 zu 8 Stimmen fir den
nationalratlichen Vorschlag, woraufhin die grosse Kammer ihren Antrag mit 121 zu 61
Stimmen annahm. Mit den Mitgliedern der SP- und der Grlunen-Fraktion sprachen sich
indes genau diejenigen Personen gegen diese Ausnahme bei den EL aus, welche diese
zuvor am haufigsten gefordert hatten. Diese Ablehnung zielte wohl aber eher auf die
Revision an sich und nicht auf die Regelung bezlglich der EL. Auch der Standerat nahm
den Vorschlag der Einigungskonferenz mit 31 zu 10 Stimmen (bei 3 Enthaltungen) an.
Kommissionssprecher Ettlin hatte zuvor betont, dass man ob dieser Bestimmung nicht
die ganze, sehr wichtige Reform gefédhrden wolle.

Damit standen die Schlussabstimmungen zur AHV-21-Reform an, wobei SGK-NR-
Sprecher de Courten (svp, BL) das Ergebnis der parlamentarischen Debatte nochmals
zusammenfasste: Durch die Frauenrentenaltererhdhung auf 65 Jahre und die
Mehrwertsteuererhdhung kdénnten bei der AHV jahrlich CHF 1.4 Mrd. gespart werden,
wovon CHF 130 Mio. fur Kirzungen beim Rentenvorbezug, CHF 534 Mio. als
Ausgleichsmassnahmen fur die Frauen und CHF 80 Mio. fur die Reduktion der
Karenzfrist bei der Hilflosenentschéadigung gleich wieder eingesetzt wirden. Mit den
verbliebenen CHF 583 Mio. jahrlich sollte der AHV-Fonds im Jahr 2030 ein
Umlageergebnis von CHF -2,4 Mrd. und einen Fondsbestand von 89 Prozent aufweisen.

In den Schlussabstimmungen drohte den beiden Bundesbeschlissen Uber die AHV-
Revision und Uber die Zusatzfinanzierung durch eine Mehrwertsteuererhéhung
schliesslich keine Gefahr mehr: Mit 125 zu 67 Stimmen (bei 1 Enthaltung) respektive 126
zu 40 Stimmen (bei 27 Enthaltungen) sprach sich der Nationalrat, mit 31 zu 12 Stimmen
und 43 zu O Stimmen der Sténderat fur die Revision aus. Die ablehnenden Stimmen und
Enthaltungen stammten allesamt aus der SP- und der Grinen-Fraktion. Doch dass die
AHV-21-Reform damit noch nicht vollstandig abgeschlossen war, war zu diesem
Zeitpunkt wohl den meisten klar: Die SP hatte bereits frih ein Referendum gegen die
Rentenaltererhdhung der Frauen angekindigt und bekraftigte diese Absicht auch nach
den Schlussabstimmungen gegentber den Medien erneut. 2

In der Frihjahrssession 2022 beriet der Nationalrat die Modernisierung der Aufsicht in
der 1. Sdule und die Optimierung der Aufsicht in der 2. Saule. Die Kommission hatte
zuvor nur wenige Anderungen gegeniiber der standeratlichen Version geschaffen und
die Vorlage mit 18 zu 0O Stimmen bei 5 Enthaltungen gutgeheissen. Die
Kommissionssprecherinnen Céline Amaudruz (svp, GE) und Regine Sauter (fdp, ZH)
prasentierten dem Rat die Vorlage mit drei Aspekten im AHV- und einem Aspekt im
BVG-Bereich: die Schaffung einer modernen und risikoorientierten Aufsicht, die
Starkung der Governance und der Verbesserung der Steuerung und Uberwachung der
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Informationssysteme in der AHV sowie die punktuellen Optimierungen der Aufsicht
Uber die 2. Saule.

In einem ersten Block beschéftigte sich der Rat mit der 1. Saule: Hier diskutierte er
insbesondere Uber drei Minderheitsantrage. Eine Minderheit Rosti (svp, BE) setzte sich
mit dem Fall einer Aufldsung einer Verbandsausgleichskasse auseinander. In diesem Fall
mussen andere Kassen die Rentenbeziehenden der aufgel6sten Kasse Ubernehmen,
woflr sie eine Entschadigung erhalten. Um diese Entschadigung bezahlen zu kdnnen,
mussen die Ausgleichskassen jeweils Rickstellungen vornenmen. Bundesrat, Standerat
und Kommissionsmehrheit beabsichtigten nun, subsidiar auch die Grunderverbénde
der Ausgleichskassen fur diese Entschadigungen aufkommen zu lassen - falls die
aufgeloste Ausgleichskasse zu wenige Ruckstellungen getatigt hatte. Die Minderheit
Roésti wollte diese subsididre Zustandigkeit jedoch streichen, da sonst die Gefahr
bestehe, dass die Ausgleichskassen die Reservebildung zu wenig ernst nehmen wirden.
Mit 131 zu 48 Stimmen fand dieser Vorschlag jedoch nur bei der geschlossen
stimmenden SVP-Fraktion und einem Mitglied der Mitte-Fraktion Zustimmung.

Die anderen beiden Minderheiten beschaftigten sich mit den von den
Durchfuhrungsstellen verwendeten Informationssystemen. Der Bundesrat hatte deren
Verwendung neu geregelt und wollte der Aufsichtsbehdérde ermdglichen, den
Durchfihrungsstellen Mindestanforderungen an ihre Informationssysteme, etwa zum
Datenschutz, zu definieren. Diese Mindestanforderungen wollten der Standerat sowie
die Kommissionsmehrheit streichen, wéhrend sie eine Minderheit Gysi (sp, SG),
unterstitzt von Bundesrat Berset, beibehalten wollte. Fir diese «sensibleln]
personlicheln] Daten» brauche es Mindestanforderungen, betonte Barbara Gysi,
wahrend sich Bundesrat Berset davon «une sorte d'uniformité minimale de
|'exécution» erhoffte. Kommissionssprecherin Sauter begrindete die Ablehnung der
Kommissionsmehrheit gegentber solchen Mindeststandards mit der Aufsichtsfunktion
der Aufsichtsbehoérde: Mit der Definition von Mindestanforderungen wirde sie ins
Operative eingreifen, was nicht ihre Aufgabe sei. Mit 98 zu 77 Stimmen (bei 1 Enthaltung)
setzte sich die Kommissionsmehrheit durch. Eine weitere Minderheit Résti wehrte sich
dagegen, dass der AHV-Ausgleichsfonds die Entwicklungs- und Betriebskosten der
Informationssysteme Ubernehmen soll. Konkret gehe es um die Frage, ob der Staat oder
die Durchfihrungsstellen fur die Weiterentwicklung der Informatiksysteme zusténdig
sein sollen. Letzteres sei vorzuziehen, da die Durchflhrungsstellen dann an einem
moglichst effizienten System interessiert seien - entsprechend wirden sie die Kosten
der Informationssysteme als Verwaltungskosten verbuchen. Da es «um
[gesamtschweizerisch anwendbarel kassenlbergreifende Informatikanwendungen>»
gehe, solle der AHV-Ausgleichsfonds fur deren Kosten aufkommen, betonte hingegen
die Kommissionsmehrheit. Mit 132 zu 47 Stimmen folgte der Nationalrat auch hier der
Mehrheit seiner Kommission.

Auch im zweiten Block zur Optimierung der Aufsicht in der beruflichen Vorsorge gab
es zwei Punkte, die relativ ausfihrlich diskutiert wurden. Einerseits wurde die Frage der
Unabhangigkeit der kantonalen Aufsichtsbehdrden besprochen. Der Bundesrat
erachtete diese als nicht gegeben, solange Mitglieder der Kantonsregierungen oder
-verwaltungen auch Einsitz in die Aufsichtsbehdérden haben, und schlug daher ein
entsprechendes Einsitzverbot vor. Der Standerat verneinte anschliessend eine solche
Problematik und strich die entsprechende Regelung. Die Mehrheit der SGK-NR schlug
nun quasi als Kompromiss vor, dass der Einsitz in die Aufsichtsbehdérden nur
Mitgliedern desjenigen kantonalen Departements untersagt werden soll, das fur die 2.
Saule zustandig ist. Bundesrat Berset erachtete diesen Vorschlag jedoch als in einer
Kollegialbehérde nicht praktikabel. Eine Minderheit | Sauter bevorzugte die
bundesratliche Losung, wahrend eine Minderheit Il Weichelt (al, ZG) die vorgeschlagene
Regelung um ein Verbot der Beteiligung von Branchenvertretenden ergéanzen wollte. Ein
Ausschluss der Exekutivmitglieder, jedoch nicht der Branchenvertretenden sei
«ziemlich januskopfig» und erfulle die Auflagen der Governance nicht, befand Manuela
Weichelt mit Verweis auf die zahlreichen Vertretenden von Unternehmen und
Stiftungen, die mit der Durchfihrung der beruflichen Vorsorge verbunden sind, in den
Aufsichtsbehdrden. Wie bei der Oberaufsichtskommission «Berufliche Vorsorge»
brauche es auch fur die kantonalen Aufsichtsbehérden eine gesetzliche Regelung. Nach
einigen Wirren und einer wiederholten Abstimmung setzte sich der Mehrheitsantrag
gegen die zwei Minderheiten durch.

Interessenkonflikte standen auch im Mittelpunkt des zweiten Diskussionspunkts zur
Aufsicht Uber die Pensionskassen: die Finanzierung der Vermittlertatigkeiten. Hierzu
hatte der Bundesrat nach der Vernehmlassung eine Regelung erganzt, wonach er die
Vermittlungstatigkeit far Uber die Mindestleistungen hinausgehende
Pensionskassenleistungen mittels Verordnung regeln wollte. Damit beabsichtigte er,
Interessenkonflikte der Broker zu bekdmpfen. Da nicht die Arbeitgebenden, sondern
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die Pensionskassen die Broker bezahlten, héatten Letztere Anreize, diejenigen
Pensionskassen zu empfehlen, die ihnen am meisten Provisionen einbringen, ergénzte
Manuela Weichelt-Picard. Zudem werde fur die Vermittlung Geld der Versicherten
ausgegeben, das fur die Verzinsung der Guthaben eingesetzt werden kdénnte.
Entsprechend wollte sie mit einem Minderheitsantrag dem Bundesrat folgen. Regine
Sauter lehnte im Namen der Kommissionsmehrheit die Notwendigkeit einer solchen
Regelung ab - die Vermittlungsgebihren wirden heute transparent ausgewiesen, die
KMU koénnten die Kosten auch selbst Ubernehmen. Zudem sei diese Frage nicht in der
Vernehmlassung diskutiert worden, werde stattdessen aber aktuell im Rahmen der
Revision des Versicherungsaufsichtsgesetzes behandelt. Die Kommissionsmehrheit
setzte sich in der Folge mit 119 zu 68 Stimmen gegen den Willen von SP, Grinen und
drei Personen der Mitte-Fraktion auch hier durch.

Stillschweigend schuf der Nationalrat zudem einige weitere Differenzen zum Standerat.
Unter anderem lehnte er es ab, im Rahmen dieser Revision die Mdglichkeit fur eine
elektronische Ubermittlung von Entscheiden zu schaffen. Inhaltlich bestehe hier zwar
keine Differenz zum Stéanderat, jedoch kénne diese Frage nicht ausschliesslich fur die
Ausgleichskassen geregelt werden, sondern musse sich auf alle Sozialversicherungen
beziehen. Entsprechend wollte  der  Nationalrat  eine Revision des
Verwaltungsverfahrensrechts, die bereits im Gange war, abwarten.

Trotz kleineren inhaltlichen Differenzen stiess die Vorlage insgesamt beim ganzen
Nationalrat auf Anklang: In der Gesamtabstimmung nahm die grosse Kammer die
Vorlage mit 186 zu O Stimmen einstimmig an. ®

In der Sommersession 2022 bereinigte das Parlament die Modernisierung der Aufsicht
in der 1. Saule und die Optimierung der Aufsicht in der 2. Saule. Zuerst beriet der
Standerat die offenen Differenzen und hiess die meisten Anderungen des Nationalrats
gut. Einziger Streitpunkt war die Frage, ob es Einschrankungen bezlglich des Einsitzes
in die Aufsichtsbehérden geben soll. Der Bundesrat hatte hier urspringlich
vorgeschlagen, Mitgliedern der Kantonsregierung den Einsitz géanzlich zu verbieten, der
Nationalrat wollte nur die Angehdrigen der flur die Zweite Saule zusténdigen
Departemente vom Einsitz ausschliessen. Der Stéanderat lehnte solche Einschrénkungen
hingegen erneut ab. Man sehe nicht ein, «wieso Regierungsrate wegen vermuteter
Interessenkonflikte ausgeschlossen werden sollen, die Branche und beaufsichtigte
Kérperschaften jedoch in der Aufsichtsbehdérde Einsitz nehmen durfen», begriindete
Erich Ettlin (mitte, OW) diesen Einwand im Namen der Mehrheit der SGK-SR. Eine
Minderheit Mdaller (fdp, LU) beantragte hingegen, die Regelung des Nationalrats zu
Ubernehmen. Seit der Strukturreform beim BVG 2011 wolle man die Dominanz der
Regierungsratsmitglieder in den regionalen Aufsichtsbehdrden reduzieren, nun solle
man dies explizit auf Gesetzesstufe regeln. Mit 28 zu 15 Stimmen folgte die kleine
Kammer jedoch der Kommissionsmehrheit. Bereinigt wurde hingegen die Frage, ob
Versicherungstrager ihre Entscheide elektronisch zustellen kénnen sollen. Der
Standerat hatte eine solche Mdoglichkeit zuvor gegen den Willen des Nationalrats
gutgeheissen, folgte nun aber einer Minderheit Rechsteiner (sp, SG), der auf die
Tragweite dieser Bestimmung verwies. Wichtige Entscheide, die anfechtbar sein sollen,
mussten auch zuklnftig schriftlich erfolgen, forderte er. Zudem sei eine
Vernehmlassung zur Digitalisierung in der Verwaltung und im Justizwesen im Gange, die
eine umfassende Losung dieser Problematik anstrebe. Mit 24 zu 18 Stimmen folgte der
Rat der Minderheit und bereinigte diese Differenz.

In der Nationalratsdebatte stellten die Kommissionssprecherinnen Céline Amaudruz
(svp, GE) und Regine Sauter (fdp, ZH) klar, wie die vom Nationalrat vorgeschlagene
Bestimmung zur Mitgliedschaft in den Aufsichtsbehdrden der beruflichen Vorsorge zu
verstehen war: Einsitz haben durften demnach weder Regierungsratinnen und
Regierungsrate der betroffenen Departemente, noch Mitarbeitende der betroffenen
Departemente. Mit 23 zu O Stimmen (bei 1 Enthaltung) hatte die SGK-NR entschieden,
an dieser Bestimmung festzuhalten - entsprechend folgte ihr die grosse Kammer
stillschweigend. Ob diesem deutlichen Resultat in der grossen Kammer gab der
Standerat in der Folge nach und sprach sich flur die vom Nationalrat formulierte
Regelung aus.

Somit konnte die letzte Differenz der Vorlage bereinigt werden und die Modernisierung
der AHV war bereit flr die Schlussabstimmungen. Diese passierte der Entwurf ohne
Widerstand: Mit 197 zu O Stimmen und 41 zu O Stimmen (bei 4 Enthaltungen) stellten
sich beide Rate hinter die getroffenen Regelungen. *
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Ende April 2022 kam das Referendum gegen die AHV21 zustande. Damit wurde an der
Urne nicht nur Uber die Mehrwertsteuererh6hung um 0.4 Prozentpunkte respektive 0.1
Prozentpunkte und somit Uber eine Zusatzfinanzierung fur die AHV von CHF 12.4 Mrd.
bis 2032 abgestimmt - diese musste als Verfassungsanderung sowieso der
Stimmblurgerschaft vorgelegt werden -, sondern auch Uber die Ubrigen Massnahmen
des Reformprojekts. Dieses sah vor, das Rentenalter der Frauen in vier Schritten (2024
bis 2027) demjenigen der Ménner anzupassen, wodurch die AHV bis 2032 CHF 9 Mrd.
weniger ausgeben respektive mehr einnehmen sollte als bisher. Im Gegenzug sollten die
ersten neun betroffenen Frauenjahrgédnge Zuschlage zu ihren Renten oder giinstigere
Bedingungen beim Rentenvorbezug erhalten, die insgesamt CHF 2.8 Mrd. kosten
sollten. Allgemein sollte der Start des Rentenbezugs flexibilisiert und neu zwischen 63
und 70 Jahren moglich werden - mit entsprechenden Abzlgen und (teilweise)
Gutschriften bei friherem oder spaterem Bezug -, wobei die Rente nicht mehr nur
vollstandig, sondern auch teilweise bezogen werden kann. Dies wirde bis 2032 etwa
CHF 1.3 Mrd. kosten. Insgesamt kénnten die AHV-Ausgaben bis ins Jahr 2032 um
insgesamt CHF 4.9 Mrd. gesenkt werden.

Die Gegnerinnen und Gegner der AHV21-Reform wehrten sich vor allem gegen die
Finanzierung der Reform auf dem «Buckel der Frauen» (Tages-Anzeiger), also durch die
Erhdhung des Frauenrentenalters. Dadurch wirde den Frauen faktisch die Rente
geklrzt - ein Jahr weniger Rente entspreche CHF 26'000, rechnete das
Referendumskomitee vor. Diese Reduktion wirde noch nicht einmal fir diejenigen
Jahrgédnge, welche Kompensationsmassnahmen erhielten, vollstandig ausgeglichen.
Besonders stérend daran sei, dass Frauen noch immer einen deutlich geringeren Lohn
fur ihre Arbeit und einen Drittel weniger Rente als die Manner erhielten, wahrend sie
gleichzeitig sehr viel mehr unbezahlte Arbeit leisteten. Darliber hinaus erachtete die
Gegnerschaft die Erhéhung des Frauenrentenalters auch als ersten Schritt hin zum
Rentenalter 67, das sie jedoch unter anderem mit Verweis auf die schlechten
Arbeitsmarktchancen éalterer Arbeitnehmender sowie auf die Erhdhung der
Langzeitarbeitslosigkeit und der Sozialhilfequote ablehnte. Schliesslich erachteten die
Gegnerinnen und Gegner auch die aktuelle Situation der AHV als weniger gravierend als
die Befurwortenden der Revision: Die AHV sei solide, werde aber immer durch
dramatische Prognosen schlechtgeredet - diese seien bisher jedoch nie eingetroffen.
Die Nein-Parole zu beiden AHV-Vorlagen gaben die SP, die Grinen, die PdA sowie die
SD aus, sie wurden von den Gewerkschaften unterstutzt.

Die Befiirwortenden der Reform betonten, dass die AHV struktureller Reformen
bedurfe, zumal sie ansonsten bereits in wenigen Jahren mehr ausgeben als einnehmen
werde. Die AHV21-Reform flhre durch Massnahmen sowohl auf Einnahmeseite - durch
die Mehrwertsteuererhéhung - als auch auf Ausgabenseite - durch die Erhéhung des
Frauenrentenalters - zu einer Verbesserung der AHV-Finanzen. Bezlglich des
Arguments der Gegnerschaft, dass vor allem die Frauen fur die Reform aufkommen
mussten, verwiesen die Beflrwortenden auf die «substanziellen Kompensationen»,
welche die Frauen der Ubergangsgeneration erhielten. Zudem sei eine
Rentenaltererhdhung der Frauen auf 65 Jahre gerechtfertigt, da sie einerseits als Teil
der Gleichstellung erachtet werden kdénne und da die grossen Rentenunterschiede
andererseits nicht aus der AHV, sondern aus der beruflichen Vorsorge stammten. Im
Gegenzug forderten jedoch auch verschiedene Mitglieder der Pro-Komitees
Verbesserungen flur die Frauen in der zweiten Saule, vor allem beim
Koordinationsabzug, welcher gesenkt werden sollte. Die Ja-Parole zu beiden Vorlagen
gaben die SVP, die FDP, die Mitte, die GLP, die EVP und die EDU sowie etwa
Economiesuisse, der Arbeitgeberverband, der Gewerbeverband und der Bauernverband
aus.

In der medialen Berichterstattung stand vor allem die Frage nach den Auswirkungen fur
die Frauen sowie der Fairness ihnen gegentber im Mittelpunkt. Im Zentrum des
Interesses stand dabei der Bund Schweizerischer Frauenorganisationen, Alliance f. So
zeigten sich die im Verband organisierten Frauen offentlich gespalten: Selbst der
Vorstand des Verbands bestand aus Beflrworterinnen und Gegnerinnen der AHV21.
Alliance f sei in einer «delikate[n] Ausgangslage>», betonten folglich etwa die AZ-Medien.
Als Konsequenz gab der Verband Stimmfreigabe heraus und schuf zwei
Frauenallianzkomitees, ein befurwortendes und ein ablehnendes. Damit wolle man sich
trotz unterschiedlicher Positionen in die Diskussion einbringen und somit verhindern,
dass die Manner die Debatte um das Frauenrentenalter dominierten, betonte etwa Co-
Prasidentin von Alliance f und Prasidentin des beflrwortenden Frauen-Komitees,
Kathrin Bertschy (glp, BE).
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Zusétzliche Aufmerksamkeit erhielt die AHV21-Abstimmung Ende Mai, als das BSV die
neuen Finanzperspektiven der AHV herausgab. So war der Bundesrat in der Botschaft
zur AHV21 im August 2019 von einem negativen Betriebsergebnis der AHV im Jahr 2030
von CHF 4.6. Mrd. ausgegangen. Im Juni 2021 hatte das BSV fur 2030 ein Defizit von
CHF 3.7 Mrd. prognostiziert, in den neusten Finanzperspektiven Ende Mai 2022 war
hingegen nur noch von einem Defizit von CHF 1.8 Mrd. die Rede. Das BSV erkléarte diese
Veranderungen mit dem guten Betriebsergebnis des AHV-Ausgleichsfonds 2021 sowie
mit einem stérkeren Beschéftigungs- und Reallohnwachstum als erwartet. Diese
Entwicklung zeige auf, dass die AHV in einer «systematische[n] Angstmacherei zulasten
der Bevolkerung» schlechtgeredet werde, liess der SGB verlauten. Die NZZ erachtete
diese Zahlen trotz der Korrekturen noch immer als schlecht, «die AHV [werde] so oder
so ins Minus» rutschen.

Im Juni 2022 entschied die SGK-SR, dass ihr Entwurf zur Pensionskassenreform BVG21
noch nicht reif fir die Behandlung in der Herbstsession 2022 sei. Die Gegnerinnen und
Gegner der AHV21-Reform sahen darin einen Versuch, kritische Debatten zur BVG21-
Reform vor der Abstimmung Uber die AHV21 zu verhindern. Doch auch Beflurwortende
der AHV21-Reform stérten sich an diesem Vorgehen der Kommission, zumal man bei
einer Behandlung der BVG21-Reform den Frauen hatte zeigen wollen, dass man als
Ausgleich zur Rentenaltererhéhung wie mehrfach versprochen ihre
Pensionskassenrenten erhéhen werde.

Zu medialen Diskussionen fuhrten in der Folge auch die Vorumfragen. Bereits Anfang
Mai berichtete die SonntagsZeitung mit Verweis auf eine Umfrage des
Marktforschungsinstituts Demoscope, welche gemaéss SonntagsBlick von den
BeflUrwortenden in Auftrag gegeben worden war, dass sich 62 Prozent der SP-
Sympathisierenden und 59 Prozent der Sympathisierenden der Grunen fur die AHV21
aussprechen wollten. Insgesamt machte die Studie eine Zustimmung zur AHV21 von 55
Prozent aus. Darob publizierte jedoch der SGB die Resultate einer eigenen, zuvor beim
Forschungsinstitut Sotomo in Auftrag gegebenen Studie, gemass welcher die
Sympathisierenden der SP die AHV21 zu 63 Prozent ablehnten, wahrend der
durchschnittliche Ja-Stimmenanteil Gber alle Parteien hinweg bei 48 Prozent zu liegen
kam. Die Diskussion dartuber, wie verlasslich Studien sind, welche von den
Beflirwortenden respektive der Gegnerschaft einer Vorlage in Auftrag gegeben werden,
wahrte in den Medien jedoch nicht lange. Ab August konzentrierte sich die mediale
Debatte auf die Vorumfragen von SRG/gfs.bern und Tamedia/Leewas, welche auf eine
mehr oder weniger deutliche Annahme der zwei Vorlagen hindeuteten
(Mehrwertsteuererhdhung: zwischen 54 und 65 Prozent, AHVG: zwischen 52 und 64
Prozent). Vor allem zeichnete sich in den Vorumfragen aber bereits ein deutlicher
Geschlechtergraben ab, so sprachen sich beispielsweise Anfang August 2022 in der
ersten Tamedia-Umfrage 71 Prozent der Manner fiir die Anderung des AHVG und somit
fur die Erhéhung des Frauenrentenalters aus, wahrend diese nur 36 Prozent der Frauen
beflirworteten.

Hatten die Vorumfragen letztlich doch eine relativ deutliche Annahme beider AHV21-
Vorlagen in Aussicht gestellt, wurde es am Abstimmungssonntag fir die
Gesetzesanderung sehr eng: Mit 50.55 Prozent Ja-Stimmen und gut 31'000 Stimmen
Unterschied sprach sich die Stimmblurgerschaft fir Annahme der Reform aus.
Deutlicher  fiel ~das  Verdikt  fur die  Zusatzfinanzierung Uber eine
Mehrwertsteuererhdhung aus (65.07%).

Abstimmung vom 25. September 2022

Anderung des Bundesgesetzes iiber die Alters- und Hinterlassenenversicherung
(AHVG; AHV21)

Beteiligung: 52.2%

Ja: 1'442'591 Stimmen (560.5%)

Nein: 1'411'396 Stimmen (49.5%)

Bundesbeschluss iiber die Zusatzfinanzierung der AHV durch eine Erhéhung der
Mehrwertsteuer

Beteiligung: 52.2%

Ja: 1'5670'813 Stimmen (55.1%)

Nein: 1'281'447 Stimmen (44.9%)

Parolen:
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-Ja: SVP, FDP, Mitte, GLP, EVP, EDU; Economiesuisse, SAV, SBV, SGV
-Nein: SP, GPS, PdA, SD; SGB, Travail.Suisse, VPOD
*in Klammern Anzahl abweichender Kantonalsektionen

«Ménner haben Frauen uberstimmt», titelte in der Folge der «Blick», von einem
«eklatanteln] Geschlechtergraben, wie es ihn noch nie gegeben hat», sprach die WOZ.
In der  Tat zeigten verschiedene Nachbefragungen einen grossen
Zustimmungsunterschied zwischen Frauen und Mannern. In der Vox-Analyse lag die
Zustimmung zur Gesetzesadnderung bei den Frauen im Schnitt bei 38 Prozent, bei den
Mannern bei 64 Prozent - wobei die direktbetroffenen Frauen unter 65 Jahren der
Vorlage nur mit 25 Prozent (18-39 Jahrige) respektive mit 29 Prozent (40-64 Jahrige)
zustimmten, die Frauen im Rentenalter hingegen mit 63 Prozent. In der Folge kam es in
Bern und anderen Stadten zu Demonstrationen, in denen Teile der Gegnerinnen der
Vorlage ihre Wut Uber das Ergebnis ausdrickten. In einer Rede zeigte sich Tamara
Funiciello (sp, BE) gemass Medien empért darlber, dass «alte, reiche Méanner»
entschieden hatten, dass «Kita-Mitarbeiterinnen, Nannys, Reinigungskrafte und
Pflegefachfrauen» langer arbeiten mussten. Dies flhrte im Gegenzug zu Unmut bei
Vertreterinnen und Vertretern der burgerlichen Parteien, welche kritisierten, dass «die
Linke» den Stimmentscheid nicht akzeptieren wolle. Zudem sprach Regine Sauter (fdp,
ZH) Funiciello die Berechtigung ab, im Namen aller Frauen zu sprechen, zumal Frauen
keine homogene Masse bildeten. Funiciello hingegen betonte geméass Tages-Anzeiger,
dass es «flUr Verbesserungen [..] den Druck von der Strasse und den Dialog im
Bundeshaus» brauche.

Doch nicht nur zwischen den Geschlechtern, auch zwischen den Sprachregionen
zeigten sich bereits am Abstimmungssonntag grosse Unterschiede. Samtliche
mehrheitlich romanischsprachigen Kantone lehnten die Reform ab, allen voran die
Kantone Jura (29% Ja-Stimmen), Neuenburg (35%) und Genf (37%), wahrend sich nur
drei deutschsprachige Kantone mehrheitlich gegen die Reform des AHV-Gesetzes
aussprachen (Basel-Stadt: 47% Zustimmung; Solothurn: 49.8%, Schaffhausen: 50.0%).
Die hochste Zustimmung fand sich in den Kantonen Zug (65%), Nidwalden (65%) und
Appenzell-Innerrhoden (64%). «Die Deutschschweiz sichert die AHV», bilanzierte
folglich etwa die NZZ, wahrend SGB-Président und Nationalrat Maillard (sp, VD) die
Unterschiede zwischen den Sprachregionen kritisierte, neben dem Geschlechtergraben
und dem Sprachgraben aber auch einen Einkommensgraben ausmachte. Diese
Ergebnisse bestatigte spater auch die Vox-Analyse, welche flir Personen mit
Haushaltseinkommen unter monatlich CHF 3'000 eine deutlich tiefere Zustimmung zur
Gesetzesadnderung ermittelte als fir Personen mit héheren Haushaltseinkommen (unter
CHF 3'000: 32%; CHF 3'000-5'000: 49%, CHF 5'000-9'000: 52%, CHF 9'000-11'000:
59%, CHF Uber 11'000: 60%). Dieselben Unterschiede waren jeweils auch bei der
Mehrwertsteuererhdhung erkennbar, wenn auch in geringerem Ausmass.

Als Motive flr ihren Stimmentscheid machte die Vox-Analyse bei den Beflrwortenden
die Notwendigkeit zur Stabilisierung der AHV aus - sowohl bei der Gesetzesdnderung
(41%) als auch bei der Mehrwertsteuererhdhung (64%) wurde dieser Punkt héufig
genannt. Zuséatzlich erachteten aber die Beflrwortenden die Gesetzesanderung - also
wohl vor allem die Rentenaltererhéhung - auch als Schritt hin zur Gleichberechtigung
(45%). Die Gegnerinnen und Gegner erachteten sowohl die Gesetzesénderung als
ungerecht (84%), insbesondere im Hinblick auf die Lohnungleichheit zwischen Frauen
und Mannern, als auch auf die Mehrwertsteuerernéhung (46%), die vor allem
einkommensschwache  Personen  treffe und allgemein ein  «schlechtes
Finanzierungsmittel» (Vox-Analyse) darstelle.

Bereits am Tag nach der Volksabstimmung zur AHV21 schwenkte das mediale Interesse
weg von der Reform der AHV hin zur BVG21-Reform. Denn nicht nur die Gegnerinnen
und Gegner der AHV21-Reform, sondern auch weite Teile der Beflirwortenden wiesen
auf die Verpflichtung oder gar das «Versprechen» (AZ) hin, die mit dieser Annahme der
Reform einhergingen: Im Gegenzug musse das Bundesparlament die Benachteiligung
der Frauen bei der Altersvorsorge im Rahmen der anstehenden BVG21-Reform
korrigieren. ®
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In der Wintersession setzte sich der Nationalrat als Erstrat mit der vom
Gewerkschaftsbund lancierten Volksinitiative «Fiir ein besseres Leben im Alter
(Initiative fiir eine 13. AHV-Rente)» auseinander. An der ausflhrlichen allgemeinen
Aussprache mit 114 Wortmeldungen beteiligten sich zahlreiche Personen aus allen
Fraktionen. Zu Beginn prasentierten Céline Amaudruz (svp, GE) und Andri Silberschmidt
(fdp, ZH) die Initiative und legten die Position der Kommissionsmehrheit dar. Sie
betonten, dass die AHV ihr in der Verfassung definiertes Ziel fir die Mehrheit aller
Rentnerinnen und Rentner gut erfllle und dass flur diejenigen 12.5 Prozent, fur welche
die AHV eben nicht ausreiche, die Ergénzungsleistungen geschaffen worden seien.
Insgesamt sei das Drei-Saulen-System der Altersvorsorge sehr leistungsstark, betonte
etwa Silberschmidt. Die Initiative wolle nun aber nicht nur die Situation der bedUrftigen
Personen - die es durchaus gebe - verbessern, sondern allen per
«Giesskannenprinzip» eine Rentenerhéhung von 8.3 Prozent gewahren. Im Jahr 2032
zum Beispiel wirde dies zu Mehrausgaben von fast CHF 5 Mrd. flhren, ergénzte
Amaudruz. Die flr eine Finanzierung noétige Erhdhung der Mehrwertsteuer um 1.1
Prozentpunkte oder der Lohnabzige um 0.8 Prozentpunkte Ilehne die
Kommissionsmehrheit ebenfalls ab. Schliesslich benachteilige die Initiative Personen
mit einer IV- oder Hinterlassenenrente, zumal gemass Initiativtext nur die Beziehenden
einer AHV-Altersrente eine dreizehnte Rente erhalten sollten.

Diese Meinung teilten in der Folge zahlreiche Sprechende der SVP-, der FDP- und der
Mitte-Fraktion. Sie lehnten zudem einen Gegenvorschlag, den Mitglieder der SP- und
der Grlinen-Fraktion in der Debatte mehrfach forderten, ab. Stattdessen verwiesen sie
unter anderem auf eigene Projekte zur Reform der AHV, etwa auf die Renteninitiative
der Jungfreisinnigen oder auf Bemulhungen der Mitte-Fraktion «[pour abolir] les
désavantages d'étre marié» (Benjamin Roduit; mitte, VS), also zur Abschaffung der
Benachteiligung der Verheirateten (bei den Steuern und den Renten). Etwas
wohlgesinnter zeigten sich die Grunliberalen gegentber der Initiative. Man lehne zwar
eine Rentenerhdhung flir die reichsten Haushalte ab, wirde eine solche aber fur die
«&rmsten und &rmeren 30 bis 40 Prozent [der] Rentenhaushalte» beflirworten (Melanie
Mettler; glp, BE). lhren Vorschlag fir eine entsprechende Kommissionsinitiative habe
die burgerliche Mehrheit in der Kommission jedoch abgelehnt.

Somit erhielt die Volksinitiative nur aus Kreisen der SP und der Grlinen Unterstitzung.
SGB-Prasident Maillard (sp, VD) begrindete seinen Minderheitsantrag auf eine
Empfehlung zur Annahme der Initiative: Er lobte die Solidaritat, die man vor 75 Jahren
mit der Schaffung der AHV gestarkt habe. Heute kdnne aber das Versprechen von
damals aufgrund steigender Kosten und sinkender BVG-Renten - bei gleichem Kapital
seien die Pensionskassenrenten heute 20 Prozent weniger wert als vor 15 Jahren - nicht
mehr eingehalten werden. Folglich seien Massnahmen nétig; wenn nicht durch eine 13.
AHV-Rente, dann solle das Parlament in einem Gegenvorschlag alternative Massnahmen
vorschlagen, forderte er. Zahlreiche Sprechende der SP- und der Grlnen-Fraktion
erganzten die Argumentation Maillards. So sei die Initiative gerade fir Frauen, die im
Schnitt eine um ein Drittel tiefere Altersrente héatten als Manner, zentral; zudem sei das
«Umlageverfahren [...] am effektivsten, billigsten und fairsten» (Prelicz-Huber; gp, ZH),
wurde argumentiert. Nicht gespart wurde von links-griner Seite denn auch an Kritik an
der beruflichen Vorsorge sowie an der neuen BVG-21-Reform, welche CHF 3 Mrd. koste
und durch welche die Versicherten hoéhere Beitrage fur tiefere Renten bezahlen
mussten als bisher. Folglich seien die zuséatzlichen Ausgaben fur die AHV im Rahmen
dieser |Initiative sinnvoller, dadurch erhielten die Rentnerinnen und Rentner auch
tatsachlich héhere Renten. Zur Finanzierung kénne man daher zum Beispiel auch die
«0.8 Prozent [an Lohnprozenten], die es fir die Initiative braucht, vom BVG in die AHV
hintberschieben», schlug etwa Jacqueline Badran (sp, ZH) vor.

Abschliessend empfahl Gesundheitsminister Berset die Initiative im Namen des
Bundesrates zur Ablehnung. Zwar musse man eine Losung flur die gesunkenen BVG-
Renten finden, dies solle aber nicht mit der vorgeschlagenen Initiative geschehen, da
der daflr nétige finanzielle Spielraum in der AHV fehle. Mit 123 zu 67 Stimmen sprach
sich der Nationalrat in der Folge fur den Mehrheitsantrag aus und empfahl die Initiative
den Stimmbdurgerinnen und Stimmburgern zur Ablehnung. Entsprechend der
Wortmeldungen stimmten die Mitglieder der SP- und der Grinen-Fraktion geschlossen
far den Minderheitsantrag, die Ubrigen Fraktionen geschlossen fur den
Mehrheitsantrag.
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Ergénzungsleistungen (EL)

In der Frihjahrssession 2018 behandelte der Nationalrat die Reform der
Erganzungsleistungen, die er ob ihrer Lénge in drei Blocke unterteilte. Er schuf
zahlreiche Differenzen zum Sténderat, insbesondere bezlglich der Voraussetzungen fur
den EL-Bezug. So beantragte die SGK-NR die Einflhrung einer Vermégensschwelle in
der Hohe von CHF 100'000 fur Alleinstehende, CHF 200'000 fur Verheiratete und CHF
50'000 bei Kindern: Ubersteigt das Vermogen diese Schwelle, sollen keine
Erganzungsleistungen beantragt werden kénnen. Davon ausgeschlossen sollen jedoch
von den Betroffenen oder ihren Partnern bewohnte Liegenschaften sein, sofern die
Betroffenen ein hypothekarisch gesichertes Darlehen zulasten des Wohneigentums und
zugunsten der EL-Stelle aufnehmen. Silvia Schenker (sp, BS) sprach sich in ihrem
Minderheitsantrag gegen eine solche Anderung aus - nicht weil sie eine
Vermogensschwelle prinzipiell ablehne, sondern weil dieser Antrag nicht in der
Vernehmlassung war und daher noch zahlreiche Fragen dazu offen seien. Mit dieser
Ansicht standen die SP- und die Grlinen-Fraktion jedoch alleine da, mit 137 zu 52
Stimmen nahm der Nationalrat die Einflhrung einer Vermdégensschwelle an. Eine
weitere Differenz bei den Voraussetzungen schuf der Nationalrat, indem er gegen zwei
Minderheitsantréage einem Antrag der SGK-NR folgte, wonach ein Verbrauch von mehr
als 10 Prozent des Vermdgens pro Jahr ab Entstehung des Anspruchs auf EL bei der IV,
bei der AHV ab zehn Jahren vor der Pensionierung, als Vermdgensverzicht gelten solle,
sofern der Verbrauch ,ohne wichtigen Grund" erfolge (94 zu 86 Stimmen bei 9
Enthaltungen; 136 zu 53 Stimmen bei 1 Enthaltung). Fir den Bezug von
Erganzungsleistungen beantragte die Mehrheit der SGK-NR Uberdies eine zehnjahrige
Karenzfrist, wahrend der sich die Betroffenen ununterbrochen in der Schweiz
aufgehalten haben mussen. Es setzte sich jedoch eine Minderheit | Aeschi durch, die
den Bezug stattdessen von einer mindestens zehnjahrigen Beitragsdauer in die AHV
abhéngig machen wollte (104 zu 83 Stimmen, 4 Enthaltungen).

Auch bezlglich der anerkannten Ausgaben schuf der Nationalrat einige Differenzen zum
Schwesterrat. Gegen eine Minderheit Feri nahm er den Vorschlag der SGK-NR auf
Reduktion der Finanzierung des allgemeinen Lebensbedarfs fur Kinder unter zwolf
Jahren sowie ab dem zweiten Kind um ein Sechstel an (137 zu 53 Stimmen). Bezlglich
der Mietzinsen bestatigte der Nationalrat zwar die vom Standerat beschlossene
Schaffung verschiedener Regionen, strich jedoch auf Antrag einer Minderheit Il Pezzatti
die dritte Region und reduzierte die vom Standerat beschlossenen Betréage zur
Erstattung von Mietzinsen flr Alleinstehende sowie flr zusatzliche im Haushalt lebende
Personen (139 zu 53 Stimmen). Deutlich |6ste der Rat fir den Antrag auch die
Ausgabenbremse (187 zu 3 Stimmen bei 3 Enthaltungen). Der Nationalrat stimmte auch
dem Antrag der Minderheit Clottu zu (102 zu 90 Stimmen), wonach diese Mietzins-
Betrédge von den Kantonen um 10 Prozent gekirzt werden kénnen und der Bundesrat
die Einteilung Uberprufen muss, wenn sich der Mietpreisindex um 10 Prozent verandert.
Eine Minderheit Quadranti hatte diesbezlglich eine regelmassige Uberpriifung nach
zwei Jahren gefordert, war jedoch deutlich gescheitert (133 zu 58 Stimmen, 1
Enthaltung). Stark umstritten war im Stédnderat die Frage gewesen, welche Kosten bei
den Krankenkassenprémien angerechnet werden sollen. Dabei wurden vier
verschiedene Optionen diskutiert: Die Mehrheit der SGK-NR wollte dem Bundesrat
folgen und die kantonalen Durchschnittspréamien anrechnen, solange diese die
effektiven Kosten nicht lbersteigen; der Standerat hatte entschieden, die Pramie des
drittglinstigsten Krankenversicherers im Kanton zu vergtten; eine Minderheit | Carobbio
befUrwortete die Auszahlung von Durchschnittspramien, selbst wenn diese die
effektiven Kosten aufgrund von Pramienverbilligungen tUbertreffen; und eine Minderheit
I Humbel setzte auf die massgebende Préamie des Kantons. Letztere Option setzte sich
gegen den Antrag der Kommissionsmehrheit durch (138 zu 53 Stimmen), nachdem
dieser zuvor gegenlber der Minderheit | bevorzugt worden war (138 zu 53 Stimmen).
Nicht nur auf der Ausgaben-, auch auf der Einkommensseite nahm die grosse Kammer
Korrekturen vor: Zwar war man sich mit dem Stadnderat darlber einig, dass das
Erwerbseinkommen von Ehegattinnen und -gatten, die selber keine Rente beziehen,
starker angerechnet werden soll als bisher. Der Nationalrat folgte jedoch entgegen dem
Antrag der Minderheit Barrile, die wie der Standerat nur 80 Prozent anrechnen wollte,
der Kommissionsmehrheit: Neu soll das Einkommen der Ehepartner vollstandig
angerechnet werden (103 zu 87 Stimmen bei 1 Enthaltung).

Bezlglich der Finanzierung der EL respektive der Massnahmen zur Reduktion der
Anzahl EL-Bezlgerinnen und -Bezliger hatte sich im Stdnderat die Frage nach der
Méglichkeit auf Kapitalbezug in der zweiten Séule als besonders umstritten gezeigt.
Anders als der Erstrat wollte die Mehrheit der SGK-NR den Versicherten die Moglichkeit
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offenlassen, ihre Pensionskassengelder zur Hélfte als Kapitalabfindung zu beziehen.
Dagegen wehrte sich eine Minderheit | Humbel, die dem Sténderat folgen wollte,
wahrend eine Minderheit Il Sauter das geltende Recht, das den Bezug eines Viertels des
Altersguthabens als Kapitalleistung erlaubt, bevorzugte. Letztere Position setzte sich in
der grossen Kammer deutlich durch (Mehrheit vs. Minderheit I: 139 zu 49 Stimmen bei 1
Enthaltung; Mehrheit vs. Minderheit Il: 14 zu 170 Stimmen bei 4 Enthaltungen). Um
jedoch der im Stéanderat vielfach betonten erhdhten Gefahr, durch einen Kapitalbezug
spater auf Erganzungsleistungen angewiesen zu sein, zu reduzieren, beantragte die
Kommissionsmehrheit, die Leistungen bei einem teilweisen oder vollstandigen
Kapitalbezug um 10 Prozent pro Jahr zu kirzen. Der Nationalrat unterstitzte diesen
Antrag gegen zwei Minderheitsantrage (106 zu 83 Stimmen; 119 zu 66 Stimmen bei 1
Enthaltung). Auch bei der Auszahlung der Pensionskassengelder fir Firmengrindungen
schuf die grosse Kammer eine Differenz zum Standerat, indem sie einem
Minderheitsantrag de Courten folgte, der keine Einschrankungen der Auszahlungen
beabsichtigte. Deutlich sprach sich die grosse Kammer auch flr einen
Minderheitsantrag Humbel aus, wonach rechtméssig bezogene Leistungen aus dem
Nachlass der Leistungsbezligerinnen und -bezlger - bei Ehepaaren aus dem Nachlass
des Zweitverstorbenen - zurilickzuerstatten seien, sofern und inwieweit dieser CHF
50'000 Ulbersteige (181zu 7 bei 1 Enthaltung).

In der Gesamtabstimmung nahm der Rat seine neue Version zur Reform der
Ergadnzungsleistungen mit 125 zu 53 Stimmen bei 13 Enthaltungen an. Unzufrieden
zeigten sich die SP- und die Grinen-Fraktion, wéhrend sich ein Drittel der CVP-
Fraktion sowie einzelne Mitglieder der GLP- und der BDP-Fraktion der Stimme
enthielten.’

Berufliche Vorsorge

Als  Erstrat behandelte der Nationalrat in der Wintersession 2021 die
Pensionskassenreform BVG 21. Thomas de Courten (svp, BL) und Benjamin Roduit
(mitte, VS) stellten dem Rat die Vorlage und insbesondere die Anderungsantrage der
SGK-NR an der bundesratlichen Version vor. Der Bundesrat hatte in der Botschaft den
von den Sozialpartnern - dem SAV, dem SGB und Travail.Suisse, nicht aber vom
Gewerbeverband - ausgearbeiteten Entwurf Gbernommen. Die Kommissionsmehrheit
erachtete aber insbesondere den darin enthaltenen Rentenzuschlag als «nicht
zielflhrend» und als Eingriff in die Selbststandigkeit der Vorsorgeeinrichtungen, wie de
Courten erlauterte. Statt einem Zuschlag «nach dem Giesskannenprinzip» sollen nur
die Renten einer Ubergangsgeneration und von Personen «im und nahe beim BVG-
Obligatorium  gezielt verbessert werden». Daneben lagen verschiedene
Minderheitsantrége mit Alternativmodellen zum Rentenzuschlag vor. Doch nicht nur im
umstrittensten Aspekt, dem Rentenzuschlag, auch in zahlreichen weiteren Punkten
wollte die Kommissionsmehrheit vom Vorschlag der Sozialpartner bzw. dem Entwurf der
Regierung abweichen.

Die Sprecherinnen und Sprecher der Fraktionen hoben in der Folge insbesondere die
Relevanz der Revision hervor, zeigten sich aber bezlglich der Grinde fir diese
Relevanz und damit auch bezlglich der von der Kommissionsmehrheit vorgeschlagenen
Massnahmen gespalten. Die Mitte, die FDP und die SVP unterstutzten in ihren Voten die
Kommissionsmehrheit. Fur sie war eine Senkung des Umwandlungssatzes dringend, wie
etwa Ruth Humbel (mitte, AG) fur die Mitte betonte. Man anerkenne die Wichtigkeit von
Ausgleichsmassnahmen, diese missten jedoch auf eine Ubergangsgeneration
beschrankt sein, erklarte Albert Résti (svp, BE). Regine Sauter (fdp, ZH) verlangte
Uberdies, dass die Massnahmen <«innerhalb des Systems der zweiten Séaule»
vorgenommen werden, und sprach sich damit gegen das von den Sozialpartnern
vorgeschlagene Umlageverfahren in der zweiten Saule aus. Eine Mitteposition nahm die
GLP ein: Melanie Mettler (glp, BE) betonte die Wichtigkeit einer Revision, welche
anschliessend eine Volksabstimmung Ubersteht, weil eine erneute
Abstimmungsniederlage nicht nur die «teuerste Variante ist, sondern auch diejenige,
die am meisten Vertrauensverlust verursacht». Deshalb werde die GLP ein
Kompromissmodell zu den Ausgleichsmassnahmen préasentieren. Katharina Prelicz-
Huber (gp, ZH) zeigte sich fir die Grinen vom Mehrheitsmodell enttduscht und
bezeichnete dieses gar als «Pfusch», zumal es das Hauptziel der Vorlage - ein Ende der
sinkenden Realrenten - im Gegensatz zum Sozialpartnermodell nicht erfulle. Auch
Pierre-Yves Maillard (sp, VD) verwies fir die SP darauf, dass die Renten 2025 bei
gleichem Kapital 20 Prozent niedriger sein werden als noch 2010. Man habe in den
Diskussionen zwischen den Sozialpartnern zugunsten eines Kompromisses auf viele
notigen Massnahmen verzichtet - mit ihrem Vorschlag gehe die Kommissionsmehrheit
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aber viel zu weit: «Mesdames et Messieurs des partis bourgeois, vous allez trop loin!>»
Man werde eine solche Vorlage nicht akzeptieren, betonte auch Katharina Prelicz-
Huber und stellte bereits vor der Detailberatung eine Referendumsdrohung in den
Raum. Auch Gesundheitsminister Berset verteidigte in der Folge ausfuhrlich den
Kompromiss der Sozialpartner. «Wenn irgendjemand hier denkt, dass es mdglich sein
wird, in einer so komplexen Materie ohne die Sozialpartner eine Mehrheit zu finden,
dann winsche ich viel Glick.» Eintreten war in der Folge unbestritten.

Im ersten Block behandelte der Rat vor allem Fragen zu den versicherten Einkommen
und zum Sparprozess. Die Kommissionsmehrheit hatte hier vorgeschlagen, die
Eintrittsschwelle, ab der Einkommen bei der Pensionskasse versichert sind, fast zu
halbieren (neu: CHF 12'548), der Bundesrat und eine Minderheit de Courten wollten
diese bei ihrem bisherigen Wert belassen (CHF 21'510). Mit der Beibehaltung der
bisherigen Eintrittsschwelle wolle man die Personen mit tieferen Einkommen nicht
durch BVG-Abgaben belasten, begrindete Albert Rosti den Minderheitsantrag. Die
Kommissionsmehrheit erachtete eine Senkung jedoch gerade flir Personen mit
Teilzeitanstellungen und niedrigen Pensen als relevant und setzte sich mit dieser
Ansicht mit 141 zu 49 Stimmen (bei 3 Enthaltungen) gegen den Widerstand des
Grossteils der SVP-Fraktion durch. Auch die Forderung, dass sich Arbeitnehmende mit
verschiedenen Arbeitgebenden obligatorisch versichern mussen, wenn ihr
Gesamteinkommen die Eintrittsschwelle Ubersteigt, nahm die Ratsmehrheit gegen den
Willen einer Mehrheit der SVP-Fraktion an und schuf damit die ersten zwei Differenzen
zum bundesréatlichen Vorschlag.

Zusammen mit der Eintrittsschwelle wollte die Kommissionsmehrheit in
Ubereinstimmung mit dem Bundesrat auch den koordinierten Lohn (und damit den
Koordinationsabzug) senken. Statt wie bisher zwischen CHF 25'095 und CHF 86'040
sollten zuklnftig Einkommen zwischen CHF 12'443 und CHF 85'320 versichert werden -
der Koordinationsabzug wirde somit annahernd halbiert. Zwei Minderheiten | Roduit
und Il de Courten wunschten sich einen anteilsmassigen Koordinationsabzug von 40
Prozent (Roduit) respektive 60 Prozent (de Courten), wobei der Koordinationsabzug in
der Hohe begrenzt wére, wahrend eine Minderheit Il Mettler vollstandig auf den
Koordinationsabzug verzichten wollte. Albert Rosti erachtete den Vorschlag de
Courtens als Kompromiss zwischen dem bisherigen und dem von der
Kommissionsmehrheit vorgeschlagenen System. Erwerbstatigkeit musse versichert sein,
«egal, in welchem Erwerbsmodell sie erfolgt», begriindete hingegen Melanie Mettler
ihren Antrag. Die Kommissionsmehrheit setzte sich in den Abstimmungen gegen die
Minderheitsantréage durch, wobei die Minderheiten nur bei der SVP-Fraktion
(Minderheit 1) respektive bei der GLP- und bei Teilen der FDP.Liberalen-Fraktion
(Minderheit 1) Anklang fanden.

Auch die Frage, ab wann sich junge Menschen fir das Alter versichern mussen, war
umstritten. Bisher lag die entsprechende Altersgrenze bei 24 Jahren. Wahrend Uber
den Versicherungsbeginn flr Tod und Invaliditat ab 17 Jahren kaum Worte verloren
wurden, lagen zahlreiche Antrdge zum Beginn des Alterssparens vor: Die
Kommissionsmehrheit wollte diese Grenze auf 19 Jahre senken, wahrend Minderheiten |
Roduit und Il Gysi (sp, SG) diese bei 20 respektive 24 Jahren ansetzen wollten. Durch
eine Vorverlegung des obligatorischen Sparprozesses und eine Erhdéhung der
Altersgutschriften fur Junge, wie sie ebenfalls geplant waren, wirden Junge gleich
doppelt belastet, kritisierte Barbara Gysi erfolglos. Die Kommissionsmehrheit setzte
sich mit 122 zu 71 Stimmen und 126 zu 67 Stimmen gegen die SP, Grine und Teile der
Mitte durch. Und wie von Barbara Gysi beflrchtet, erhdhte der Rat in der Folge
tatsachlich auch die Altersgutschriften fur Junge. Bisher waren diese in vier Stufen
gestaffelt, wobei ab 55 Jahren die hochsten Altersgutschriften bezahlt werden
mussten. Bundesrat und Kommissionsmehrheit sahen nun nur noch zwei Altersstufen
vor (BR: 25-44 und ab 45, Kommissionsmehrheit: 20-44 und ab 45), um die Gefahr
einer Entlassung fur die alteren Arbeitnehmenden zu verringern. Hierzu lagen vier
Minderheitsantrage vor, wobei Minderheiten Gysi und Roduit tiefere Altersgutschriften
fir Junge, Minderheiten de Courten und Aeschi (svp, ZG) bereits einen friheren Anstieg
der Erhohung der Altersgutschriften forderten. Erneut setzte sich der Vorschlag der
Kommissionsmehrheit jedoch durch.

Im zweiten Block debattierte der Rat Uber die zentralen Fragen der Revision, den
Mindestumwandlungssatz und die Ausgleichsmassnahmen. Neben Diskussionen und
Antragen Uber die Haufigkeit und Breite begleitender Berichte zur Senkung des
Mindestumwandlungssatzes stellte Stefania Prezioso (egsols, GE) auch einen
Einzelantrag, den Umwandlungssatz statt auf 6 Prozent (von 6.8 Prozent) nur auf 6.4
Prozent zu senken. Galt dieser Aspekt bisher weitgehend als unbestritten, begrindete
sie ihren Antrag nun mit der verbesserten Situation der Pensionskassen, aber auch mit
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einer Verlangsamung des Anstiegs der Lebenserwartung. Unterstitzt wurde sie von der
SP- und der GrlUnen Fraktion, wie etwa Barbara Gysi betonte: Man habe den
Sozialpartnerkompromiss mitgetragen, aber wenn die Ratsmehrheit von diesem
abweiche, sei man nicht mehr zu einer so starken Senkung des Umwandlungssatzes
bereit. Uber die SP und die Griinen hinaus fand der Antrag jedoch keine Zustimmung
und wurde vom Nationalrat abgelehnt.

Bezlglich der Ausgleichsmassnahmen lagen dem Nationalrat vier Entwirfe vor: Die
Kommissionsmehrheit wollte die Ausgleichsmassnahmen einer Ubergangsgeneration
von 156 Jahrgangen zugénglich machen, wobei die Zuschlsse nach Alterskategorien
abgestuft werden sollten (65-61 Jahre: CHF 2400 jahrlich, 60-56 Jahre: CHF 1800, 55-
51 Jahre: CHF 1200). Finanziert werden sollten die Ausgleichsmassnahmen durch eine
einmalige Einlage der Vorsorgeeinrichtung zum Zeitpunkt des Altersricktritts und durch
Zuschlsse des Sicherheitsfonds, welche dieser wahrend 15 Jahren bei den
Vorsorgeeinrichtungen erhebt. Eine Minderheit | de Courten wollte die vom Bundesrat
beantragten Ausgleichsmassnahmen ganzlich streichen und stattdessen den in eine
Altersrente umzuwandelnden Anteil des Altersguthabens wéahrend zehn Jahren nach
Inkrafttreten des Gesetzes im ersten Jahr um 13 Prozent und anschliessend jeweils um
1.3 Prozentpunkte weniger pro Jahr erhéhen. Eine Minderheit II Mettler wollte wie
angekindigt «den Anliegen beider politischer Lager Rechnung» tragen. Mit ihrem
Vorschlag sollte das Rentenniveau fur zwei Drittel der Versicherten erhalten werden,
aber nur fur 20 Jahrgénge: So sollte der monatliche Zuschlag, der fir den ersten
Jahrgang CHF 200 betragt, jeweils um CHF 10 pro Jahrgang reduziert werden. Wahrend
20 Jahren wéaren dafur Beitrage Gber 0.3 Prozent des versicherten Lohns nétig. Eine
Minderheit Il Maillard beantragte schliesslich, dem Bundesrat zu folgen und fur alle
zuklnftigen BVG-Rentnerinnen und -Rentner Ausgleichsmassnahmen zu schaffen.
Denn durch den Ausschluss der wohlhabenden Arbeitnehmenden von den
Ausgleichsmassnahmen trigen diese auch nicht mehr zu deren Finanzierung bei,
kritisierte Pierre-Yves Maillard die Ubrigen Modelle. Die Hohe der Zuschlage sollte nur
bereits fur die nachsten 15 Jahre festgelegt werden, finanziert wirden die Zuschlage
durch einen Beitrag von 0.5 Prozent des massgebenden Lohns im Umlageverfahren.
Unterstitzung fanden die Minderheitsantrége nur bei den Fraktionen der SVP
(Minderheit | de Courten), bei der SP und den Griinen (Minderheit Il Maillard)
respektive bei der SP, den Griinen und der GLP (Minderheit || Mettler) - sie alle wurden
folglich zugunsten des Mehrheitsantrags verworfen. In der zentralen Frage der Vorlage
entschied sich der Nationalrat somit, vom Vorschlag des Bundesrates und der
Sozialpartner abzuweichen.

Abgelehnt wurde in der Folge auch ein Minderheitsantrag Meyer (sp, ZH), der - in
Ubereinstimmung mit der Regelung zur AHV 21 - den Rentenzuschlag bei der
Berechnung der Erganzungsleistungen nicht berlcksichtigen wollte, da sonst «die
Menschen mit tiefen Lohnen am Ende des Monats nicht mehr Geld zur Verfligung haben
wlrden» als bisher, wie Yvonne Feri (sp, AG) erlauterte. Auch dieser Antrag fand jedoch
Uber die SP, die Griinen und die GLP hinaus keine Zustimmung.

Im dritten Block standen noch diverse Detailfragen an, hier dominierten vor allem
links-griine Minderheitsantrage. Erfolglos verlangte etwa eine Minderheit Prelicz-Huber
Erziehungs- und Betreuungsgutschriften wie in der AHV, eine Minderheit Meyer setzte
sich fur die Beibehaltung der Moglichkeit zur Weiterversicherung des Lohns fur
Personen ab 58 Jahren bei einer Lohnreduktion um die Halfte ein und eine Minderheit
Gysi  wollte eine Definition von missbrauchlichen Tarifen fir Todesfall- und
Invaliditatsleistungen festlegen lassen. Erfolgreich war lediglich eine Minderheit Prelicz-
Huber mit 112 zu 80 Stimmen gegen einen Antrag der Kommissionsmehrheit, mit dem
der bisherige Steuerabzug von Beitragen an die Altersvorsorge von CHF 6’900 auf CHF
10'000 erhoht werden sollte. Zustimmung hatte der Mehrheitsantrag bei Mitgliedern
der SVP und der FDP erhalten.

In der Gesamtabstimmung hiess der Nationalrat die BVG 21-Reform mit 126 zu 66
Stimmen (bei 1 Enthaltung) gut. Die ablehnenden Stimmen stammten von Mitgliedern
der SP und der Grinen. ®
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