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AHV Alters- und Hinterlassenenversicherung

SGK-SR Kommission fur soziale Sicherheit und Gesundheit des Standerates

BSV Bundesamt flr Sozialversicherungen

SGK-NR Kommission fir soziale Sicherheit und Gesundheit des Nationalrates

KMU Kleine und mittlere Unternehmen

EL Erganzungsleistungen

SGB Schweizerischer Gewerkschaftsbund

SGV Schweizerischer Gewerbeverband

BVG Bundesgesetz Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge

VPOD Schweizerischer Verband des Personals 6ffentlicher Dienste

SBV Schweizerischer Bauernverband

AHVG Bundesgesetz Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung

SAV Schweizerischer Arbeitgeberverband

AVS Assurance-vieillesse et survivants

CSSS-CE (é‘,torpmission de la sécurité sociale et de la santé publique du Conseil des

ats

OFAS Office fédéral des assurances sociales

CSSS-CN Commission de la sécurité sociale et de la santé publique du Conseil
national

PME petites et moyennes entreprises

PC Prestations complémentaires

Uss Union syndicale suisse

USAM Union suisse des arts et métiers

LPP Loi fédérale sur la prévoyance professionnelle vieillesse, survivants et
invalidité

SSP syndicats des Services publics

USP Union Suisse des Paysans

LAVS Loi fédérale sur I'assurance-vieillesse et survivants

UPS Union Patronale Suisse
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Allgemeine Chronik

Sozialpolitik

Sozialversicherungen

Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV)

Fiir eine sichere und nachhaltige Altersvorsorge (Renteninitiative; BRG 22.054)

Die Volksinitiative «Fur eine sichere und nachhaltige Altersvorsorge (Renteninitiative)»
der Jungfreisinnigen verlangt, dass das Rentenalter an die durchschnittliche
Lebenserwartung der Schweizer Wohnbevdlkerung angepasst wird. Bis 2032 soll zuerst
das Rentenalter der Frauen und Méanner auf 66 angehoben und anschliessend das
Rentenalter fur jeden Monat, den die Lebenserwartung ansteigt, um 0.8 Monate erhéht
werden - maximal jedoch um 2 Monate pro Jahr. Die Initiantinnen und Initianten
versprachen sich von der Initiative eine Losung des AHV-Finanzierungsproblems ohne
«politischeln] Hickhack», wie es im Rahmen der Parlamentsdebatte etwa Regine Sauter
(fdp, ZH) formulierte. Der Bundesrat lehnte die Rentenaltererhdhung als einseitige
Massnahme ohne gleichzeitige Zusatzfinanzierung ab und empfahl die Initiative zur
Ablehnung. Insbesondere der Nationalrat diskutierte im Rahmen der Initiative tUber
zahlreiche alternative Projekte; schliesslich empfahl aber das Parlament die Initiative
ohne Gegenvorschlag zur Ablehnung. Somit gelangt die Renteninitiative im Méarz 2024
zusammen mit der Initiative fur eine 13. AHV des SGB an die Urne.

Chronologie

Lancierung der Initiative
Zustandekommen der Initiative
Botschaft zur Initiative
Behandlung im Standerat
Behandlung im Nationalrat

In der Wintersession 2021 setzte sich das Parlament nochmals ausgiebig mit der AHV-
21-Reform auseinander und bereinigte diese. Bevor der Nationalrat aber die Details
der Reform besprechen konnte, musste er sich mit einer grundsatzlicheren Frage
auseinandersetzen. So verlangte eine Minderheit Mettler (glp, BE) eine Riickweisung der
Vorlage an die Kommission und eine Verkntpfung der Inkraftsetzung der AHV-21- mit
derjenigen der BVG-21-Reform, deren Beratung das Parlament in der Wintersession
2021 ebenfalls aufnahm. Eine VerknlUpfung sei notig, weil eine Anpassung des
Frauenrentenalters an dasjenige der Manner eine Senkung des Koordinationsabzugs im
BVG voraussetze, betonte Melanie Mettler. Eine gleich lange Arbeitszeit fur Frauen und
Manner bedinge demnach «eine gleich gute Versicherung ihrer Einkommen>». Dieser
Antrag stiess jedoch nur in der GLP-, bei Teilen der SP- sowie bei einzelnen Mitgliedern
der Grlnen-Fraktion auf Zustimmung; er wurde mit 136 zu 28 Stimmen (bei 29
Enthaltungen) abgelehnt. Barbara Gysi (sp, SG) etwa erachtete eine solche Verkniipfung
als gefahrlich, da man zum Zeitpunkt der anvisierten Referendumsabstimmung zur AHV
21 noch nicht wisse, «wie die BVG-Revision herauskommt>». Zentral sei stattdessen eine
Verhinderung der Rentenaltererhéhung. Auch die Mitglieder der anderen Parteien
lehnten eine VerknUpfung der zwei Vorlagen unter anderem mit Verweis auf die
kritischen Voten zum Einbezug beider Saulen in die Altersvorsorge 2020 ab.

In der Detailberatung war vor allem noch die Frage nach dem Modell der
Ausgleichsmassnahmen flr direkt betroffene Frauenjahrgédnge offen. In beiden Réten
waren zuvor zahlreiche unterschiedliche Modelle diskutiert worden, zuletzt hatte sich
der Standerat fur eine Kombination der verschiedenen Modelle ausgesprochen, gemass
der die Frauen aus neun betroffenen Jahrgangen Rentenzuschlage erhalten sollen, die
nach Jahrgangen und nach Einkommen abgestuft werden. Zudem wollte der Standerat
den betroffenen Frauen als Alternative zu den hoheren Rentenzuschlagen keine
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tieferen Kurzungssatze bei Rentenvorbezug anbieten, wie es der Bundesrat und der
Nationalrat beabsichtigt hatten.

Die Mehrheit der SGK-NR schlug nun vor, dem Standerat zwar bezuglich des Modells der
Rentenzuschlage und der betroffenen neun Jahrgéange zu folgen, die Zuschlage jedoch
fur samtliche Kategorien deutlich zu reduzieren. Im Gegenzug bestand die
Kommissionsmehrheit auf den reduzierten Kirzungssatzen bei Rentenvorbezug,
erhohte diese aber quasi als Kompromissvorschlag im Vergleich zu ihrem ersten
Vorschlag deutlich. Ein «zielgerichteteres» Modell wollte eine Minderheit Sauter (fdp,
ZH) einflhren: Mit diesem bliebe zwar das Kompensationsvolumen gegeniiber der
Mehrheit gleich, jedoch wirden nur sieben Jahrgdnge vom Rentenzuschlag profitieren,
wahrend die Klrzungssatze im Gegenzug nicht erhoht wirden. Damit kénnten sich
gerade auch Frauen mit tieferen Einkommen eine Frihpensionierung eher leisten,
bewarb die Minderheitensprecherin das Modell. Zudem sollten die Zuschléage dadurch
die Maximalrente oder den Ehepaarplafond nicht Ubersteigen kénnen, womit ein
«grobelr] Systemfehler» behoben werden koénne. Damit werde jedoch ein
Rentenvorbezug attraktiver, was man eigentlich habe verhindern wollen, kritisierte etwa
Ruth Humbel (mitte, AG) den Vorschlag der Minderheit. In der Folge entschied sich der
Nationalrat mit 167 zu 28 Stimmen, seiner Kommissionsmehrheit zu folgen, wobei einzig
die FDP.Liberale-Fraktion den Minderheitsantrag unterstitzte.

Damit hatte das Parlament auch bezlglich der Ausgleichsmassnahmen einen
Grundsatzentscheid gefallt. In den folgenden Behandlungsrunden bemuhten sich die
Réte um einen Kompromiss bei der konkreten Ausgestaltung der Regelung. So lenkte
der Standerat in der Folge zwar bezuglich der Schaffung einer Wahlmdglichkeit
zwischen einem Rentenzuschlag und einer Reduktion der Kirzungssatze bei Vorbezug
ein. Er schlug aber gleichzeitig eine Erhéhung der vom Nationalrat stark geklrzten
Rentenzuschlége sowie der vom Nationalrat bereits leicht erhéhten Kirzungssatze vor.
Mit diesem Kompromiss zeigte sich der Nationalrat in der Folge einverstanden, womit
die Ausgestaltung der Ausgleichsmassnahmen noch vor der Einigungskonferenz
beschlossen werden konnte.

Offen waren zu Beginn der Wintersession auch die vom Nationalrat eingebrachte
Zusatzfinanzierung der AHV durch die Nationalbank sowie die Frage, ab wann
Hilflosenentschadigungen ausgesprochen werden sollen. Bei der ersten Differenz
waren die Meinungen in den Raten gemacht, wobei der Standerat am langeren Hebel
sass: Dadurch, dass er zweimal auf Eintreten auf den entsprechenden Bundesbeschluss
verzichtete, verunméglichte er die Weiterverfolgung dieser durch den Nationalrat
eingebrachten Idee - zumindest im Rahmen der aktuellen AHV-Revision, denn ein
ahnliches Ziel verfolgte auch eine zum damaligen Zeitpunkt noch héngige
Kommissionsinitiative (Pa.lv. 20.432). Bezlglich der Hilflosenentschadigungen einigten
sich die Rate auf einen Kompromissvorschlag: Anstelle der Dauer eines Jahres, in
welcher eine Hilflosigkeit bisher zum Anspruch auf Hilflosenentschadigung vorliegen
musste, sollte neu nur noch eine sechsmonatige Hilflosigkeit notig sein.

Bis zum Schluss keine Einigkeit zwischen den Raten gab es bei der Frage, ob die
Rentenzuschlage bei den EL als Einnahmen angerechnet werden sollen oder nicht. Der
Nationalrat wollte die Rentenzuschlage von der EL-Berechnung ausnehmen, damit auch
Frauen, die EL beziehen, davon profitieren kénnen. Im Stédnderat wurde hingegen
argumentiert, dass eine solche Regelung dem Grundprinzip der EL widerspreche und
deshalb abzulehnen sei, wie beispielsweise Kommissionssprecher Ettlin (mitte, OW)
erlauterte. Die Einigungskonferenz entschied sich mit 17 zu 8 Stimmen fir den
nationalratlichen Vorschlag, woraufhin die grosse Kammer ihren Antrag mit 121 zu 61
Stimmen annahm. Mit den Mitgliedern der SP- und der Grinen-Fraktion sprachen sich
indes genau diejenigen Personen gegen diese Ausnahme bei den EL aus, welche diese
zuvor am haufigsten gefordert hatten. Diese Ablehnung zielte wohl aber eher auf die
Revision an sich und nicht auf die Regelung bezuglich der EL. Auch der Stdnderat nahm
den Vorschlag der Einigungskonferenz mit 31 zu 10 Stimmen (bei 3 Enthaltungen) an.
Kommissionssprecher Ettlin hatte zuvor betont, dass man ob dieser Bestimmung nicht
die ganze, sehr wichtige Reform geféhrden wolle.

Damit standen die Schlussabstimmungen zur AHV-21-Reform an, wobei SGK-NR-
Sprecher de Courten (svp, BL) das Ergebnis der parlamentarischen Debatte nochmals
zusammenfasste: Durch die Frauenrentenaltererhndhung auf 65 Jahre und die
Mehrwertsteuererhdhung kdonnten bei der AHV jahrlich CHF 1.4 Mrd. gespart werden,
wovon CHF 130 Mio. fur Kirzungen beim Rentenvorbezug, CHF 534 Mio. als
Ausgleichsmassnahmen fur die Frauen und CHF 80 Mio. fur die Reduktion der
Karenzfrist bei der Hilflosenentschadigung gleich wieder eingesetzt wurden. Mit den
verbliebenen CHF 583 Mio. jahrlich sollte der AHV-Fonds im Jahr 2030 ein
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Umlageergebnis von CHF -2,4 Mrd. und einen Fondsbestand von 89 Prozent aufweisen.

In den Schlussabstimmungen drohte den beiden Bundesbeschlissen uUber die AHV-
Revision und Uber die Zusatzfinanzierung durch eine Mehrwertsteuererhéhung
schliesslich keine Gefahr mehr: Mit 125 zu 67 Stimmen (bei 1 Enthaltung) respektive 126
zu 40 Stimmen (bei 27 Enthaltungen) sprach sich der Nationalrat, mit 31 zu 12 Stimmen
und 43 zu O Stimmen der Stéanderat fur die Revision aus. Die ablehnenden Stimmen und
Enthaltungen stammten allesamt aus der SP- und der Grlinen-Fraktion. Doch dass die
AHV-21-Reform damit noch nicht vollstandig abgeschlossen war, war zu diesem
Zeitpunkt wohl den meisten klar: Die SP hatte bereits frih ein Referendum gegen die
Rentenaltererhdhung der Frauen angekindigt und bekraftigte diese Absicht auch nach
den Schlussabstimmungen gegentber den Medien erneut. '

In der Friihjahrssession 2022 beriet der Nationalrat die Modernisierung der Aufsicht in
der 1. Saule und die Optimierung der Aufsicht in der 2. Sdule. Die Kommission hatte
zuvor nur wenige Anderungen gegeniiber der standeratlichen Version geschaffen und
die Vorlage mit 18 zu O Stimmen bei 5 Enthaltungen gutgeheissen. Die
Kommissionssprecherinnen Céline Amaudruz (svp, GE) und Regine Sauter (fdp, ZH)
prasentierten dem Rat die Vorlage mit drei Aspekten im AHV- und einem Aspekt im
BVG-Bereich: die Schaffung einer modernen und risikoorientierten Aufsicht, die
Starkung der Governance und der Verbesserung der Steuerung und Uberwachung der
Informationssysteme in der AHV sowie die punktuellen Optimierungen der Aufsicht
Uber die 2. Séule.

In einem ersten Block beschéaftigte sich der Rat mit der 1. Saule: Hier diskutierte er
insbesondere Uber drei Minderheitsantrage. Eine Minderheit Rosti (svp, BE) setzte sich
mit dem Fall einer Auflésung einer Verbandsausgleichskasse auseinander. In diesem Fall
mussen andere Kassen die Rentenbeziehenden der aufgeldsten Kasse Ubernehmen,
woflr sie eine Entschadigung erhalten. Um diese Entschadigung bezahlen zu kénnen,
mussen die Ausgleichskassen jeweils Ruckstellungen vornehmen. Bundesrat, Standerat
und Kommissionsmehrheit beabsichtigten nun, subsidiar auch die Grinderverbande
der Ausgleichskassen fur diese Entschadigungen aufkommen zu lassen - falls die
aufgeloste Ausgleichskasse zu wenige Ruckstellungen getatigt hatte. Die Minderheit
Rosti wollte diese subsidiare Zustandigkeit jedoch streichen, da sonst die Gefahr
bestehe, dass die Ausgleichskassen die Reservebildung zu wenig ernst nehmen wirden.
Mit 131 zu 48 Stimmen fand dieser Vorschlag jedoch nur bei der geschlossen
stimmenden SVP-Fraktion und einem Mitglied der Mitte-Fraktion Zustimmung.

Die anderen beiden Minderheiten beschéaftigten sich mit den von den
Durchflihrungsstellen verwendeten Informationssystemen. Der Bundesrat hatte deren
Verwendung neu geregelt und wollte der Aufsichtsbehdérde ermoéglichen, den
Durchfuhrungsstellen Mindestanforderungen an ihre Informationssysteme, etwa zum
Datenschutz, zu definieren. Diese Mindestanforderungen wollten der Standerat sowie
die Kommissionsmehrheit streichen, wéhrend sie eine Minderheit Gysi (sp, SG),
unterstitzt von Bundesrat Berset, beibehalten wollte. Fir diese «sensibleln]
persoénlicheln] Daten» brauche es Mindestanforderungen, betonte Barbara Gysi,
wahrend sich Bundesrat Berset davon «une sorte d'uniformité minimale de
|'exécution» erhoffte. Kommissionssprecherin Sauter begrindete die Ablehnung der
Kommissionsmehrheit gegenliber solchen Mindeststandards mit der Aufsichtsfunktion
der Aufsichtsbehorde: Mit der Definition von Mindestanforderungen wirde sie ins
Operative eingreifen, was nicht inre Aufgabe sei. Mit 98 zu 77 Stimmen (bei 1 Enthaltung)
setzte sich die Kommissionsmehrheit durch. Eine weitere Minderheit Rosti wehrte sich
dagegen, dass der AHV-Ausgleichsfonds die Entwicklungs- und Betriebskosten der
Informationssysteme Gbernehmen soll. Konkret gehe es um die Frage, ob der Staat oder
die Durchfuhrungsstellen fur die Weiterentwicklung der Informatiksysteme zusténdig
sein sollen. Letzteres sei vorzuziehen, da die DurchflUhrungsstellen dann an einem
moglichst effizienten System interessiert seien - entsprechend wirden sie die Kosten
der Informationssysteme als Verwaltungskosten verbuchen. Da es «um
[gesamtschweizerisch anwendbare] kassenlbergreifende Informatikanwendungen»
gehe, solle der AHV-Ausgleichsfonds fur deren Kosten aufkommen, betonte hingegen
die Kommissionsmehrheit. Mit 132 zu 47 Stimmen folgte der Nationalrat auch hier der
Mehrheit seiner Kommission.

Auch im zweiten Block zur Optimierung der Aufsicht in der beruflichen Vorsorge gab
es zwei Punkte, die relativ ausfuhrlich diskutiert wurden. Einerseits wurde die Frage der
Unabhéngigkeit der kantonalen Aufsichtsbehérden besprochen. Der Bundesrat
erachtete diese als nicht gegeben, solange Mitglieder der Kantonsregierungen oder
-verwaltungen auch Einsitz in die Aufsichtsbehdrden haben, und schlug daher ein
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entsprechendes Einsitzverbot vor. Der Standerat verneinte anschliessend eine solche
Problematik und strich die entsprechende Regelung. Die Mehrheit der SGK-NR schlug
nun quasi als Kompromiss vor, dass der Einsitz in die Aufsichtsbehérden nur
Mitgliedern desjenigen kantonalen Departements untersagt werden soll, das fur die 2.
Saule zustandig ist. Bundesrat Berset erachtete diesen Vorschlag jedoch als in einer
Kollegialbehérde nicht praktikabel. Eine Minderheit | Sauter bevorzugte die
bundesratliche Losung, wahrend eine Minderheit Il Weichelt (al, ZG) die vorgeschlagene
Regelung um ein Verbot der Beteiligung von Branchenvertretenden ergéanzen wollte. Ein
Ausschluss der Exekutivmitglieder, jedoch nicht der Branchenvertretenden sei
«ziemlich januskopfig» und erfulle die Auflagen der Governance nicht, befand Manuela
Weichelt mit Verweis auf die zahlreichen Vertretenden von Unternehmen und
Stiftungen, die mit der Durchfiihrung der beruflichen Vorsorge verbunden sind, in den
Aufsichtsbehdrden. Wie bei der Oberaufsichtskommission «Berufliche Vorsorge»
brauche es auch flr die kantonalen Aufsichtsbehdrden eine gesetzliche Regelung. Nach
einigen Wirren und einer wiederholten Abstimmung setzte sich der Mehrheitsantrag
gegen die zwei Minderheiten durch.

Interessenkonflikte standen auch im Mittelpunkt des zweiten Diskussionspunkts zur
Aufsicht Gber die Pensionskassen: die Finanzierung der Vermittlertatigkeiten. Hierzu
hatte der Bundesrat nach der Vernehmlassung eine Regelung ergénzt, wonach er die
Vermittlungstatigkeit fur Uber die Mindestleistungen hinausgehende
Pensionskassenleistungen mittels Verordnung regeln wollte. Damit beabsichtigte er,
Interessenkonflikte der Broker zu bekédmpfen. Da nicht die Arbeitgebenden, sondern
die Pensionskassen die Broker bezahlten, héatten Letztere Anreize, diejenigen
Pensionskassen zu empfehlen, die ihnen am meisten Provisionen einbringen, ergénzte
Manuela Weichelt-Picard. Zudem werde fir die Vermittlung Geld der Versicherten
ausgegeben, das fur die Verzinsung der Guthaben eingesetzt werden koénnte.
Entsprechend wollte sie mit einem Minderheitsantrag dem Bundesrat folgen. Regine
Sauter lehnte im Namen der Kommissionsmehrheit die Notwendigkeit einer solchen
Regelung ab - die Vermittlungsgebihren wirden heute transparent ausgewiesen, die
KMU koénnten die Kosten auch selbst bernehmen. Zudem sei diese Frage nicht in der
Vernehmlassung diskutiert worden, werde stattdessen aber aktuell im Rahmen der
Revision des Versicherungsaufsichtsgesetzes behandelt. Die Kommissionsmehrheit
setzte sich in der Folge mit 119 zu 68 Stimmen gegen den Willen von SP, Grinen und
drei Personen der Mitte-Fraktion auch hier durch.

Stillschweigend schuf der Nationalrat zudem einige weitere Differenzen zum Sténderat.
Unter anderem lehnte er es ab, im Rahmen dieser Revision die Méglichkeit fur eine
elektronische Ubermittlung von Entscheiden zu schaffen. Inhaltlich bestehe hier zwar
keine Differenz zum Sténderat, jedoch kénne diese Frage nicht ausschliesslich fur die
Ausgleichskassen geregelt werden, sondern mdisse sich auf alle Sozialversicherungen
beziehen. Entsprechend wollte der Nationalrat eine Revision des
Verwaltungsverfahrensrechts, die bereits im Gange war, abwarten.

Trotz kleineren inhaltlichen Differenzen stiess die Vorlage insgesamt beim ganzen
Nationalrat auf Anklang: In der Gesamtabstimmung nahm die grosse Kammer die
Vorlage mit 186 zu O Stimmen einstimmig an. ?

In der Sommersession 2022 bereinigte das Parlament die Modernisierung der Aufsicht
in der 1. Sdule und die Optimierung der Aufsicht in der 2. Saule. Zuerst beriet der
Standerat die offenen Differenzen und hiess die meisten Anderungen des Nationalrats
gut. Einziger Streitpunkt war die Frage, ob es Einschrankungen bezlglich des Einsitzes
in die Aufsichtsbehdérden geben soll. Der Bundesrat hatte hier urspringlich
vorgeschlagen, Mitgliedern der Kantonsregierung den Einsitz géanzlich zu verbieten, der
Nationalrat wollte nur die Angehoérigen der flir die Zweite Saule zustandigen
Departemente vom Einsitz ausschliessen. Der Standerat lehnte solche Einschréankungen
hingegen erneut ab. Man sehe nicht ein, «wieso Regierungsrate wegen vermuteter
Interessenkonflikte ausgeschlossen werden sollen, die Branche und beaufsichtigte
Kérperschaften jedoch in der Aufsichtsbehdérde Einsitz nehmen dirfen», begrindete
Erich Ettlin (mitte, OW) diesen Einwand im Namen der Mehrheit der SGK-SR. Eine
Minderheit Muller (fdp, LU) beantragte hingegen, die Regelung des Nationalrats zu
Ubernehmen. Seit der Strukturreform beim BVG 2011 wolle man die Dominanz der
Regierungsratsmitglieder in den regionalen Aufsichtsbehdrden reduzieren, nun solle
man dies explizit auf Gesetzesstufe regeln. Mit 28 zu 15 Stimmen folgte die kleine
Kammer jedoch der Kommissionsmehrheit. Bereinigt wurde hingegen die Frage, ob
Versicherungstrager ihre Entscheide elektronisch zustellen kénnen sollen. Der
Standerat hatte eine solche Moglichkeit zuvor gegen den Willen des Nationalrats
gutgeheissen, folgte nun aber einer Minderheit Rechsteiner (sp, SG), der auf die
Tragweite dieser Bestimmung verwies. Wichtige Entscheide, die anfechtbar sein sollen,
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mussten auch zuklnftig schriftlich erfolgen, forderte er. Zudem sei eine
Vernehmlassung zur Digitalisierung in der Verwaltung und im Justizwesen im Gange, die
eine umfassende Losung dieser Problematik anstrebe. Mit 24 zu 18 Stimmen folgte der
Rat der Minderheit und bereinigte diese Differenz.

In der Nationalratsdebatte stellten die Kommissionssprecherinnen Céline Amaudruz
(svp, GE) und Regine Sauter (fdp, ZH) klar, wie die vom Nationalrat vorgeschlagene
Bestimmung zur Mitgliedschaft in den Aufsichtsbehdrden der beruflichen Vorsorge zu
verstehen war: Einsitz haben durften demnach weder Regierungsratinnen und
Regierungsrate der betroffenen Departemente, noch Mitarbeitende der betroffenen
Departemente. Mit 23 zu O Stimmen (bei 1 Enthaltung) hatte die SGK-NR entschieden,
an dieser Bestimmung festzuhalten - entsprechend folgte ihr die grosse Kammer
stillschweigend. Ob diesem deutlichen Resultat in der grossen Kammer gab der
Standerat in der Folge nach und sprach sich flir die vom Nationalrat formulierte
Regelung aus.

Somit konnte die letzte Differenz der Vorlage bereinigt werden und die Modernisierung
der AHV war bereit flr die Schlussabstimmungen. Diese passierte der Entwurf ohne
Widerstand: Mit 197 zu O Stimmen und 41 zu O Stimmen (bei 4 Enthaltungen) stellten
sich beide Rate hinter die getroffenen Regelungen. ®

Ende April 2022 kam das Referendum gegen die AHV21 zustande. Damit wurde an der
Urne nicht nur Uber die Mehrwertsteuererh6hung um 0.4 Prozentpunkte respektive 0.1
Prozentpunkte und somit Uber eine Zusatzfinanzierung fur die AHV von CHF 12.4 Mrd.
bis 2032 abgestimmt - diese musste als Verfassungsanderung sowieso der
Stimmblrgerschaft vorgelegt werden -, sondern auch Uber die Ubrigen Massnahmen
des Reformprojekts. Dieses sah vor, das Rentenalter der Frauen in vier Schritten (2024
bis 2027) demjenigen der Méanner anzupassen, wodurch die AHV bis 2032 CHF 9 Mrd.
weniger ausgeben respektive mehr einnehmen sollte als bisher. Im Gegenzug sollten die
ersten neun betroffenen Frauenjahrgange Zuschlage zu ihren Renten oder giinstigere
Bedingungen beim Rentenvorbezug erhalten, die insgesamt CHF 2.8 Mrd. kosten
sollten. Allgemein sollte der Start des Rentenbezugs flexibilisiert und neu zwischen 63
und 70 Jahren moglich werden - mit entsprechenden Abzlgen und (teilweise)
Gutschriften bei friherem oder spaterem Bezug -, wobei die Rente nicht mehr nur
vollstdndig, sondern auch teilweise bezogen werden kann. Dies wirde bis 2032 etwa
CHF 1.3 Mrd. kosten. Insgesamt konnten die AHV-Ausgaben bis ins Jahr 2032 um
insgesamt CHF 4.9 Mrd. gesenkt werden.

Die Gegnerinnen und Gegner der AHV21-Reform wehrten sich vor allem gegen die
Finanzierung der Reform auf dem «Buckel der Frauen» (Tages-Anzeiger), also durch die
Erhdhung des Frauenrentenalters. Dadurch wirde den Frauen faktisch die Rente
geklirzt - ein Jahr weniger Rente entspreche CHF 26'000, rechnete das
Referendumskomitee vor. Diese Reduktion wirde noch nicht einmal fir diejenigen
Jahrgédnge, welche Kompensationsmassnahmen erhielten, vollstandig ausgeglichen.
Besonders stérend daran sei, dass Frauen noch immer einen deutlich geringeren Lohn
fur ihre Arbeit und einen Drittel weniger Rente als die Manner erhielten, wéhrend sie
gleichzeitig sehr viel mehr unbezahlte Arbeit leisteten. Dartuber hinaus erachtete die
Gegnerschaft die Erhdhung des Frauenrentenalters auch als ersten Schritt hin zum
Rentenalter 67, das sie jedoch unter anderem mit Verweis auf die schlechten
Arbeitsmarktchancen élterer Arbeitnehmender sowie auf die Erhéhung der
Langzeitarbeitslosigkeit und der Sozialhilfequote ablehnte. Schliesslich erachteten die
Gegnerinnen und Gegner auch die aktuelle Situation der AHV als weniger gravierend als
die Befurwortenden der Revision: Die AHV sei solide, werde aber immer durch
dramatische Prognosen schlechtgeredet - diese seien bisher jedoch nie eingetroffen.
Die Nein-Parole zu beiden AHV-Vorlagen gaben die SP, die Griinen, die PdA sowie die
SD aus, sie wurden von den Gewerkschaften unterstutzt.

Die Befiirwortenden der Reform betonten, dass die AHV struktureller Reformen
bedurfe, zumal sie ansonsten bereits in wenigen Jahren mehr ausgeben als einnehmen
werde. Die AHV21-Reform flihre durch Massnahmen sowohl auf Einnahmeseite - durch
die Mehrwertsteuererhéhung - als auch auf Ausgabenseite - durch die Erhdhung des
Frauenrentenalters - zu einer Verbesserung der AHV-Finanzen. Bezlglich des
Arguments der Gegnerschaft, dass vor allem die Frauen fir die Reform aufkommen
mussten, verwiesen die Beflrwortenden auf die «substanziellen Kompensationen»,
welche die Frauen der Ubergangsgeneration erhielten. Zudem sei eine
Rentenaltererhdhung der Frauen auf 65 Jahre gerechtfertigt, da sie einerseits als Teil
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der Gleichstellung erachtet werden kénne und da die grossen Rentenunterschiede
andererseits nicht aus der AHV, sondern aus der beruflichen Vorsorge stammten. Im
Gegenzug forderten jedoch auch verschiedene Mitglieder der Pro-Komitees
Verbesserungen fur die Frauen in der zweiten Saule, vor allem beim
Koordinationsabzug, welcher gesenkt werden sollte. Die Ja-Parole zu beiden Vorlagen
gaben die SVP, die FDP, die Mitte, die GLP, die EVP und die EDU sowie etwa
Economiesuisse, der Arbeitgeberverband, der Gewerbeverband und der Bauernverband
aus.

In der medialen Berichterstattung stand vor allem die Frage nach den Auswirkungen fur
die Frauen sowie der Fairness ihnen gegentber im Mittelpunkt. Im Zentrum des
Interesses stand dabei der Bund Schweizerischer Frauenorganisationen, Alliance f. So
zeigten sich die im Verband organisierten Frauen offentlich gespalten: Selbst der
Vorstand des Verbands bestand aus Beflrworterinnen und Gegnerinnen der AHV21.
Alliance f sei in einer «delikate[n] Ausgangslage>», betonten folglich etwa die AZ-Medien.
Als Konsequenz gab der Verband Stimmfreigabe heraus wund schuf zwei
Frauenallianzkomitees, ein beflrwortendes und ein ablehnendes. Damit wolle man sich
trotz unterschiedlicher Positionen in die Diskussion einbringen und somit verhindern,
dass die Méanner die Debatte um das Frauenrentenalter dominierten, betonte etwa Co-
Prasidentin von Alliance f und Préasidentin des beflrwortenden Frauen-Komitees,
Kathrin Bertschy (glp, BE).

Zusatzliche Aufmerksamkeit erhielt die AHV21-Abstimmung Ende Mai, als das BSV die
neuen Finanzperspektiven der AHV herausgab. So war der Bundesrat in der Botschaft
zur AHV21 im August 2019 von einem negativen Betriebsergebnis der AHV im Jahr 2030
von CHF 4.6. Mrd. ausgegangen. Im Juni 2021 hatte das BSV fur 2030 ein Defizit von
CHF 3.7 Mrd. prognostiziert, in den neusten Finanzperspektiven Ende Mai 2022 war
hingegen nur noch von einem Defizit von CHF 1.8 Mrd. die Rede. Das BSV erklarte diese
Veranderungen mit dem guten Betriebsergebnis des AHV-Ausgleichsfonds 2021 sowie
mit einem stérkeren Beschaftigungs- und Reallohnwachstum als erwartet. Diese
Entwicklung zeige auf, dass die AHV in einer «systematischeln] Angstmacherei zulasten
der Bevolkerung» schlechtgeredet werde, liess der SGB verlauten. Die NZZ erachtete
diese Zahlen trotz der Korrekturen noch immer als schlecht, «die AHV [werde] so oder
so ins Minus» rutschen.

Im Juni 2022 entschied die SGK-SR, dass ihr Entwurf zur Pensionskassenreform BVG21
noch nicht reif fur die Behandlung in der Herbstsession 2022 sei. Die Gegnerinnen und
Gegner der AHV21-Reform sahen darin einen Versuch, kritische Debatten zur BVG21-
Reform vor der Abstimmung Uber die AHV21 zu verhindern. Doch auch Befurwortende
der AHV21-Reform stérten sich an diesem Vorgehen der Kommission, zumal man bei
einer Behandlung der BVG21-Reform den Frauen hatte zeigen wollen, dass man als
Ausgleich zur Rentenaltererhdhung  wie mehrfach versprochen ihre
Pensionskassenrenten erhéhen werde.

Zu medialen Diskussionen fuhrten in der Folge auch die Vorumfragen. Bereits Anfang
Mai berichtete die SonntagsZeitung mit Verweis auf eine Umfrage des
Marktforschungsinstituts Demoscope, welche gemass SonntagsBlick von den
Beflrwortenden in Auftrag gegeben worden war, dass sich 62 Prozent der SP-
Sympathisierenden und 59 Prozent der Sympathisierenden der Grinen fur die AHV21
aussprechen wollten. Insgesamt machte die Studie eine Zustimmung zur AHV21 von 55
Prozent aus. Darob publizierte jedoch der SGB die Resultate einer eigenen, zuvor beim
Forschungsinstitut Sotomo in Auftrag gegebenen Studie, gemass welcher die
Sympathisierenden der SP die AHV21 zu 63 Prozent ablehnten, wahrend der
durchschnittliche Ja-Stimmenanteil Gber alle Parteien hinweg bei 48 Prozent zu liegen
kam. Die Diskussion dartuber, wie verlésslich Studien sind, welche von den
Beflrwortenden respektive der Gegnerschaft einer Vorlage in Auftrag gegeben werden,
wahrte in den Medien jedoch nicht lange. Ab August konzentrierte sich die mediale
Debatte auf die Vorumfragen von SRG/gfs.bern und Tamedia/Leewas, welche auf eine
mehr oder weniger deutliche Annahme der zwei Vorlagen hindeuteten
(Mehrwertsteuererhdhung: zwischen 54 und 65 Prozent, AHVG: zwischen 52 und 64
Prozent). Vor allem zeichnete sich in den Vorumfragen aber bereits ein deutlicher
Geschlechtergraben ab, so sprachen sich beispielsweise Anfang August 2022 in der
ersten Tamedia-Umfrage 71 Prozent der Manner fiir die Anderung des AHVG und somit
fur die Erhéhung des Frauenrentenalters aus, wahrend diese nur 36 Prozent der Frauen
beflrworteten.

Hatten die Vorumfragen letztlich doch eine relativ deutliche Annahme beider AHV21-

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.23



Vorlagen in Aussicht gestellt, wurde es am Abstimmungssonntag fir die
Gesetzesanderung sehr eng: Mit 50.55 Prozent Ja-Stimmen und gut 31'000 Stimmen
Unterschied sprach sich die Stimmbdurgerschaft fur Annahme der Reform aus.
Deutlicher  fiel ~das  Verdikt  fur die  Zusatzfinanzierung Uber eine
Mehrwertsteuererhohung aus (55.07%).

Abstimmung vom 25. September 2022

Anderung des Bundesgesetzes iiber die Alters- und Hinterlassenenversicherung
(AHVG; AHV21)

Beteiligung: 52.2%

Ja: 1'442'591 Stimmen (560.5%)

Nein: 1'411'396 Stimmen (49.5%)

Bundesbeschluss iiber die Zusatzfinanzierung der AHV durch eine Erh6hung der
Mehrwertsteuer

Beteiligung: 52.2%

Ja: 1'670'813 Stimmen (55.1%)

Nein: 1'281'447 Stimmen (44.9%)

Parolen:

-Ja: SVP, FDP, Mitte, GLP, EVP, EDU; Economiesuisse, SAV, SBV, SGV
-Nein: SP, GPS, PdA, SD; SGB, Travail.Suisse, VPOD

* in Klammern Anzahl abweichender Kantonalsektionen

«Manner haben Frauen Uberstimmt», titelte in der Folge der «Blick», von einem
«eklatanteln] Geschlechtergraben, wie es ihn noch nie gegeben hat», sprach die WOZ.
In der  Tat zeigten verschiedene Nachbefragungen einen grossen
Zustimmungsunterschied zwischen Frauen und Mannern. In der Vox-Analyse lag die
Zustimmung zur Gesetzesanderung bei den Frauen im Schnitt bei 38 Prozent, bei den
Mannern bei 64 Prozent - wobei die direktbetroffenen Frauen unter 65 Jahren der
Vorlage nur mit 25 Prozent (18-39 Jahrige) respektive mit 29 Prozent (40-64 Jahrige)
zustimmten, die Frauen im Rentenalter hingegen mit 63 Prozent. In der Folge kam es in
Bern und anderen Stadten zu Demonstrationen, in denen Teile der Gegnerinnen der
Vorlage ihre Wut Uber das Ergebnis ausdrickten. In einer Rede zeigte sich Tamara
Funiciello (sp, BE) gemass Medien empédrt darlber, dass «alte, reiche Méanner»
entschieden hatten, dass «Kita-Mitarbeiterinnen, Nannys, Reinigungskrafte und
Pflegefachfrauen» langer arbeiten mussten. Dies flihrte im Gegenzug zu Unmut bei
Vertreterinnen und Vertretern der burgerlichen Parteien, welche kritisierten, dass «die
Linke» den Stimmentscheid nicht akzeptieren wolle. Zudem sprach Regine Sauter (fdp,
ZH) Funiciello die Berechtigung ab, im Namen aller Frauen zu sprechen, zumal Frauen
keine homogene Masse bildeten. Funiciello hingegen betonte gemass Tages-Anzeiger,
dass es «flr Verbesserungen [...] den Druck von der Strasse und den Dialog im
Bundeshaus» brauche.

Doch nicht nur zwischen den Geschlechtern, auch zwischen den Sprachregionen
zeigten sich bereits am Abstimmungssonntag grosse Unterschiede. Samtliche
mehrheitlich romanischsprachigen Kantone lehnten die Reform ab, allen voran die
Kantone Jura (29% Ja-Stimmen), Neuenburg (35%) und Genf (37%), wahrend sich nur
drei deutschsprachige Kantone mehrheitlich gegen die Reform des AHV-Gesetzes
aussprachen (Basel-Stadt: 47% Zustimmung; Solothurn: 49.8%, Schaffhausen: 50.0%).
Die hochste Zustimmung fand sich in den Kantonen Zug (65%), Nidwalden (65%) und
Appenzell-Innerrhoden (64%). «Die Deutschschweiz sichert die AHV», bilanzierte
folglich etwa die NZZ, wahrend SGB-Prasident und Nationalrat Maillard (sp, VD) die
Unterschiede zwischen den Sprachregionen kritisierte, neben dem Geschlechtergraben
und dem Sprachgraben aber auch einen Einkommensgraben ausmachte. Diese
Ergebnisse bestatigte spater auch die Vox-Analyse, welche fur Personen mit
Haushaltseinkommen unter monatlich CHF 3'000 eine deutlich tiefere Zustimmung zur
Gesetzesanderung ermittelte als fir Personen mit hdheren Haushaltseinkommen (unter
CHF 3'000: 32%; CHF 3'000-5'000: 49%, CHF 5'000-9'000: 52%, CHF 9'000-11'000:
59%, CHF Uber 11'000: 60%). Dieselben Unterschiede waren jeweils auch bei der
Mehrwertsteuererhdhung erkennbar, wenn auch in geringerem Ausmass.

Als Motive fur ihren Stimmentscheid machte die Vox-Analyse bei den Beflrwortenden
die Notwendigkeit zur Stabilisierung der AHV aus - sowohl bei der Gesetzesédnderung
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(41%) als auch bei der Mehrwertsteuererhdhung (64%) wurde dieser Punkt héufig
genannt. Zuséatzlich erachteten aber die Beflrwortenden die Gesetzesanderung - also
wohl vor allem die Rentenaltererhéhung - auch als Schritt hin zur Gleichberechtigung
(45%). Die Gegnerinnen und Gegner erachteten sowohl die Gesetzesédnderung als
ungerecht (84%), insbesondere im Hinblick auf die Lohnungleichheit zwischen Frauen
und Ménnern, als auch auf die Mehrwertsteuererhdohung (46%), die vor allem
einkommensschwache  Personen  treffe und allgemein  ein  «schlechtes
Finanzierungsmittel» (Vox-Analyse) darstelle.

Bereits am Tag nach der Volksabstimmung zur AHV21 schwenkte das mediale Interesse
weg von der Reform der AHV hin zur BVG21-Reform. Denn nicht nur die Gegnerinnen
und Gegner der AHV21-Reform, sondern auch weite Teile der Beflrwortenden wiesen
auf die Verpflichtung oder gar das «Versprechen» (AZ) hin, die mit dieser Annahme der
Reform einhergingen: Im Gegenzug muisse das Bundesparlament die Benachteiligung
der Frauen bei der Altersvorsorge im Rahmen der anstehenden BVG21-Reform
korrigieren. *
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