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BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 06.03.2017
ANJA HEIDELBERGER

Allgemeine Chronik

Sozialpolitik

Sozialversicherungen
Sozialversicherungen

Als Zweitrat beschaftigte sich der Nationalrat in der Frihjahrssession 2017 mit dem
Ausgleichsfondsgesetz. Dabei wurde die Frage gestellt, ob die Schaffung eines neuen
Gesetzes wirklich nétig sei oder ob man auf ein Eintreten verzichten solle. Im Namen
der SVP-Fraktion erklérte Thomas de Courten (svp, BL), dass die erforderlichen
Ergdnzungen auch innerhalb des bestehenden Gesetzes moglich seien. Durch das neue
Gesetz konne aber mittelfristig die Unabhangigkeit und Eigenstéandigkeit der drei Fonds
auf dem Spiel stehen. Des Weiteren seien entsprechende Forderungen internationaler
Geschaftsbanken alleine kein Grund, ein neues Gesetz zu erlassen. Das Gesetz erhéhe
die Regulierungsdichte und erweitere die Kompetenzen der Bundesverwaltung.
Vergleichsweise knapp sprach sich die grosse Kammer mit 99 zu 83 Stimmen flr ein
Eintreten aus, wobei die SVP-Fraktion dieses geschlossen, die FDP-Fraktion teilweise
ablehnte.

In der Detailberatung standen &hnliche Punkte im Zentrum wie bereits im Standerat:
Beraten wurden insbesondere die Ernennung der Revisionsstelle sowie die Tilgung der
Schulden der IV beim AHV-Fonds. Zur Frage der Revisionsstelle pflichtete die SGK-NR
dem Standerat bei, dass nicht mehr die EFK diese Aufgabe Ubernehmen solle, sondern
ein externer, privater Anbieter. Dabei verstosse es aber gegen allgemeine Corporate-
Governance-Grundséatze, wenn der Verwaltungsrat die Vergabe dieses Auftrags
Ubernehme. Entsprechend solle mangels Alternativen der Bundesrat als
entsprechendes Wahlorgan walten. Diesen Vorschlag hiessen 114 Nationalratinnen und
Nationalrate gut, 68 Parlamentarierinnen und Parlamentarier vor allem aus der SP-,
Grlinen- und SVP-Fraktion lehnten ihn ab (O Enthaltungen). Auch im Nationalrat brachte
eine Minderheit Gysi (sp, SG) den Antrag ein, die Ubernahme der Zinsen der IV
gegenuber dem AHV-Fonds durch den Bund fortzusetzen und so die IV nicht starker zu
belasten. Wie bereits im Erstrat fand dieser Vorschlag jedoch auch im Nationalrat
keinen Anklang und wurde mit 136 zu 47 Stimmen abgelehnt, wobei der Vorschlag
ausschliesslich bei Personen des linken Lagers Unterstltzung fand.

Uberdies beantragte Thomas de Courten, dass zur Verstarkung der Sicherheit der
Fonds Anlagen in Fremdwahrungen nicht mehr als 30 Prozent des Fondsvermogens
betragen durfen. Zwar sei Diversifizierung sinnvoll, jedoch sei das Vertrauen in den
Finanzplatz Schweiz hoch und zudem habe man die Moglichkeit, hier von politischer
Seite selbst fur Stabilitadt zu sorgen. Schliesslich soll das Schweizer Volksvermégen auch
mehrheitlich in der Schweiz investiert werden. Mehrere anschliessende
Wortmeldungen wiesen auf den Widerspruch hin, wenn diejenige Partei, die aufgrund
der Uberregulierung gar kein Gesetz wollte, dieses jetzt noch weiter aufbldhe. Zudem
kénne eine solche Regelung kontraproduktiv sein und die Sicherheit der Fonds sogar
verringern. Der Antrag fand entsprechend ausserhalb der SVP-Fraktion kaum Anklang
und wurde mit 120 zu 65 Stimmen (1 Enthaltung) abgelehnt. Von weiteren
Minderheitsantragen de Courtens wurde lediglich die Forderung, dass das
Organisationsreglement als Aufgabe des Verwaltungsrates dem Bundesrat nicht zur
Genehmigung vorgelegt werden musse, vom Nationalrat ausserst knapp mit 95 zu 95
Stimmen und positivem Stichentscheid von Nationalratsprasident Jurg Stahl (svp, ZH)
angenommen. Bei der Gesamtabstimmung sprach sich der Nationalrat mit 121 zu 68
Stimmen fur das neue Ausgleichsfondsgesetz aus, ablehnend zeigte sich die SVP-
Fraktion sowie vereinzelte Mitglieder der FDP-Fraktion. '
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FLAVIA CARONI

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 26.09.2016
ANJA HEIDELBERGER

Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV)

Eine Motion de Courten (svp, BL) zur Sicherung der AHV-Finanzen ohne massive
Steuer- und Beitragserh6hungen scheiterte in der Sommersession 2015 am Erstrat. Der
Motionar wollte den Bundesrat zwingen, die geplante Reform der Altersvorsorge 2020
so auszugestalten, dass die AHV langerfristig ohne Erhéhung von Steuern oder Beitragen
finanziert werden kann, und zwar mittels einer jahrlichen Uberpriifung und Anpassung
des Rentenalters und einer Angleichung des Rentenalters von Ménnern und Frauen.
Damit sollte die Mindestreserve des AHV-Fonds in einem Zielband zwischen 70 und 80
Prozent einer Jahresausgabe gehalten werden. In Anlehnung an den Bundesrat sprach
sich auch der Nationalrat mehrheitlich gegen den Vorstoss aus. Er tat dies mit 109 zu 71
Stimmen bei 3 Enthaltungen. ?

Rund ein Jahr, nachdem sich der Stédnderat ausfihrlich mit der Reform der
Altersvorsorge 2020 beschaftigt hatte, lag der Ball beim Nationalrat. Die
Aufmerksamkeit war gross, das SRF Ubertrug die Eintretensdebatte live. Nationalrat
Aeschi (svp, ZG) stellte einen Antrag, die Vorlage in verschiedenen Teilen zu beraten und
damit dem Volk die Moglichkeit zu geben, einzeln zu den Reformelementen Stellung zu
nehmen. In einem ersten Paket sollen demnach die geméass dem Antragsteller
unbestrittenen Elemente wie die Erhdhung des Rentenalters der Frauen auf 65 Jahre
oder die Flexibilisierung des Referenzalters behandelt werden. Die Ubrigen Fragen
sollten an die Kommission zurtickgewiesen werden, die diese in einem zweiten und
dritten Massnahmenpaket weiterfihren sollte. Nach dem ,voraussehbaren Nein an der
Urne” - so der Antragsteller - wisste man sonst wieder nicht, welche Elemente das Volk
beflirworte, respektive ablehne. Der Freiburger Nationalrat Jean-Francois Steiert (sp,
FR) hingegen argumentierte, dass durch diese ,Salamitaktik” das Rentenalter der
Frauen angehoben wuirde, ohne dass ihre durchschnittlich um CHF 250'000 tiefere
Rente kompensiert werde. Dies kénne lediglich durch die Behandlung der Vorlage als
Gesamtpaket verhindert werden. Der Nationalrat lehnte den hauptséachlich von
Parlamentarierinnen und Parlamentariern der SVP unterstutzten Antrag Aeschi mit 54
zu 129 Stimmen (bei 10 Enthaltungen) ab.

Die Eintretensdebatte war gepréagt von der Abstimmung zur AHVplus-Initiative, die nur
Tage zuvor mit 41 zu 59 Prozent abgelehnt worden war. Insbesondere wurde darlber
gestritten, ob dieses ,Nein” als allgemeine Ablehnung einer Erhéhung der AHV-Rente -
als welche sie zum Beispiel Bruno Pezzatti (fdp, ZG) oder Lorenz Hess (bdp, BE)
darstellten - verstanden werden kann oder nicht. In der Detailberatung, bei der die
Vorlage in sieben thematischen Blocken behandelt wurde, schuf der Nationalrat
zahlreiche Differenzen zum Sténderat. Im ersten Block wurden insbesondere das
Referenzalter und die Flexibilisierung des Rentenalters sowie die Bestimmungen zur
Berechnung der AHV-Rente behandelt. Besonders umstritten war hier die Frage der
Erhdhung des Referenzalters fir Frauen. Zwei Minderheiten Feri (sp, AG) beantragten
dem Nationalrat, auf diese Erhdhung zu verzichten, was die Antragstellerin damit
begrindete, dass Manner beim flexiblen Rentenalter bevorzugt wiirden, weil Frauen ihr
Leben lang unbezahlte Arbeit leisteten und fir die bezahlte Arbeit schlechter entlohnt
wirden. Dies solle durch die Beibehaltung des Referenzalters von 64 Jahren fur Frauen
anerkannt werden. Der Nationalrat entschied sich jedoch mit 137 zu 57 Stimmen (0
Enthaltungen) fir die Angleichung des Referenzalters der Frauen auf 65 Jahre, wobei
sich = im Unterschied zum Standerat - die SP- und Grlinen-Fraktionen geschlossen
gegen die Erhdéhung aussprachen.

Im zweiten Block unterschieden sich die Mehrheiten im Nationalrat mehrmals von
denjenigen im Standerat: So beschloss der Nationalrat, Personen mit Anrecht auf
Altersrenten keine Kinderrenten auszuzahlen sowie Witwen- und Witwerrenten nur
noch auszubezahlen, wenn eine Person ein Kind mit Anspruch auf Waisenrente hat. Die
Waisenrenten an Pflegekinder schrankte er insofern ein, als sie in Zukunft nur noch
ausbezahlt werden, wenn die Pflegekinder ihren Wohnsitz und gewdhnlichen Aufenthalt
in der Schweiz haben.

Hitzig diskutiert wurde vor allem der dritte Block, in dem sich der Nationalrat der
Zusatzfinanzierung der AHV, dem Interventionsmechanismus und dem Bundesbeitrag -
gemass Ruth Humbel (cvp, AG) die Kernpunkte der Vorlage - widmete. Den
Bundesbeitrag legte der Nationalrat bei 20 Prozent der jahrlichen Ausgaben der
Versicherung fest, wahrend sich der Stdnderat noch flir den bisherigen Betrag von 19.55
Prozent ausgesprochen hatte. Diese Erhéhung machte eine Abstimmung zur
Schuldenbremse notig, wobei das qualifizierte Mehr erreicht wurde. Anschliessend
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folgten die Abstimmungen zum Sargnagel der Vorlage, wie es wiederum Ruth Humbel
formuliert hatte: dem Interventionsmechanismus. Zur Uberwachung des finanziellen
Gleichgewichts lagen verschiedene Massnahmen vor. So stand eine Zustimmung zum
Beschluss des Stédnderats - also zu einer einstufigen Verpflichtung zu nicht-
automatischen Stabilisierungsmassnahmen, wenn der Stand des AHV-Ausgleichsfonds
unter 80 Prozent einer Jahresausgabe sinken sollte - (Mehrheit der SGK-NR), eine
Erganzung dieses einstufigen Vorgehens durch einen automatischen Solidaritatsbeitrag
der Rentner und Rentnerinnen sowie durch eine temporére Beitragserhdhung
(Minderheit | Humbel), eine Ergédnzung durch eine automatische Erhoéhung des
Referenzalters pro Kalenderjahr um 6 Monate auf maximal 24 Monate (Minderheit Il de
Courten (svp, BL)) sowie eine génzliche Streichung des Interventionsmechanismus
(Minderheit Il Weibel (glp, ZH)) zur Debatte. Der Einzelantrag Pezzatti (fdp, ZG) sah
zudem vor, den Interventionsmechanismus in eine separate Vorlage auszulagern, um
die Gesamtvorlage nicht zu gefdhrden. Die Minderheit Il (Weibel), geschlossen
unterstitzt von der BDP und GLP, war gegenlber dem bundesratlichen Vorschlag
chancenlos (180 zu 14 Stimmen). Dieser unterlag jedoch genauso wie die Minderheiten |
(Humbel, unterstitzt von SP, GPS, CVP und BDP) und Il (de Courten, unterstitzt von der
SVP) dem Mehrheitsantrag (grosstenteils unterstitzt von FDP und SVP). Vor die Wahl
gestellt, den Interventionsmechanismus im Rahmen der Altersvorsorge 2020 oder in
einer separaten Vorlage umzusetzen, entschied sich der Nationalrat grossmehrheitlich
fur letztere Option und nahm den Einzelantrag Pezzatti mit 187 zu 9 (GLP- oder CVP-)
Stimmen an. Als letzte Frage dieses Blocks wurde die maximal mogliche Hohe der
Anhebung der Mehrwertsteuersatze behandelt. Hier schwankten die Vorschlage
zwischen 0.3 Prozentpunkten (Minderheit Il Frehner (svp, BS)), 0.6 Prozentpunkten
(Mehrheit der SGK-NR) und 1 Prozentpunkt (Stdnderat, Minderheit | Humbel). Der
Nationalrat entschied sich fur den Mittelweg und schuf mit der Erhéhung um 0.6
Prozentpunkte erneut eine Differenz zum Standerat.

Der vierte Block umfasste Massnahmen in der zweiten Saule, konkret den
Mindestumwandlungssatz und die Ausgleichsmassnahmen im BVG. Dabei pflichtete der
Nationalrat dem Erstrat mit 141 zu 51 Stimmen (3 Enthaltungen) gegen den Willen der SP
und der Grinen deutlich bei und senkte den Mindestumwandlungssatz von 6.8 auf 6
Prozent. Um eine Kompensation des tieferen Umwandlungssatzes innerhalb des BVG zu
ermoglichen, entschied sich der Nationalrat relativ knapp zur Abschaffung des
Koordinationsabzugs (100 zu 89 Stimmen bei 7 Enthaltungen) sowie fir eine Reduktion
der gestaffelten Altersgutschriften auf zwei Ansatze (25-44: 9%, 45-Referenzalter:
13.5% des versicherten Lohns). Letztere soll zuséatzlich der Diskriminierung alterer
Arbeitnehmenden auf dem Arbeitsmarkt entgegenwirken. Hingegen verzichtete er trotz
Anpassung des Mindestumwandlungssatzes auf eine Garantie des Leistungsniveaus der
Ubergangsgeneration (Personen (iber 40 (Bundesrat) respektive 50 Jahren (Stédnderat))
im Rahmen des Sicherheitsfonds.

Im flnften Block standen die Ausgleichsmassnahmen in der AHV sowie der
Ehepaarplafonds zur Debatte. Bei der Hohe der Vollrenten sprach sich der Nationalrat
fir die Beibehaltung des geltenden Rechts aus und schuf damit eine gewichtige
Differenz zum Standerat, der die Altersrente als Kompensation fir die Reduktion des
Umwandlungssatzes um 70 Franken erhdéhen wollte. Auch die Erhdéhung des
Ehepaarplafonds von 150 auf 155 Prozent (Stdnderat, Minderheiten | (Humbel) und IV
(Feri)) respektive auf 160 Prozent (Minderheit || Humbel), die sowohl von Beflirwortern
als auch von Gegnern im Nationalrat als Reaktion auf die Volksinitiative gegen die
Heiratsstrafe empfunden wurde, lehnte die grosse Kammer ab. Um dem
Lohnunterschied zwischen den Geschlechtern gerecht zu werden, hatte die Mehrheit
der SGK-NR zudem vorgeschlagen, die Summe der Erwerbseinkommen der Frauen mit
einem Zuschlag zu belegen, .der dem nach objektiven Kriterien nicht erklarbaren Anteil
am allgemeinen Lohnunterschied entspricht”. Dies scheiterte jedoch am Widerstand
von FDP.Die Liberalen und SVP sowie vereinzelten anderen Parlamentarierinnen und
Parlamentariern.

Der sechste Block beinhaltete institutionelle Massnahmen, der siebte Block weitere zu
klarende Details. Hier entschied sich der Nationalrat unter anderem dafur,
Risikobeitrdge nach individuellen Grundsatzen zu berechnen (139 zu 53 bei 1
Enthaltung), wahrend der Standerat einen Passus zu kollektiven Grundséatzen erganzt
hatte. Des Weiteren lehnte der Nationalrat eine Erhéhung der Beitrdge der
Selbstandigerwerbenden mit 129 zu 65 Stimmen ab.

In den Gesamtabstimmungen zu den drei Vorlagen (Bundesgesetz Uber die Reform der
Altersvorsorge 2020, Bundesbeschluss Uber die Zusatzfinanzierung der AHV durch eine
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BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 13.12.2016
ANJA HEIDELBERGER

Erhéhung der Mehrwertsteuer und Bundesbeschluss lUber die Wahrung des finanziellen
Gleichgewichts der AHV) zeigten sich nur die FDP.Die Liberalen und die Grunliberalen
mit allen drei Vorlagen einverstanden. Die Reform der Altersvorsorge 2020 lehnten die
Fraktionen der SP und der Grinen in der Gesamtabstimmung ab, da der Nationalrat
gemass Silvia Schenker (sp, BS) in den letzten Tagen ein Massaker angerichtet habe.
Auch bei der CVP- und BDP-Fraktion fand die Vorlage kaum noch Zustimmung, ein
Grossteil von ihnen enthielt sich der Stimme. Die Zusatzfinanzierung der AHV durch
eine Mehrwertsteuerernéhung hingegen wurde von einer Minderheit der SVP-Fraktion
abgelehnt, die meisten Ubrigen SVP-Parlamentarierinnen und -Parlamentarier
enthielten sich zusammen mit denjenigen der SP und der Grlinen der Stimme. Am
umstrittensten war der Bundesbeschluss zum finanziellen Gleichgewicht der AHV, bei
dem es um den Interventionsmechanismus ging: Hier standen sich 99 Ja-Stimmen aus
der SVP-, FDP- und GLP-Fraktion und 90 Nein-Stimmen aus der SP-, CVP-, GPS- und
Teilen der BDP-Fraktion gegenlber. Somit entschied sich der Nationalrat auch hier
insgesamt knapp fir die zuvor beschlossenen Anderungen. *

Im Dezember 2016 startete der Standerat das Differenzbereinigungsverfahren zur
Reform der Altersvorsorge 2020. Zuvor hatte die SGK-SR die Differenzen zwischen den
Raten und vor allem die finanziellen Auswirkungen der Vorlagen von Sténde- und
Nationalrat in einem Bericht, einem Faktenblatt sowie einer Kostenlbersicht
ausfuhrlich untersucht und diskutiert. Die Positionen zwischen Sténderat und
Nationalrat unterschieden sich in den verbliebenen Differenzen so stark, dass sie sich
im Laufe der vier Runden des Differenzbereinigungsverfahrens trotz angeregter
Diskussionen nur bei wenigen Punkten einigen konnten: Der Nationalrat gab vor der
Einigungskonferenz sein Beharren auf den Interventionsmechanismus auf, da dieser im
Standerat génzlich chancenlos war. Zudem verzichtete die grosse Kammer darauf, die
Witwen- und Kinderrenten zu streichen oder zu reduzieren und beliess den
Bundesbeitrag an die AHV bei den vom Sténderat geforderten 19.55 Prozent. Im
Gegenzug pflichtete die kleine Kammer dem Nationalrat bei der Erhebung von AHV-
Beitrdgen im Falle eines Vorbezugs von AHV-Renten bei. Mit Ausnahme des
Interventionsmechanismus waren somit die wichtigsten Fragen der Vorlage vor der
Einigungskonferenz noch immer offen.

Die zentralen Differenzen zwischen den Réaten fanden sich bei den
Ausgleichsmassnahmen sowie der Zusatzfinanzierung. Wéhrend der Nationalrat die
Senkung des Mindestumwandlungssatzes innerhalb der zweiten Séule ausgleichen
wollte, bestand die kleine Kammer auf einer Erhéhung der AHV-Rente um 70 Franken
far alle Neurentnerinnen und Neurentner sowie auf einer Erhéhung des
Ehepaarplafonds von 150 auf 165 Prozent. Bei der Zusatzfinanzierung bestand der
Nationalrat auf einer Mehrwertsteuererhnéhung von 0.6 Prozent, der Sténderat
bevorzugte eine Erhéhung um 1 Prozent. Eine Ubereinkunft dazu erwies sich in der
Einigungskonferenz als schwierig. Nach langen, hitzigen Diskussionen Uber
verschiedene alternative Modelle entschied sich eine knappe Mehrheit der
Einigungskonferenz bezlglich der Ausgleichsmassnahmen fiur den Vorschlag des
Standerats. Auch bezuglich der Zusatzfinanzierung lagen verschiedene Szenarien der
Mehrwertsteuererhdhung zwischen 0.6 Prozent und 1 Prozent vor, hier fand der
nationalratliche  Vorschlag mehr  Zuspruch. Insgesamt verabschiedete die
Einigungskonferenz ihren Antrag mit 14 zu 12 Stimmen und somit dusserst knapp.

Vor den entscheidenden Abstimmungen présentierten Konrad Graber (cvp, LU) und
Ruth  Humbel (cvp, AG) im Namen ihrer Kommissionen den Antrag der
Einigungskonferenz in den Réaten. Als Einigung oder gar als Kompromiss empfanden
aber weder Alex Kuprecht (svp, SZ) noch Thomas de Courten (svp, BL) als Vertreter der
Minderheit der Einigungskonferenz deren Antrag. Beide kritisierten insbesondere die
fehlende Bereitschaft der Koalition zwischen Linken und CVP, trotz mehreren neuen
Modellen von ihren gemachten Positionen abzurlicken. Das Resultat sei ein
Rentenausbau, der das Ziel der Rentenreform klar Ubersteige und die AHV nicht
stabilisiere. Stattdessen wurden die Lasten auf die folgenden Generationen
verschoben, eine Zweiklassengesellschaft zwischen Neu- und Altrentnern geschaffen
sowie die Finanzsysteme der ersten und zweiten Saule vermischt. Nach zahlreichen
weiteren Voten in beiden Raten, welche die bisherigen Positionen noch einmal
unterstrichen, war es dann nach Uber zweijahriger Parlamentsarbeit soweit: Der
Stdnderat nahm den Antrag der Einigungskonferenz mit 27 zu 17 Stimmen ohne
Enthaltungen an. Die Aufmerksamkeit richtete sich jedoch hauptséchlich auf den
anschliessend abstimmenden Nationalrat, wo sich ein regelrechter Abstimmungskrimi
oder Politthriller - wie es tags darauf in der Presse zu lesen war - abspielte. Nachdem
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BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 15.03.2021
ANJA HEIDELBERGER

Denis de la Reussille (pda, NE) aus der PdA, Roberta Pantani (lega, Tl) und Lorenzo
Quadri (lega, TI) aus der Lega sowie die GLP-Fraktion zugesichert hatten, die Reform zu
unterstitzen, hatte die Ausgangslage nicht knapper sein kénnen. Schliesslich stimmte
eine kleinstmdgliche Mehrheit von 101 zu 91 Stimmen bei 4 Enthaltungen der Vorlage zu,
wodurch das qualifizierte Mehr erreicht werden konnte. Dieses war nétig geworden,
weil der AHV-Zuschlag von 70 Franken sowie die Erhéhung des Ehepaarplafonds der
Ausgabenbremse unterlagen. Bei den Schlussabstimmungen gab es keine
Uberraschungen mehr, doch da eine Erhéhung der Mehrwertsteuer ein obligatorisches
Referendum nach sich zieht, werden Volk und Stéande abschliessend uber die Reform
der Altersvorsorge 2020 entscheiden. *

In der Frihjahrssession 2021 begann mit der Beratung im Standerat «endlich» die
Behandlung der AHV 21-Reform - endlich weil die Dauer der Vorbereitung durch die
SGK-SR zuvor medial stark kritisiert worden war. Kommissionssprecher Erich Ettlin
(mitte, OW) stellte in seiner Rede insbesondere die demografischen Herausforderungen
fir die AHV in den Mittelpunkt und fasste ihre Situation in Zahlen zusammen: Dank der
STAF habe das kumulierte Umlagedefizit des AHV-Ausgleichsfonds fir die Jahre 2022
bis 2030 von CHF 39 Mrd. auf CHF 19 Mrd. reduziert werden kénnen, fur eine 100-
prozentige Deckung des Ausgleichsfonds im Jahr 2030 liege der Finanzierungsbedarf
entsprechend «nur» noch bei CHF 26 Mrd. (ohne STAF: 53 Mrd.). Dieser
Finanzierungsbedarf solle durch die Erhéhung des Frauenrentenalters auf 65 Jahre und
die Erhéhung der Mehrwertsteuer um 0.7 Prozentpunkte gedeckt werden. Gleichzeitig
seien auch Ausgleichsmassnahmen fir Ubergangsjahrgénge der Frauen sowie
Massnahmen flr eine Flexibilisierung des Rentenbezugs zwischen 62 und 70 Jahren
vorgesehen. Dennoch sei damit fur Mitte der 2020er Jahre eine erneute Revision
vonnodten, welche die Finanzierung der AHV tber das Jahr 2030 hinaus sichern soll.
Eintreten war unbestritten und auch die erste Anderung, die auf der Fahne mit Abstand
am meisten Platz einnahm, die Ersetzung des Begriffs «Rentenalter» durch
«Referenzalter» in samtlichen betroffenen Gesetzestexten, nahm der Sténderat
stillschweigend an.

Eine «zentrale Bestimmung der Vorlage» (Ettlin) stellte die Erhéhung des
Referenzalters der Frauen auf 65 Jahre dar, wie sie auch die Kommissionsmehrheit
beflrwortete. Eine Minderheit Carobbio Guscetti (sp, TI) beantragte hingegen die
Streichung der Erhdhung. Die Minderheitensprecherin wies auf die ungemein
schlechtere Situation der Frauen bei den Renten verglichen mit den Méannern hin:
Frauen erhielten etwa ein Drittel weniger Altersrenten als Manner; die Halfte der 2018
pensionierten Frauen erhielt eine AHV-Altersrente unter CHF 1'754 pro Monat; fast ein
Drittel der aktuell pensionierten Frauen erhalte kein Geld aus der Pensionskasse; die
Pensionskassenrenten der Frauen seien Uberdies durchschnittlich nur halb so gross wie
diejenigen der Manner; insgesamt mussten doppelt so viele Frauen wie Ménner
Erganzungsleistungen beziehen. «Tous les indicateurs financiers et les inégalités entre
les femmes et les hommes nous permettent d'affirmer que I'dge de la retraite ne doit
pas étre relevé tant que les conditions nécessaires a assurer une pension décente aux
femmes ne sont pas remplies», argumentierte Marina Carobbio Guscetti. Mit den von
der Kommissionsmehrheit zusatzlich gekurzten Ausgleichsmassnahmen erwarteten die
Frauen der Ubergangsjahrginge damit reale Rentenkirzungen. Da die
Rentenaltererhndhung der Frauen bereits zweimal in Volksabstimmungen abgelehnt
worden sei, solle nicht auch die aktuelle Revision durch Aufnahme dieser Massnahme
gefdhrdet werden. Kommissionssprecher Ettlin verwies bezlglich Bekédmpfung der
Lohnungleichheit darauf, dass diese nicht im AHVG, «sondern anders zu l6sen sei»,
allenfalls im BVG. In der AHV bestehe «kein Problem in der Rentenhdhe>», insbesondere
im Hinblick auf die langere Lebensdauer der Frauen, auf die Witwenrenten, auf das
Splitting oder die Erziehungsgutschriften. Gesundheitsminister Berset verwies darauf,
dass diese Erhdéhung - auch wenn man gute Grlinde dafur habe - fur die Frauen
dennoch «une année de travail et de cotisations en plus et une année de rente en
moins»  darstelle. Dies mulsse man mit entsprechend  grosszlgigen
Ausgleichsmassnahmen bericksichtigen. Mit 30 zu 12 Stimmen (bei 2 Enthaltungen)
sprach sich der Sténderat in der Folge fur die Erhdhung des Referenzalters der Frauen
aus.

Die meisten Sprechenden waren sich einig, dass die Ausgleichsmassnahmen fiir die
Frauen den Knackpunkt der Reform darstellen, entsprechend umfangreich war die
Anzahl der hier eingebrachten Antrage. Diese liessen sich geméass Kommissionssprecher
Ettlin in drei Kategorien aufteilen: Das Bundesratsmodell, das Trapezmodell und das
Modell Muller.

Das Bundesratsmodell sah zwei verschiedene Elemente vor, zwischen denen sich die
betroffenen Frauen entscheiden mussten. Einerseits sollten die Renten der Frauen aus
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den Ubergangsjahrgdngen durch eine alternative Rentenformel lebenslang erhoht
werden. Minimal- und Maximalrente wurden dabei gleich bleiben, aber die Renten
dazwischen wurden erhéht - am meisten wirden Frauen mit einem Jahreseinkommen
von ca. CHF 43'000 profitieren (CHF 163), der durchschnittliche Zuschlag kdme bei CHF
76 zu liegen. 54 Prozent aller Frauen in den Ubergangsjahrgangen erhielten dadurch
hoéhere Renten. Andererseits sollten sich die betroffenen Frauen aber auch fur eine
Frihpensionierung entscheiden kénnen, wobei ihre Renten weniger stark gekirzt
wirden als normalerweise. Bis zu einem Einkommen von ca. CHF 57'000 pro Jahr sollte
die Rente bei einer Frihpensionierung von einem Jahr gar nicht gekirzt werden. Dieses
Modell verfolgten neben dem Bundesrat auch die Kommissionsmehrheit sowie die
Minderheit | Stockli und die Minderheit Il Graf (gp, BL), wobei die Kommissionsmehrheit
deutlich tiefere Ausgaben plante und weniger Jahrgange teilhaben lassen wollte (max.
CHF 440 Mio., 6 Jahrgange) als der Bundesrat (max. CHF 700 Mio., 9 Jahrgénge) oder
gar die beiden Minderheiten (max. CHF 1.4 Mrd., 9 Jahrgange respektive max. CHF 2.6
Mrd., 14 Jahrgénge). Als Vorteil dieses Modells nannte Bundesrat Berset insbesondere
die Kombination der zwei Elemente «Rentenerhéhung» und «Vorbezug». Als Nachteil
fuhrte Peter Hegglin (cvp, ZG) als Anhénger des Trapezmodells auf, dass die
Rentenformel sehr kompliziert sei und dass die Mindestrenten nicht angepasst wlrden
und somit gerade diejenigen Personen, die eine Verbesserung am starksten notig
hatten, nicht profitieren kénnten. Andererseits erhielten Personen, die bereits die
Maximalrenten beziehen, ebenfalls keine hdheren Renten.

Alternativ wurde in der SGK-SR das sogenannte Trapezmodell diskutiert, das statt einer
Anpassung der Rentenformel einen Rentenzuschlag vorsah. Dabei erhielt das Modell
seinen Namen aus der anfanglich progressiven Erhéhung des Rentenzuschlags und der
zum Schluss degressiven Senkung des Zuschlags. Damit sollte der Tatsache Rechnung
getragen werden, dass das Rentenalter in vier Jahresschritten a je drei Monaten erhéht
wilrde. Die Frauen des ersten Jahrgangs wirden somit «nur» drei Monate spater
pensioniert als bisher und sollten entsprechend nicht in den Genuss eines vollen
Rentenzuschlags kommen. Damit weise das Modell weniger und schwéchere
Schwelleneffekte auf als das Bundesratsmodell, wurde argumentiert. Zudem erhielten
alle Betroffenen dieselben Zuschlége, auch Personen mit niedrigen Einkommen
konnten folglich von einem Rentenzuschlag profitieren - umgekehrt hingegen auch
Personen, welche bereits die Maximalrente erzielten. Dieses Modell verfolgten die
Minderheiten Il Hegglin, IV Stockli und V Graf, wobei sie die Rentenzuschlége einer
unterschiedlichen Anzahl Jahrgange zukommen lassen wollten, unterschiedliche
Abstufungen vorsahen und wiederum unterschiedliche Ho&chstausgaben planten
(Hegglin: max. CHF 430 Mio., 9 Jahrgénge; Stockli: max. CHF 700 Mio., 9 Jahrgénge;
Graf: max. CHF 2.6 Mrd., 14 Jahrgénge). Vorteile bei einer frihzeitigen Pensionierung
waren in diesem Modell nicht vorgesehen.

Eine Minderheit VI Miller (fdp, LU) sah ebenfalls einen Zuschlag ausserhalb der
Rentenformel vor, wollte diesen aber nach Einkommenshdhe abstufen. So sollten
Frauen mit tiefen Einkommen (Einkommen bis zu der vierfachen minimalen Altersrente)
zusatzlich CHF 150 erhalten, Frauen mit hohen Einkommen (Uber derselben Schwelle)
CHF 50. Hingegen sollte es keine Abstufungen nach Jahrgéngen geben. Wie beim
Bundesratsmodell sollten sich die Frauen jedoch auch beim Modell Miller zwischen
einer hoheren Rente oder einem gekilrzten Abzug beim Rentenvorbezug entscheiden
kénnen. Als Nachteil des Modells nannte Kommissionssprecher Ettlin die
Schwelleneffekte, hingegen profitierten diejenigen Frauen am meisten, welche die Hilfe
am notigsten hatten. Das Modell sah Ausgaben in der Hohe von maximal CHF 600 Mio.
und eine Berlcksichtigung von 6 Jahrgangen vor.

In den dazugehdrigen Abstimmungen setzte sich das Modell der Kommissionsmehrheit
zuerst gegen alle anderen Bundesratsmodelle durch. Anschliessend entschied sich der
Rat bei den Trapezmodellen fur das sparsamste Modell der Minderheit Il Hegglin,
welches sich in der Folge auch gegen das Modell Muller und gegen dasjenige der
Kommissionsmehrheit durchsetzte (19 zu 12 Stimmen bei 13 Enthaltungen). Damit sah
der Stadnderat in der Hauptstreitfrage einen zuerst progressiv ansteigenden und
anschliessend degressiv absteigenden Zuschlag fur 9 Jahrgange mit Ausgaben von CHF
430 Mio. im teuersten Jahr vor.

Umstritten war auch das Thema Flexibilisierung des Rentenantritts, das sich aus dem
vieldiskutierten Rentenvorbezug und dem mehrheitlich unbeachteten Rentenaufschub
zusammensetzt. Ein Rentenvorbezug war bisher fur Frauen ab einem Alter von 62
Jahren und flr Manner ab 63 Jahren méglich, fur die Zukunft sah der Bundesrat einen
Vorbezug flr alle ab 62 Jahren vor. Da zudem der Kirzungssatz fir einen Vorbezug seit
langer Zeit nicht mehr angepasst worden war, lag dieser in der Zwischenzeit viel zu
hoch. Entsprechend sollte der Bundesrat diesen zuklnftig alle zehn Jahre den
versicherungsmathematischen Begebenheiten anpassen. Dabei soll der Kirzungssatz
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jeweils so ausgestaltet werden, dass Personen, die ihre Renten vorbeziehen, diesen
Vorbezug durch die Kirzung ihrer Renten selbst finanzieren. Vorbezug - sowie
Aufschub der Rente - sollten damit mittelfristig kostenneutral sein. Dennoch
beantragte die Kommissionsmehrheit, den Vorbezug erst ab 63 Jahren moglich zu
machen. Man wolle den Vorbezug nicht zuséatzlich férdern, zumal er durch die
Anpassung des Kurzungssatzes bereits finanziell bessergestellt werde und bereits heute
vor allem von Personen mit héheren Renten genutzt wirde. Deshalb schlug die
Kommissionsmehrheit vor, dass der Kirzungssatz fir Personen mit tieferen Einkommen
(bis zu einer vierfachen Minimalrente) um 40 Prozent reduziert werden soll. Marina
Carobbio Guscetti wehrte sich gegen den Antrag der Mehrheit, den Rentenvorbezug
erst ab 63 Jahren zu ermdglichen. Die Flexibilisierung zwischen dem 62. und dem 70.
Lebensjahr entspreche der Realitat, zudem solle man die Situation flr die Frauen nicht
noch weiter verschlechtern und diese nicht doppelt bestrafen. Gesundheitsminister
Berset kritisierte, dass der Vorbezug ab 62 Jahren einer der einzigen Punkte gewesen
sei, der in der Altersvorsorge 2020 von allen unterstitzt worden sei. Man solle das
aktuelle Projekt entsprechend mit dieser Anderung, die keinen finanziellen Nutzen
bringe, nicht Uberladen. Mit 23 zu 19 Stimmen erhoérte der Standerat den Bundesrat
jedoch nicht und nahm den Mehrheitsantrag der Kommission an.

Stillschweigend stimmte der Sténderat dem neuen Passus des Bundesrates zu, wonach
AHV-Beitrage nach Erreichung des Referenzalters zuklinftig rentenbildend sein sollen.
Dies habe man in der Altersvorsorge 2020 nicht berlcksichtigt, was fir viele
Diskussionen gesorgt habe, wie Hans Stockli betonte. Umstrittener war hingegen der
Freibetrag nach Erreichen des Referenzalters, den der Bundesrat und eine Minderheit
Stockli wie bisher beim anderthalbfachen Mindestbetrag der Altersrente belassen (CHF
16'800), die Kommissionsmehrheit jedoch auf CHF 24'000 erhdhen wollte. Zwar sei die
Streichung des Freibetrags im Rahmen der Altersvorsorge 2020 stark kritisiert worden,
eine Erhdéhung habe jedoch - <«ausser Economiesuisse und vielleicht dem
Arbeitgeberverband», wie Paul Rechsteiner (sp, SG) einwand - niemand gefordert,
argumentierte Stockli. Von einer Erhéhung profitierten denn auch hauptsachlich die
Arbeitgebenden, die dadurch Sozialkosten sparen kénnten, kritisierte Stockli. Erich
Ettlin verteidigte den Kommissionsantrag, indem er betonte, dass dadurch mehr
Anreize fur einen Rentenaufschub von Personen geschaffen werden sollten, die bereits
die Maximalrente erhielten. Mit 27 zu 18 Stimmen folgte der Standerat der
Kommissionsmehrheit und erhdéhte den Freibetrag.

Die Ubrigen Aspekte waren zwar teilweise ebenfalls umstritten, flhrten aber zu deutlich
weniger Diskussionen. So hatte der Bundesrat beabsichtigt, den Ehepaarplafond, also
die Summe der Renten fur Ehepaare, bei 150 Prozent zu belassen, die SGK-SR schlug
hier jedoch eine Erhdhung auf 155 Prozent vor. Dieses Anliegen der «Mitte» war zuvor
in den Medien ausfuhrlich diskutiert worden. Eine Minderheit Mlller beantragte, dem
Bundesrat zu folgen, zumal eine Analyse des Bundesrates gezeigt habe, dass Ehepaare
in der AHV (wegen der Witwen- und Witwerrente oder dem «Beitragsprivileg von nicht
berufstatigen Ehepartnern») sowie allgemein in den Sozialversicherungen noch immer
bevorzugt wirden. Zudem sollte der Plafond nur fur diejenigen Ehepaare erhoht
werden, die den heutigen Plafond erreichen. Somit wirden nur Personen mit mittleren
und hoheren Einkommen profitieren, nicht aber Ehepaare mit tiefen Einkommen. Fur
die Kommission zog Erich Ettlin einen Vergleich mit Konkubinatspaaren, die 200
Prozent der Rente erhielten, und verwies darauf, dass gerade Personen mit héheren
Einkommen auch «solidarisch in die AHV einbezahltlen]», zumal die AHV-Rente nach
oben begrenzt sei. Mit 18 zu 13 Stimmen (bei 13 Enthaltungen) folgte der Sténderat
jedoch der Minderheit Muller und lehnte die Erhéhung des Ehepaarplafonds ab.

Stillschweigend schuf der Stédnderat auf Antrag seiner Kommission auch eine
Verpflichtung fur den Bundesrat, bis Ende 2026 eine neue AHV-Revision zur
Stabilisierung der AHV fur die Jahre 2030 bis 2040 vorzulegen. Umstritten war zum
Abschluss der Debatte der Revision des AHVG auch die Frage, ob die entsprechende
Revision mit dem Bundesbeschluss iiber die Erh6hung der Mehrwertsteuer verkniipft
werden soll, ob also Erstere nur bei Annahme Letzterer in Kraft treten soll. Gegen den
Willen des Bundesrates hatte die SGK-SR eine solche Verknlpfung geschaffen, eine
Minderheit Stockli beantragte ihre Streichung. Diese Verknlpfung sei bereits bei der
Altersvorsorge 2020 massiv kritisiert worden und habe damals einen wichtigen
Ablehnungsgrund dargestellt, argumentierte Stockli. Kommissionssprecher Ettlin
verteidigte die Verknupfung insofern, als es «keine Leistung gebe, wenn die
Finanzierung nicht gesichert sei». In der Folge gab es einen kurzen Wortwechsel
zwischen Paul Rechsteiner, der darauf hinwies, dass es mit dieser Revision keine
zusatzlichen Leistungen, nur Leistungsabbau gebe, und Erich Ettlin, der auf die Kosten
fur die Ausgleichsmassnahmen der Frauen verwies, welche durch die
Mehrwertsteuererhdhung finanziert werden missten. Mit 30 zu 14 Stimmen folgte der
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Sténderat seiner Kommissionsmehrheit.

Mit 31 zu 13 Stimmen sprach sich der Standerat in der Folge fir den von ihm geédnderten
Entwurf der Revision des AHVG aus. Geschlossen lehnten die Mitglieder der SP und der
Grunen den Entwurf ab.

Im Anschluss an die Revision des AHVG beschaftigte sich der Standerat mit dem
Bundesbeschluss iiber die Erh6hung der Mehrwertsteuer, zu dem ebenfalls zahlreiche
Minderheitsantrége vorlagen. Die Kommissionsmehrheit hatte die vom Bundesrat
vorgeschlagene Mehrwertsteuererhéhung um 0.7 Prozentpunkte (des Normalsatzes) auf
0.3 Prozentpunkte reduziert, aber eine Moglichkeit fir eine einmalige weitere Erhéhung
um 0.4 Prozentpunkte geschaffen, falls der AHV-Ausgleichsfonds 90 Prozent einer
Jahresausgabe unterschreitet. Zudem knipfte die Kommission die
Mehrwertsteuererhdhung an die Annahme der AHV-Revision. Minderheiten | Carobbio
Guscetti (0.8%) und Il Mdller (0.3%) sahen weitere Varianten vor. Damian Miuller
argumentierte, dass «keine Steuern auf Vorrat» erhoben werden sollten. Dieses
Argument teilte auch Kommissionssprecher Ettlin, der entsprechend das zweistufige
Verfahren der Mehrheit lobte. Bundesrat Berset freute sich darlber, dass niemand die
Zusatzfinanzierung ganzlich infrage stellte, und wies darauf hin, dass in der Tat weniger
Geld bendtigt werde, wenn die Ausgleichsmassnahmen tiefer angesetzt wirden, als es
der Bundesrat vorgeschlagen hatte: Mit dem bundesratlichen Projekt hatte der
Deckungsgrad des AHV-Ausgleichsfonds im Jahr 2030 bei 101 Prozent gelegen, mit der
Reduktion der Ausgleichsmassnahmen, wie sie der Stdnderat vorgenommen hatte,
wirde eine Mehrwertsteuererndhung um 0.7 Prozentpunkte im Jahr 2030 zu einem
Deckungsgrad von 106 Prozent fuhren. Mit den Beschlissen des Standerats und der
zweistufigen Mehrwertsteuererhéhung kdme der Deckungsgrad 2030 bei 89 Prozent zu
liegen, mit dem Vorschlag Muller bei 84 Prozent. Mit dieser Unterfinanzierung des
Ausgleichsfonds wirde man die zuklnftigen Reformen stark erschweren, zudem
gefahrdeten die tiefen Ausgleichszahlungen bereits die aktuelle Reform. Folglich bat
Bundesrat Berset den Rat noch einmal um Zustimmung zum bundesrétlichen Vorschlag
und um ein Ruckkommen auf die hoheren Ausgleichsmassnahmen im Rahmen des
Differenzbereinigungsverfahrens. Auch hier sprach sich der Standerat jedoch mit 29 zu
13 Stimmen flr die sparsamste Variante aus, namlich flr die Minderheit Muller, welche
die Mehrwertsteuer nur um 0.3 Prozentpunkte erhéhen wollte.

Einstimmig nahm der Stdnderat den Bundesbeschluss in der Gesamtabstimmung an (40
zu 0 Stimmen, 4 Enthaltungen). ®

Einigkeit bestand bei der Behandlung der AHV 21-Reform durch den Nationalrat
eigentlich nur in der Feststellung, dass dies ein sehr zentrales Projekt sei - «l'un des
objets majeurs de la législature», nannte es beispielsweise Kommissionssprecher
Nantermod (fdp, VS). Ansonsten unterschieden sich die Positionen der links-griinen
und der burgerlichen Ratsseite ziemlich stark. Bewusst waren sich die Beflirwortenden
sowie die Gegnerinnen und Gegner des vorliegenden Entwurfs aber auch, dass die
Revision dieses Mal auch vor dem Stimmvolk unbedingt bestehen musse, zumal die
letzte erfolgreiche AHV-Revision fast 30 Jahre zurlck lag. Dartber, ob und wie das
aktuelle Projekt vor den Stimmbdlrgerinnen und Stimmburgern mehrheitsfahig wird,
schieden sich jedoch die Geister. Umstritten waren nicht nur die Frage der
Rentenaltererhdhung der Frauen - die der Standerat zuvor deutlich angenommen hatte
-, sondern auch die Héhe der Ausgleichsmassnahmen flr die &lteren Frauenjahrgange
sowie die Zusatzfinanzierung fir die AHV. Kommissionssprecher Nantermod wehrte
sich gegen die Formulierung, wonach die AHV 21-Reform eine Abbauvorlage sei. So
wlrde die Erhéhung des Frauenrentenalters, welche die Ausgaben der AHV um CHF 1.2
Mrd. verringert, durch zusatzliche Leistungen in der Héhe von CHF 812 Mio. gemildert.
Somit wirden die Leistungskirzungen insgesamt nur etwa CHF 400 Mio. einbringen.
Dabei zahlte Nantermod jedoch nicht nur die Ausgleichszahlungen fur die
Ubergangsgenerationen zu den zusatzlichen Leistungen, sondern auch die
Flexibilisierung des Rentenalters und die Anderung des Selbstbehalts, die Frauen und
Ménnern zugute kommt. Hingegen wirde die Finanzierung um CHF 1.58 Mrd. erhéht
(CHF 1.36 Mrd. aus der Mehrwertsteuer und CHF 222 Mio. aus den zusatzlichen
Beitragen). Somit bestehe die Reform zu 80 Prozent aus Mehreinnahmen und zu 20
Prozent aus Leistungskirzungen und sei folglich sozial ausgestaltet. Gleichzeitig sei man
sich bewusst, dass der Entwurf die Problematik der AHV-Finanzierung nicht vollstandig
|6sen kdnne, voraussichtlich kdme der Deckungsgrad des AHV-Fonds damit im Jahr
2030 bei 88 Prozent zu liegen. Folglich habe man die Motion 21.3462 eingereicht,
gemass welcher der Bundesrat bis Ende 2026 eine neue AHV-Reform fur die Jahre
2030 bis 2040 vorlegen soll.
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Ihre Kritikpunkte an dieser Vorlage fassten die Frauen der links-grinen Ratsseite in
verschiedene Riickweisungsantrage an den Bundesrat oder an die SGK-NR. Eine
Minderheit Porchet (gp, VD) erachtete den Leistungsabbau als unnétig und schlug
stattdessen vor, die Finanzierungsprobleme der AHV durch Zuweisung der SNB-
Gewinne an die AHV zu l6sen. Statt an Bund und Kantone, die bereits stark von den
Negativzinsen profitierten, solle das Geld der SNB aus den zusatzlichen Ausschittungen
der AHV und somit den Verliererinnen und Verlierern der Negativzinsen zugutekommen.
Eine alternative Finanzierungsmaglichkeit fir die AHV sah auch eine Minderheit Prelicz-
Huber (gp, ZH) vor, die das AHV-Defizit Uber eine Erhohung des Bundesbeitrags decken
wollte. Das AHV-Gesetz erlaube es, den Bundesbeitrag auf 50 Prozent der jahrlichen
Ausgaben zu erhohen, folglich solle dieser starker als nur auf die vom Bundesrat
vorgesehenen 20.2 Prozent angehoben werden. Ebenfalls als alternative
Finanzierungsquelle stellte Manuela Weichelt-Picard (al, ZG) ihren Minderheitsantrag
dar, mit dem sie die Erfullung des Gleichstellungsartikels, des Gleichstellungsgesetzes
und des Ubereinkommens zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau
(CEDAW) sowie eine Koppelung der AHV 21-Vorlage an «gleicheln] Lohn bei
gleichwertiger Arbeit» forderte. So fuhrten die noch immer bestehenden
Lohnunterschiede von 18.3 Prozent - 7.7 Prozent davon unerklart - zwischen den
Geschlechtern zu tieferen Lohnbeitragen fur die Frauen. Mit fairen Lohnen fur die
Frauen wirden die AHV-Beitrage gemass Travailsuisse um CHF 825 Mio. pro Jahr
steigen. Statt an die Lohngleichheit wollte eine Minderheit um Mattea Meyer (sp, ZH)
den Entwurf an die aktuelle Revision des BVG (BVG 21) koppeln. So liege das
Hauptproblem in den Rentenunterschieden zwischen Frauen und Ménnern nicht bei
der AHV, sondern bei den Pensionskassen. Die mittlere Pensionskassenrente fir Frauen
betrage beispielsweise CHF 1160 und diejenige der Ménner CHF 2144; fast ein Drittel
der Neurentnerinnen habe Uberdies gar keine Pensionskassenrente. Folglich musse das
BVG 21 zuerst revidiert werden, bevor die AHV 21 angegangen werden koénne. Eine
zweite Minderheit Prelicz-Huber verlangte schliesslich, dass die AHV so auszugestalten
sei, dass sie den Verfassungsauftrag, wonach AHV-Renten den Existenzbedarf
angemessen decken mussen, erflllt. Dies sei heute nicht der Fall, daflr sei die AHV-
Rente zu tief - insbesondere fur diejenigen 13 Prozent der Manner und Uber ein Drittel
der Frauen, die keine zweite oder dritte Saule hatten. Uber 330'000 Menschen lebten
deshalb unter dem Existenzminimum und mussten Erganzungsleistungen beziehen,
betonte Prelicz-Huber.

Vor der Detailberatung und nach dem unbestrittenen Eintretensentscheid musste sich
der Nationalrat mit den Riuckweisungsantrégen auseinandersetzen. «Die Mehrheit der
Kommission will die Vorlage zlgig vorantreiben», hatte Kommissionssprecher de
Courten (svp, BL) zuvor betont und daran hielt sich der Nationalrat: Er lehnte séamtliche
Riickweisungsantrdge ab, diese fanden Uber die SP- und die Grlne-Fraktion hinaus
einzig bei Lorenzo Quadri (lega, Tl) Unterstutzung.

Die Detailberatung nahm die grosse Kammer in vier Blécken vor, wobei sie in den
zentralen Punkten Differenzen zum Standerat schuf.

Gleich zu Beginn beschaftigte sich der Nationalrat mit der Hauptthematik der Revision:
Im ersten Block debattierte der Nationalrat tGber die Erhéhung des Rentenalters der
Frauen auf 65 Jahre - das in der Zwischenzeit in «Referenzalter» umbenannt worden
war. Dazu gab es noch einmal eine ausfihrliche und teilweise ziemlich gereizte Debatte
mit zahlreichen Nachfragen, bei der verschiedene Frauen erneut die noch immer
bestehende Benachteiligung der Frauen in zahlreichen Bereichen, insbesondere beim
Lohn und bei der unbezahlten Arbeit, hervorhoben. Blrgerliche Sprechende verwiesen
hingegen unter anderem ebenfalls auf den Gleichstellungsartikel in der Verfassung, den
es nun durch eine Angleichung des Rentenalters zu erflllen gelte. Mit 124 zu 69
Stimmen sprach sich nach dem Sténderat auch der Nationalrat fur eine Erhéhung des
Rentenalters der Frauen aus. Abgelehnt wurde diese von der SP- und der Grlnen-
Fraktion sowie von Lorenzo Quadri und zwei Mitgliedern der Mitte-Fraktion (Christine
Bulliard (mitte, FR) und Jean-Paul Gschwind (mitte, JU)). Nicht nur bei den Mannern
waren die Fronten somit deutlich nach politischen Lagern gespalten: Einzig Christine
Bulliard sprach sich als burgerliche Frau gegen die Rentenaltererhéhung fur Frauen aus.
Insgesamt lehnten die Frauen im Nationalrat die Erhdéhung jedoch mit 38 zu 29
Stimmen ab, zumal dem links-grinen Lager deutlich mehr Frauen angehoéren als dem
burgerlichen Lager.

Gleich im Anschluss behandelte der Nationalrat die zweite grosse Frage der Revision:
die Kompensationsmassnahmen fiir Frauen, die in Klrze pensioniert wirden und nun
ein Jahr langer arbeiten mussten als geplant. Wie bereits im Standerat standen
diesbezuglich zahlreiche verschiedene Modelle zur Debatte. Die Kommissionsmehrheit
hatte sich gegen das vom Standerat geschaffene Trapezmodell ausgesprochen und
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nahm stattdessen das Modell, das Damian Muller (fdp, LU) im Stdnderat vertreten hatte,
in modifizierter Form auf: So sollte der Zuschlag fiir die Frauen nach deren bisherigem
Einkommen abgestuft werden, wobei die SGK-NR im Gegensatz zu Mdller drei Stufen
vorsah: Je nach Hohe des bisherigen Einkommens sollten die Frauen zwischen CHF 50
und CHF 150 pro Monat zusatzlich erhalten. Davon sollten sechs Jahrgange profitieren,
maximal sollte dies CHF 551 Mio. kosten. Eine Minderheit Il Prelicz-Huber beflrwortete
hingegen die Anderung der Rentenformel, wie sie der Bundesrat vorgeschlagen hatte
(Modell Bundesrat), wollte diese aber grosszlgiger ausgestalten (bei Kosten von CHF
1.08 Mrd.) und 14 Jahrgénge daran teilhaben lassen. Die restlichen drei Minderheiten
beflrworteten das Trapezmodell, das die Rentenzuschlage nach Jahrgadngen zuerst
zunehmend, spater absteigend abstufen wollte. Damit sollte der Tatsache Rechnung
getragen werden, dass das Rentenalter schrittweise erhdht wird und somit die ersten
Jahrgénge keinen vollstandigen Rentenzuschlag zugute haben. Eine Minderheit Il de
Courten wollte dabei dem Standerat folgen (Kosten: CHF 409 Mrd.), die Minderheiten IV
Meyer und V Prelicz-Huber forderten hingegen verglichen mit dem Standerat deutlich
hoéhere Grundzuschlége (SR: CHF 150, Meyer: CHF 430, Prelicz-Huber: 515), zudem
sollten bei der Minderheit Prelicz-Huber deutlich mehr Jahrgange unterstitzt werden
(SR und Meyer: 9 Jahrgénge, Prelicz-Huber: 14 Jahrgange), bei Kosten von CHF 1.35 Mrd.
respektive CHF 1.72 Mrd. Ein Einzelantrag Baumle wollte schliesslich dem Modell der
Kommission folgen, aber die Ubergangsmassnahmen acht Jahrgéngen zugutekommen
lassen (SGK-NR: 6 Jahrgange), was Kosten von CHF 900 Mio. mit sich bringen sollte.

Wie das Modell des Bundesrates vorgesehen hatte, waren bei den
Ausgleichsmassnahmen jedoch nicht nur Rentenzuschlage angedacht, sondern
alternativ auch ein privilegierter Rentenvorbezug: Die Frauen der Ubergangsgeneration
sollten gemass der Mehrheit der SGK-NR - ebenfalls abgestuft nach Einkommen - ihre
Rente mit einem Kiirzungssatz von O bis 2 Prozent (tiefere Einkommen), 1 bis 4 Prozent
(mittlere Einkommen) und 2 bis 6 Prozent (hdhere Einkommen) vorbeziehen kénnen.
Die Minderheit Il Prelicz-Huber wollte hier auf den hdchsten Kirzungssatz verzichten.
Das Trapezmodell und somit auch die Modelle des Stdnderats sowie der Ubrigen
Minderheiten sahen keine Méglichkeit fur einen privilegierten Vorbezug vor.
Gesundheitsminister Berset sprach sich mit deutlichen Worten gegen den Antrag der
Kommissionsmehrheit aus. So sei die Anzahl Jahrgdnge, die von den
Ausgleichsmassnahmen profitieren sollen, deutlich zu gering, insbesondere wenn die
ersten Ubergangsjahrgange nur reduzierte Zuschlage erhalten sollten. Die
Kompensationen seien demnach deutlich weniger grosszigig als bei der erfolgreichen
10. AHV-Reform, weshalb sich der Nationalrat fir das grosszlgigere Modell des
Bundesrates entscheiden solle. Kommissionssprecher de Courten verwies hingegen
darauf, dass die Kommissionsmehrheit zwar eine geringere Anzahl Jahrgénge
berticksichtige als der Bundesrat und der Stdnderat, diese aber grosszligiger behandeln
wolle.

Deutlich setzte sich der Vorschlag der Kommissionsmehrheit in der Ausmehrung gegen
samtliche anderen Modelle durch. Knapp wurde es einzig gegen die Minderheit Il de
Courten, die dem Standerat folgen wollte (79 zu 74 Stimmen bei 40 Enthaltungen).
Dabei stimmte fast die gesamte Grlnen-Fraktion mit der SVP-Fraktion fur die
Minderheit de Courten, wéhrend sich die SP-Fraktion ihrer Stimme enthielt.

Im zweiten Block behandelte der Nationalrat die Flexibilisierung des Rentenbezugs,
dessen erste Frage des privilegierten Vorbezugs der Ubergangsgeneration ja bereits bei
der Wahl des Kompensationsmodells geklart worden war. Umstritten war hier - wie
bereits im Stédnderat - die Frage, ob der Vorbezug ab 62 oder 63 Jahren moglich sein
soll. Die Kommissionsmehrheit wollte der Version des Stdnderates folgen (63 Jahre).
Yvonne Feri (sp, AG) argumentierte hingegen, dass Frauen neben dem Rentenalter nicht
auch noch beim Zeitpunkt des Vorbezugs eine Verschlechterung erfahren sollten, und
beantragte folglich Zustimmung zur bundesréatlichen Version flr einen Vorbezug ab 62
Jahren. Deutlich setzte sich die Kommissionsmehrheit aber auch hier durch.

Auch bei der Frage des Freibetrags fir Personen, die nach Erreichen des AHV-Alters
weiterhin erwerbstatig sind, war die Kommissionsmehrheit erfolgreich. Der Stédnderat
hatte sich hier statt eines Betrags in der Hohe des anderthalbfachen Mindestbetrags
der AHV-Rente (aktuell CHF 16’800) flr einen fixen Betrag von CHF 24'000
entschieden, der jedoch an die Teuerung angepasst werden soll. Damit sollten die
Blrgerinnen und Blrger motiviert werden, Uber das Referenzalter hinaus erwerbstatig
zu bleiben. Die Kommissionsmehrheit wollte stattdessen dem Bundesrat folgen, den
Freibetrag jedoch fur freiwillig erkléaren. Erfolglos blieben diesbezlglich eine Minderheit
| de Courten, die dem Sténderat folgen, aber den Zusatz der Kommission zur
Freiwilligkeit des Freibetrags aufnehmen wollte, sowie eine Minderheit Il Gysi (sp, SG)
far die bundesratliche Position.
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In einem dritten Block fasste der Nationalrat die Ubrigen Themenbereiche zusammen.
So hatte zum Beispiel eine Minderheit Feri im Lichte des Urteils des EGMR gegen die
Schweiz vorgeschlagen, die Witwerrente der Witwenrente anzupassen und somit
grosszugiger auszugestalten als bisher. Denn wahrend Witwer nach geltendem Recht
nur solange Witwerrente erhalten, wie sie minderjahrige Kinder zu betreuen haben,
haben Witwen bis zu ihrer Pensionierung Anrecht auf Witwenrente. Es sei héchste Zeit,
die biologisch und funktional ungerechtfertigten rechtlichen Unterschiede zwischen
den Geschlechtern zu beheben, argumentierte Feri. Die beiden Kommissionssprecher
verwiesen jedoch auf die Kosten dieser Regelung von CHF 105 Mio. pro Jahr und wollten
stattdessen einen entsprechenden Vorschlag des Bundesrates abwarten. Verschiedene
Sprechende hofften darauf, die Problematik nicht durch eine grosszlgigere
Witwerrente, sondern durch eine Einschrankung der Witwenrente zu l6sen. Der
Nationalrat teilte diese Einschatzung und lehnte den Antrag der Minderheit Feri ab.

Im vierten Block debattierte der Nationalrat Uber die dritte grosse Frage, die
Zusatzfinanzierung fiir die AHV. Dabei lagen auch bezlglich der
Mehrwertsteuererhdhung unterschiedliche Konzepte vor. Die Kommissionsmehrheit
schlug mit einer Erhéhung von 0.4 Prozentpunkten des Normalsatzes (sowie
Erhdhungen um je 0.1 Prozentpunkte des Sondersatzes flir Beherbergungsleistungen
und des reduzierten Satzes) eine etwas gréssere Erhéhung vor als der Standerat (0.3
und je 0.1 Prozentpunkte), blieb jedoch deutlich unter dem Vorschlag des Bundesrates
(0.7 respektive 0.2 und 0.3 Prozentpunkte). Eine Minderheit Il de Courten bevorzugte
die standeratliche Version, wahrend eine weitere Minderheit IV de Courten die
Mehrwertsteuer nur zeitlich begrenzt bis Ende 2030 in demselben Ausmass erhéhen
wollte wie die Kommissionsmehrheit. Eine Minderheit | Maillard (sp, VD) sprach sich
zwar flir die von der Kommissionsmehrheit vorgeschlagene Mehrwertsteuerernéhung
aus, wollte jedoch auf die von der Kommission sowie von mehreren Minderheiten
ebenfalls vorgesehene VerknlUpfung der Mehrwertsteuererhéhung mit der Erhdéhung
des Rentenalters verzichten. Eine Minderheit [l Gysi beantragte schliesslich, dem
Bundesrat zu folgen. Gesundheitsminister Berset verwies darauf, dass die Situation fur
zukunftige Revisionen noch viel schwieriger werde, wenn man bereits jetzt mit einer
88-prozentigen Deckung des Fonds fur das Jahr 2030 rechne - so hoch sollte der
Deckungsgrad mit dem Modell der Kommissionsmehrheit sein. Folglich empfahl er dem
Nationalrat die starkere vom Bundesrat vorgesehene Erhéhung der Mehrwertsteuer um
0.7 Prozentpunkte. Davon liess sich dieser jedoch nicht Uberzeugen, auch in dieser
Frage setzte sich die Kommissionsmehrheit gegen samtliche Minderheitsantrage durch.

Ein weiterer Diskussionspunkt betraf die Frage, ob der Bundesbeschluss zur
Mehrwertsteuererhdhung an die AHV 21-Reform geknlpft werden soll oder nicht. Der
Standerat hatte eine solche Verknlpfung geschaffen, die Mehrheit der SGK-NR wollte
ihr zustimmen, wahrend sie eine Minderheit Maillard ablehnte. Bundesrat Berset
verwies diesbezlglich auf die Altersvorsorge 2020, bei der die Verknlpfung der beiden
Vorlagen fur die Ablehnenden ein wichtiges Argument dargestellt habe. Dabei forderte
er den Nationalrat auf, denselben Fehler nicht erneut zu begehen. Davon liess sich
dieser jedoch nicht Uberzeugen und nahm den Mehrheitsantrag mit 124 zu 67 Stimmen
(bei 2 Enthaltungen) an.

In der Folge schlug Felix Wettstein (gp, SO) ein alternatives Finanzierungskonzept in
Anlehnung etwa an die Mikrosteuer-Initiative vor, geméass dem auf jeder
Finanztransaktion an der Schweizer Bérse eine Steuer von 1 Promille erhoben werden
sollte. Damit kénne neben den Einkommen eine weitere Finanzierungsquelle flr die
AHV erschlossen werden, begrindete Wettstein seinen Antrag. Dieser wurde jedoch mit
120 zu 70 Stimmen (bei 3 Enthaltungen) abgelehnt. Zustimmung fand der Vorschlag bei
der SP- und der Grliinen-Fraktion sowie bei einer Minderheit der Mitte-Fraktion.
Stattdessen schuf die Mehrheit der SVP-Fraktion unterstutzt von der SP- und der
Grlnen Fraktion eine andere, zuséatzliche Einnahmequelle fir die AHV. So schlug die
SVP-Fraktion in einem Einzelantrag vor, samtliche Bruttoertrage der Schweizerischen
Nationalbank aus den Negativzinsen auf den von ihr geftihrten Girokonten dem AHV-
Ausgleichsfonds zukommen zu lassen. Zudem sollten die Bruttoertrage aus den
Negativzinsen auf den von ihr gefihrten Girokonten, die zwischen 2015 und dem
Inkrafttreten der AHV 21-Revision anfallen wlrden, in einer einmaligen Zahlung der AHV
zugeschrieben werden. Eine Minderheit Maillard hatte zuvor einen ahnlichen Antrag
gestellt, diesen aber zugusten des SVP-Antrags zurlckgezogen. Pierre-Yves Maillard
verwies auf die riesigen Gewinne, welche die SNB mit den Negativzinsen mache: In den
ersten 60 Tagen dieses Jahres habe diese bereits die Gewinne angehéauft, welche
gemass dem Antrag der SVP der AHV zukommen wirden. Alfred Heer (svp, ZH), der
bereits 2018 eine entsprechende Motion (Mo. 18.4327) eingereicht hatte, verwies fir die
SVP-Fraktion darauf, dass die Negativzinsen zwar zur Schwachung des Frankens und als
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Subvention fur die Exportindustrie gedacht seien, in erster Linie aber vor allem eine
«Strafe fur die Sparerinnen und Sparer in der Schweiz» darstellten. Folglich mussten
deren  Gewinne wieder an die Bevolkerung zuridck verteilt  werden.
Kommissionssprecher Nantermod empfand es hingegen als unklug «de lier le destin de
I'AVS & [...] celui des intéréts négatifs». Die AHV-Finanzierung solle nicht von der SNB
abhangig werden, da damit auch die Unabhéngigkeit der SNB gefahrdet sei. Schliesslich
gehore die SNB den Kantonen, weshalb der Bund nicht Uber die Verwendung ihrer
Gewinne bestimmen kénne. Mit 108 zu 80 Stimmen (bei 4 Enthaltungen) nahm der
Nationalrat den SVP-Antrag jedoch an und verschob diese Zusatzfinanzierung in der
Folge in eine neue Vorlage 3.

Erfolglos blieb hingegen ein Minderheitsantrag Prelicz-Huber fir eine Erhdhung des
Bundesbeitrags an die AHV von bisher 19.55 Prozent auf 25 Prozent. Stattdessen nahm
die grosse Kammer die Erhdhung auf 20.2 Prozent, wie sie der Bundesrat vorgeschlagen
hatte, an.

In der Gesamtabstimmung stimmte die grosse Kammer dem Revisionsentwurf flr das
Bundesgesetz Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung mit 126 zu 67 Stimmen
zu, abgelehnt wurde er von den geschlossen stimmenden SP- und Grinen-Fraktionen
sowie von Lorenzo Quadri. Der Bundesbeschluss Uber die Zusatzfinanzierung der AHV
durch eine Erhdhung der Mehrwertsteuer wurde nur von Stefania Prezioso (egsols, GE)
abgelehnt, die SP-Fraktion enthielt sich jedoch ihrer Stimme. Dem vom Nationalrat auf
Initiative der SVP-Fraktion neu geschaffenen Bundesbeschluss Uber die Zuweisung des
Gewinns aus den Negativzinsen der SNB an den AHV-Ausgleichsfonds stimmte der
Nationalrat mit 132 zu 60 Stimmen (bei 1 Enthaltung) zu. Zu den SP-, Griinen- und SVP-
Fraktionen, die dieses Projekt bereits zuvor unterstitzt hatten, gesellte sich auch eine
Mehrheit der Mitte-Fraktion. Nachdem diese Abstimmung wegen unklarer
Abstimmungsfrage wiederholt worden war, betrug die Unterstitzung durch die Mitte-
Fraktion jedoch nur noch drei Stimmen. Dennoch reichte es mit 114 zu 75 Stimmen (bei
4 Enthaltungen) zur Annahme des neu geschaffenen Bundesbeschlusses. °

In der Sommersession 2021 setzte sich der Standerat als Erstrat mit der
Modernisierung der Aufsicht in der 1. Sdule und der Optimierung der Aufsicht in der 2.
Saule der Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge auseinander. Erich Ettlin
(mitte, OW) erlauterte dem Rat fir die Kommission, dass die Vorlage erstens zur
Starkung der risikoorientierten Aufsicht, zweitens zur Einhaltung der Good
Governance-Vorgaben und drittens zur  Sicherstellung der Stabilitat,
Informationssicherheit und des Datenschutzes der Informationssysteme diene.
Insbesondere sollen, wie von der EFK verlangt, die Durchfihrung und Aufsicht Gber die
AHV durch eine Auslagerung der Durchfihrungsaufgaben aus der Bundesverwaltung
konsequent getrennt werden.

Eintreten war unbestritten, der Standerat schritt sogleich zur Detailberatung der
Anderungen im AHVG. Dabei pflichtete der dem Bundesrat stillschweigend zu, dass
zukunftig der Begriff der «Durchfihrungsstellen» geschaffen wird, welche die
Verbandsausgleichskassen, die kantonalen Ausgleichskassen, die Ausgleichskassen des
Bundes und eine zentrale Ausgleichskasse beinhalten. Erste Diskussionen gab es zur
Frage, wie detailliert die Vorschriften an die Durchflihrungsstellen sein sollen: Eine
Minderheit Carobbio Guscetti (sp, Tl) scheiterte hier mit ihrer Forderung, wie vom
Bundesrat vorgeschlagen Mindestanforderungen im Gesetz festzulegen - die
Kommissionsmehrheit setzte sich mit der Forderung nach einer offeneren
Formulierung durch. Diskussionslos stimmte der Rat in der Folge den vom Bundesrat
und teilweise von der Kommission vorgeschlagenen Anderungen beziiglich der
Schaffung getrennter Register der laufenden Geldleistungen und der Versicherten,
erganzenden Regelungen des Abrufverfahrens von Informationen aus den Registern,
Regelungen zur Organisation der einzelnen Organe der Ausgleichskassen, zu den
Aufgaben der Kassen, zum Risiko- und Qualitdtsmanagement, zur Rechnungslegung und
zu den Anforderungen an die Revisionsstelle, zu den Aufgaben und Massnahmen der
Aufsichtsbehorde sowie zur Kostenvergltung des AHV-Ausgleichsfonds gegenliber dem
Bund zu.

Grossere Diskussionen gab es hingegen beziiglich einzelner Anderungen im BVG.
Umstritten war etwa, ob den regionalen Aufsichtsbehdrden weiterhin Mitglieder der
Kantonsregierungen oder Personen mit einer Funktion in einer 6ffentlichen Verwaltung
angehoéren durfen. Der Bundesrat wollte - genauso wie die Kommissionsmehrheit -
diese Doppelfunktionen verbieten, um die «Compliance richtig [umzusetzen] und die
Unabhangigkeit [sicherzustellen]», wie Kommissionssprecher Ettlin erlduterte. Die
aktuelle Regelung kénne zu Interessenkonflikten fiihren. Bundesrat Berset betonte,
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dass es hier nur darum gehe, zu verhindern, dass der Anschein von Interessenkonflikten
entstinde - die Aufsicht habe aber bisher gut funktioniert. Eine Minderheit Hegglin
(mitte, ZG) wollte bei der bisherigen Losung bleiben, um nicht zu stark in die
«Organisationsautonomie der Kantone» einzugreifen, wie Pirmin Bischof (mitte, SO) als
Minderheitensprecher erkléarte. Erstens gehe eine solche Regelung sehr weit, indem sie
auch Personen mit Funktionen in den Gemeinden ausschliesse, nicht aber
beispielsweise Branchenvertretende; zweitens ignoriere die Formulierung, dass die
Aufsichtsbehdrden haufig Uberkantonal geregelt sind. Mit 25 zu 16 Stimmen (bei 2
Enthaltungen) sprach sich der Stéanderat fir die Minderheit und somit fiir den Status
quo aus.

Ausflhrlich  diskutiert wurde auch die Frage der Entschadigung von
Vermittlertatigkeiten im BVG. Der Bundesrat wollte diesbezuglich eine neue Regelung
zur Entschadigung von Vermittlerinnen und Vermittlern schaffen. Konkret sollte der
Bundesrat regeln kdnnen, «unter welchen Voraussetzungen Vorsorgeeinrichtungen [...]
Entschadigungen [fir Vermittlungenl bezahlen dlrfen». Die Kommissionsmehrheit
lehnte eine solche Regelungskompetenz ab, wie Erich Ettlin erlduterte. Man
beflirchtete, dass Vermittlerinnen und Vermittler zuktnftig nicht mehr wie bis anhin
Uber Courtagen der Pensionskassen, also als Uber Anteile des vermittelten Umsatzes,
abrechnen kénnten, sondern «nur noch Uber Direktzahlung durch den Arbeitgeber».
Damit hatten die KMU aber Anreize, sich in dieser Frage nicht mehr beraten zu lassen.
Eine solche Beratung sei aber nicht nur bei einem allfdlligen Wechsel der
Pensionskasse, sondern zur laufenden Betreuung der Falle relevant. Zudem wirde diese
Thematik aktuell in der Anderung des Versicherungsaufsichtsgesetzes diskutiert. Hans
Stockli (sp, BE) legte die Problematik aus Sicht der Minderheit dar, welche sich fur die
bundesratliche Lésung einsetzte: So sei das Finden einer zweiten Saule gemass
Vorschriften Sache des Arbeitgebers, weshalb nicht Pensionskassengelder daftr
eingesetzt werden durfen - diesbezlglich verwies hingegen Ruedi Noser (fdp, ZH) auf
die gemeinsame Verantwortung der Arbeitgebenden und der
Arbeitnehmendenvertretenden in dieser Frage und leitete daraus die Notwendigkeit
von Vermittlung ab. Zudem bestinden geméss Stockli im aktuellen System Fehlanreize,
weil die Interessen der Vermittlerinnen und Vermittler in die Beratung einfldssen.
Bundesrat Berset erlauterte schliesslich, dass es bei der vorliegenden Bestimmung
nicht um ein Verbot der Vermittlung gehe, sondern um eine Kompetenzdelegation an
den Bundesrat. Dieser wirde eine entsprechende Regelung vorschlagen und eine
Vernehmlassung dazu durchfliihren. Dennoch lehnte der Stdnderat die Bestimmung mit
28 zu 14 Stimmen ab.

Unbestritten blieben die Ubrigen Regelungen im BVG bezlglich Prazisierung der
Aufgaben der Expertin oder des Experten fur berufliche Vorsorge, den Regelungen zur
Ubernahme der Rentnerbestinde, den Aufgaben des Sicherheitsfonds sowie dem
Informationsaustausch zwischen Vorsorgeeinrichtungen und der ZAS der AHV.

Anderungen nahm der Rat Gberdies auch in zahlreichen weiteren Gesetzestexten, wie
dem ZGB, im Invalidengesetz, im  Ergénzungsleistungsgesetz, in  der
Erwerbsersatzordnung oder im Familienzulagengesetz, stillschweigend vor. Lediglich
die Frage, ob die rechtlichen Bedingungen fiir eine elektronische Ubermittlung von
verfahrensrelevanten Dokumenten - wie sie die SGK-SR in der Vorlage erganzen wollte
- im Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) gegeben sind oder nicht,
fihrte noch zu Diskussionen. Das EDI hatte eine solche Berechtigung geméss Hans
Stockli verneint - vorher muisse das Bundesgesetz Uber die Plattform fir die
elektronische Kommunikation in der Justiz verabschiedet werden. Somit beantragte
Stockli, den entsprechenden Einschub der Kommission abzulehnen, da er geméass EDI
«nicht dienlich ist, die angestrebten Ziele umzusetzen». Erich Ettlin (mitte, OW) wies
hingegen auf eine ahnliche Regelung im AVIG hin, bei der dieselbe Problematik
bestanden habe. Ausserst knapp nahm der Standerat die entsprechende Regelung mit
21zu 20 Stimmen (bei 2 Enthaltungen) an.

Einstimmig (mit 43 zu O Stimmen) hiess er die Vorlage in der Gesamtabstimmung gut. ’

In der Herbstsession 2021 startete der Standerat ins Differenzbereinigungsverfahren
der AHV 21-Reform, bei der die beiden Kammern sich in verschiedenen zentralen
Punkten bereits einig waren - etwa bei der Erhdhung des Frauenrentenalters auf 65
Jahre oder der Verkntpfung der Mehrwertsteuererhéhung und der AHV-Reform -, aber
auch noch zahlreiche, auch sehr weitreichende Differenzen bestanden. Erich Ettlin
(mitte, OW) erlauterte als Kommissionssprecher noch einmal den Rahmen der Revision:
Die Erhéhung des Frauenrentenalters auf 65 Jahre soll jahrlich CHF 1.4 Mrd. und bis ins
Jahr 2030 CHF 10 Mrd. einbringen. Davon abgezogen werden mussten die
Ausgleichsmassnahmen flr besonders betroffene Jahrgénge, Uber deren Hohe und
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Ausgestaltung sich Bundesrat, Nationalrat und Standerat noch nicht einig waren: Der
Bundesrat hatte Ausgleichsmassnahmen in der Hoéhe von einem Drittel der
Gesamteinsparungen (CHF 3.3. Mrd.) vorgesehen, der Stédnderat in seiner ersten
Beratung Massnahmen tber CHF 2.1 Mrd. und der Nationalrat solche von CHF 4.1 Mrd.

Bezlglich der Ausgleichsmassnahmen lagen dem Stadnderat zwei neue Modelle vor, ein
Modell der Kommissionsmehrheit sowie dasjenige einer Minderheit Muller (fdp, LU), das
jedoch nicht mit Mdllers Modell aus der ersten stédnderatlichen Debatte
Ubereinstimmte. Sowohl die Kommissionsmehrheit als auch die Minderheit wollten
dabei prinzipiell das bisherige Trapezmodell des Standerates mit dem bisherigen
Nationalratsmodell kombinieren. Ersteres hatte Abstufungen der Rentenzuschlage nach
Jahrgang der Frauen vorgesehen, Letzteres beinhaltete Abstufungen nach
Einkommensgruppen - nun sollten die Rentenzuschlage folglich in beiden Modellen
sowohl nach Jahrgangen als auch nach Einkommen abgestuft werden. Die
Kommissionsmehrheit blieb bei der progressiv-degressiven Ausgestaltung in
Trapezform, wonach die ersten drei und die letzten zwei Jahrgénge nur jeweils einen
Teil des Zuschlags, nicht den vollstdndigen Zuschlag erhalten sollten. Die Minderheit
Mdller sah hingegen nur bei den ersten drei Jahrgangen geklrzte Zuschlage vor. Beide
Modelle wollten jedoch die Rentenzuschlage ausserhalb des AHV-Plafonds gewéahren,
womit also auch Frauen, welche bereits ohne Zuschlag die Maximalrente erhielten,
davon profitieren sollten. Die Unterstellung des Zuschlags unter den Plafonds war zuvor
am bundesrétlichen sowie am nationalratlichen Modell stark kritisiert worden.
Insgesamt zeigte sich die Kommissionsmehrheit bei den Zuschlégen deutlich
grosszugiger als die Minderheit Muller, die sowohl tiefere Grundzuschlage als auch
grossere Reduktionen dieser Zuschlage (nach Jahrgangen und Einkommen) vorsah.
Ahnlich waren sich die beiden Modelle beim Gesamtbetrag, der fir die
Ausgleichsmassnahmen eingesetzt werden sollte: Hier hatte man sich in der
Kommission zuvor mit CHF 3.2 Mrd. in etwa auf den Betrag des Bundesrates geeinigt -
man wahlte also einen Mittelweg zwischen den CHF 2.1 Mrd. des ersten Vorschlags des
Standerates und den CHF 4.1 Mrd. des Nationalrats. Hingegen unterschieden sich die
beiden Modelle bezuglich der Anzahl zu bertcksichtigender Jahrgédnge: Die
Kommissionsmehrheit blieb beim stdnderatlichen (und bundesrétlichen) Vorschlag von
neun Jahrgangen, die Minderheit Muller machte einen Schritt auf den Nationalrat zu,
der sechs Jahrgange beglnstigen wollte, und schlug sieben Jahrgange vor. Neun
Jahrgénge seien notig, weil sonst «viele tausend Frauen betroffen sind, die keine
Moglichkeit mehr flr einen Ausgleich haben», begriindete Pirmin Bischof (mitte, SO)
die Position der Kommissionsmehrheit. Damian Mdller wies jedoch darauf hin, dass ab
dem achten Jahrgang bereits «der néachste Reformschritt greifen» musse, welchen die
SGK-NR mit ihrer Motion in die Wege geleitet hatte.

Besonders umstritten war in der Kommission nun die Frage des Rentenvorbezugs. Der
Bundesrat hatte in seinem urspringlichen Modell vorgesehen, dass die betroffenen
Jahrgénge entweder zwischen dem Rentenzuschlag oder einem Rentenvorbezug zu
besseren Konditionen wahlen konnen. Die Minderheit Mdiller wollte bei dieser
Wahlmoglichkeit bleiben und den reduzierten Kirzungssatz bei Rentenvorbezug noch
nach Einkommensgruppen abstufen. Somit sollten Frauen mit geringen Einkommen in
den Ubergangsgenerationen ihre Rente ohne oder nur mit geringen Einbussen vorzeitig
beziehen, dabei aber nicht vom Rentenzuschlag profitieren kénnen. Die
Kommissionsmehrheit hingegen sah vor, dass die betroffenen Frauen bei einem
Rentenvorbezug zwar nicht von besseren Konditionen profitieren kénnen sollten - fur
sie wirden somit bei einem Vorbezug dieselben Konditionen gelten wie flr alle anderen
Frauen -, jedoch sollten sie auch bei einem Vorbezug in den Genuss des vollen
Rentenzuschlags kommen. Hier waren sich Kommissionsmehrheit und -minderheit
nicht einig, welches Modell fairer sei. Minderheitensprecher Mdller stérte sich am
Vorschlag der Kommissionsmehrheit, da die Vorbeziehenden damit «fur ihren
Rentenvorbezug mit einer unter dem Strich héheren Rente belohnt werden». Dagegen
wehrte sich Pirmin Bischof und argumentierte, dass rentenvorbeziehende Frauen in
allen Varianten der Mehrheit immer eine tiefere Rente bekdmen als Frauen, die bis 65
arbeiteten. Hingegen sehe das Modell Miller, dem Modell des Nationalrats folgend,
geringere Kirzungssatze beim Rentenvorbezug vor als das bundesratliche Modell. Damit
setze die Minderheit mehr Geld flur Personen mit hohen Einkommen ein, da eine
Senkung der Klrzungssatze gemass Bischof «bei den hohen Einkommen betragsmassig
nattrlich am meisten aus[machel]». Zudem verursachten die Rentenvorbeziehenden im
nationalratlichen Modell éhnlich hohe Kosten an Ausgleichsmassnahmen wie Personen,
die bis ins Alter von 65 Jahren arbeiteten und den Rentenzuschlag wahlten - dies sei
mit dem Kampf gegen den Fachkraftemangel nicht zu vereinbaren, erkléarte
Kommissionssprecher Ettlin.

Bundesrat Berset zeigte sich in der Folge von beiden Ausgleichsmodellen flr die
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Ubergangsgenerationen nicht begeistert, nannte das Kommissionsmodell jedoch «une
solution équilibrée». Der Gesundheitsminister betonte insbesondere, dass die
Ausgleichsmassnahmen bei der letzten erfolgreichen AHV-Revision 1994 nicht einen
Drittel, sondern ganze 80 Prozent der Einnahmen betragen hatten, und warb in diesem
Sinne fur eine moglichst grosszugige Ausgestaltung der Massnahmen, um diese in der
notigen Volksabstimmung durchzubringen. In der Folge entschied sich der Standerat
mit 27 zu 15 Stimmen flr das Modell der Kommissionsmehrheit.

Bezlglich der Mehrwertsteuererh6hung beantragte die Kommission, dem Nationalrat
bei einer Erhéhung um 0.4 Prozentpunkte (beim Normalsatz sowie um je 0.1
Prozentpunkte beim reduzierten Satz und beim Sondersatz) zu folgen - der Stédnderat
hatte sich in seiner ersten Behandlung flr eine Erhéhung um 0.3 Prozentpunkte (und je
0.1 Prozentpunkte) ausgesprochen, der Bundesrat hatte fir eine Erhéhung um 0.7
Prozentpunkte pladiert. Die von der Kommission vorgeschlagene Erhéhung wirde der
AHV CHF 1.37 Mrd. pro Jahr einbringen, bei 0.3 Prozentpunkten waren es CHF 1.03 Mrd.
Zudem lag dem Standerat bei seiner Beratung ein Einzelantrag Noser (fdp, ZH) vor.
Noser schlug eine Erhéhung um 0.3 Prozentpunkte vor, zumal er es als schwierig
erachtete, den Stimmbdlrgerinnen und Stimmblrgern eine verglichen mit der
Altersvorsorge 2020 starkere Erhéhung der Mehrwertsteuer bei einer ansonsten
kleineren Revision zu erklaren. Zudem sei es sinnvoll, diese Differenz zum Nationalrat
offen zu halten, um weiterhin eine Diskussion dazu zu ermdglichen. Erich Ettlin
prasentierte diesbezlglich den voraussichtlichen Stand des AHV-Fonds im Jahr 2030
bei den verschiedenen Szenarien, wobei 100 Prozent die AHV-Ausgaben eines Jahres
darstellten und vom Bundesrat als Ziel der Revision anvisiert worden waren. Mit dem
Modell der Kommission wiirde der Fondsstand 2030 bei 87 bis 90 Prozent liegen (je
nach Zeitpunkt des Inkrafttretens der Revision), mit dem Antrag Noser wéren es
zwischen 82 und 85 Prozent. Der Gesundheitsminister kritisierte den Verzicht der
beiden Kammern, die Revision auf eine 100-prozentige Fondshdhe auszurichten, und
argumentierte ebenfalls mit der Wirkung auf die Stimmbdrgerinnen und Stimmbdurger:
Bei der nachsten Revision sei es schwierig zu erkléaren, wieso man hartere Massnahmen
ergreifen musse, nur weil man Jahre zuvor nicht bereit gewesen sei, mit einer
Fondshdhe von 100 Prozent zu planen. Von den beiden Antragen bevorzugte er folglich
die starkere Erhdhung der Kommissionsmehrheit. Diese setzte sich anschliessend mit
22 zu 20 Stimmen (bei 1 Enthaltung) knapp durch, womit die Frage der
Mehrwertsteuererhdhung zwischen den beiden Réaten bereinigt werden konnte.

Der Nationalrat hatte in seiner Beratung zudem eine einmalige Einlage des
Bruttoertrags aus den Negativzinsen der Schweizerischen Nationalbank in den AHV-
Ausgleichsfonds vorgeschlagen und dazu einen eigenen Bundesbeschluss geschaffen.
Die Mehrheit der SGK-SR lehnte jedoch Eintreten auf diesen Beschluss ab, wahrend
sich eine Minderheit Germann (svp, SH) fur Eintreten und fir den Bundesbeschluss
aussprach. Hannes Germann argumentierte, dass die Unabhéngigkeit der Nationalbank
mit einer einmaligen Einlage nicht beeintrachtigt werde - ansonsten wirde das
entsprechende Geld einfach «Uber die normale Gewinnverteilung laufen» und damit
Kantonen und Bund zugute kommen. Uber die Verrechnung der Kosten, welche den
Banken anfallen, und Uber die Kosten flr die Pensionskassen seien die Burgerinnen und
Blrger indirekt stark von den Negativzinsen betroffen. Anstatt daher die Gewinne
daraus dem Bund und den Kantonen zukommen zu lassen, sollten sie Uber die AHV
direkt der Bevolkerung zugutekommen. Paul Rechsteiner (sp, SG) unterstltzte den
Minderheitensprecher - neben Germann und Rechsteiner hatten auch Marina Carobbio
Guscetti (sp, Tl) und Maya Graf (gp, BL) den Antrag vorgéngig unterzeichnet - und
verwies darauf, dass zwischen 2015 und 2020 CHF 10 Mrd. an Gewinnen aus den
Negativzinsen angefallen seien - bis zum Inkrafttreten der Revision wirden es gar CHF
12 oder 13 Mrd. sein -, die man nun der AHV zuweisen kdnne. Das entspreche der
Grossenordnung des Betrags, den «man den Frauen wegnimmt>». Daher sei es schwierig
zu erklaren, wieso man auf diesen Betrag verzichten wolle, insbesondere da man das
mit dem Nationalbankgold bereits einmal gemacht habe.

Erich Ettlin gab fur die Kommission die Aussagen von Fritz Zurbriigg, Mitglied des
Direktoriums der Nationalbank, wieder, der sich im Namen der SNB gegen dieses
Vorhaben wehrte. So musse bedacht werden, dass auch die Nationalbank Negativzinsen
bezahle, etwa bei den Covid-19-Krediten, und dass «Uber die Halfte der Devisenanlagen
eine negative Verfallrendite» aufweise. Zudem befurchtete die Kommission, dass sich
die SNB durch eine solche Auszahlung unter Druck gesetzt flhle, weil der
Finanzierungsbedarf der AHV auch weiterhin bestehen bleibe. Zudem bestehe auch in
anderen Bereichen entsprechender Bedarf, wobei unklar sei, wieso diese Gewinne
genau fur die AHV einzusetzen seien. Man schaffe damit eine Erwartungshaltung fur die
Zukunft. Darlber hinaus nehme man damit den Kantonen Geld weg - diese erhalten
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normalerweise zwei Drittel der Gewinnausschittungen. Mit 27 zu 14 Stimmen (bei 1
Enthaltung) sprach sich der Standerat in der Folge gegen Eintreten aus.

Ansonsten  verabschiedete der Standerat zahlreiche kleinere  Regelungen
stillschweigend. Abgestimmt wurde zudem Uber die Frage, ob der Rentenzuschlag von
der Berechnung des Einkommens zum Anspruch von Erganzungsleistungen
ausgenommen werden soll oder nicht. Eine Minderheit Carobbio Guscetti beantragte
diese Ausnahme, damit auch Frauen mit Ergénzungsleistungen vollstandig von dem
Zuschlag profitieren kénnten. So mussten fast 11 Prozent aller Frauen ab dem
Renteneintritt Ergdnzungsleistungen beziehen, insbesondere geschiedene,
alleinerzienende oder verwitwete Frauen. Erich Ettlin argumentierte fir die
Kommissionsmehrheit, dass eine solche Ausnahme dem Grundprinzip der EL
zuwiderlaufe  und man  den Rentenzuschlag  daher  nicht von  der
Einkommensberechnung ausnehmen solle. Mit 28 zu 12 Stimmen folgte die
Ratsmehrheit seinem Antrag.

Diskutiert wurde ebenfalls darlber, ob der Anspruch auf Hilflosenentschadigung wie
bisher nach einer ein Jahr dauernden Hilflosigkeit oder bereits nach drei Monaten
gewahrt werden soll. Eine Minderheit Graf beantragte, diesbezlglich dem Nationalrat zu
folgen und die Wartefrist zu verkirzen. Die meisten Beziehenden von
Hilflosenentschadigungen seien Uber 80 Jahre alt und da sich ihr Zustand Ublicherweise
eher verschlechtere, solle man ihnen bereits nach drei Monaten die entsprechende
Hilfe zukommen lassen. Damit kénne man sicherstellen, dass sie solange wie mdglich
zuhause betreut werden kdénnen. Kommissionssprecher Ettlin verwies darauf, dass
damit aber auch Personen, die sich nach einer Uber dreimonatigen Krankheit wieder
erholten, Hilflosenentschadigungen beziehen kénnten, wodurch man die Kontrollen
verstarken musste. Insgesamt fUhre dies zu Mehrkosten von CHF 124 Mio. Mit 30 zu 13
Stimmen lehnte der Stéanderat die Verklrzung der Wartefrist ab.

Mit diesen Anderungen ging der Entwurf zur AHV 21 zuriick an den Nationalrat. ®

In der Wintersession 2021 setzte sich das Parlament nochmals ausgiebig mit der AHV-
21-Reform auseinander und bereinigte diese. Bevor der Nationalrat aber die Details
der Reform besprechen konnte, musste er sich mit einer grundsatzlicheren Frage
auseinandersetzen. So verlangte eine Minderheit Mettler (glp, BE) eine Riickweisung der
Vorlage an die Kommission und eine Verkntpfung der Inkraftsetzung der AHV-21- mit
derjenigen der BVG-21-Reform, deren Beratung das Parlament in der Wintersession
2021 ebenfalls aufnahm. Eine VerknlUpfung sei notig, weil eine Anpassung des
Frauenrentenalters an dasjenige der Ménner eine Senkung des Koordinationsabzugs im
BVG voraussetze, betonte Melanie Mettler. Eine gleich lange Arbeitszeit fur Frauen und
Manner bedinge demnach «eine gleich gute Versicherung ihrer Einkommen». Dieser
Antrag stiess jedoch nur in der GLP-, bei Teilen der SP- sowie bei einzelnen Mitgliedern
der Grinen-Fraktion auf Zustimmung; er wurde mit 136 zu 28 Stimmen (bei 29
Enthaltungen) abgelehnt. Barbara Gysi (sp, SG) etwa erachtete eine solche Verknipfung
als gefahrlich, da man zum Zeitpunkt der anvisierten Referendumsabstimmung zur AHV
21 noch nicht wisse, «wie die BVG-Revision herauskommt». Zentral sei stattdessen eine
Verhinderung der Rentenaltererhéhung. Auch die Mitglieder der anderen Parteien
lehnten eine VerknUpfung der zwei Vorlagen unter anderem mit Verweis auf die
kritischen Voten zum Einbezug beider Saulen in die Altersvorsorge 2020 ab.

In der Detailberatung war vor allem noch die Frage nach dem Modell der
Ausgleichsmassnahmen fir direkt betroffene Frauenjahrgénge offen. In beiden Raten
waren zuvor zahlreiche unterschiedliche Modelle diskutiert worden, zuletzt hatte sich
der Standerat fur eine Kombination der verschiedenen Modelle ausgesprochen, gemass
der die Frauen aus neun betroffenen Jahrgangen Rentenzuschlage erhalten sollen, die
nach Jahrgangen und nach Einkommen abgestuft werden. Zudem wollte der Standerat
den betroffenen Frauen als Alternative zu den hoéheren Rentenzuschlagen keine
tieferen Kurzungssatze bei Rentenvorbezug anbieten, wie es der Bundesrat und der
Nationalrat beabsichtigt hatten.

Die Mehrheit der SGK-NR schlug nun vor, dem Stéanderat zwar beztglich des Modells der
Rentenzuschlége und der betroffenen neun Jahrgéange zu folgen, die Zuschlage jedoch
fur samtliche Kategorien deutlich zu reduzieren. Im Gegenzug bestand die
Kommissionsmehrheit auf den reduzierten Kirzungssatzen bei Rentenvorbezug,
erhohte diese aber quasi als Kompromissvorschlag im Vergleich zu ihrem ersten
Vorschlag deutlich. Ein «zielgerichteteres» Modell wollte eine Minderheit Sauter (fdp,
ZH) einflihren: Mit diesem bliebe zwar das Kompensationsvolumen gegenlber der
Mehrheit gleich, jedoch wirden nur sieben Jahrgdnge vom Rentenzuschlag profitieren,
wahrend die Kirzungssatze im Gegenzug nicht erhéht wirden. Damit kénnten sich
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gerade auch Frauen mit tieferen Einkommen eine Frihpensionierung eher leisten,
bewarb die Minderheitensprecherin das Modell. Zudem sollten die Zuschlége dadurch
die Maximalrente oder den Ehepaarplafond nicht Ubersteigen konnen, womit ein
«grobelr] Systemfehler» behoben werden kénne. Damit werde jedoch ein
Rentenvorbezug attraktiver, was man eigentlich habe verhindern wollen, kritisierte etwa
Ruth Humbel (mitte, AG) den Vorschlag der Minderheit. In der Folge entschied sich der
Nationalrat mit 167 zu 28 Stimmen, seiner Kommissionsmehrheit zu folgen, wobei einzig
die FDP.Liberale-Fraktion den Minderheitsantrag unterstitzte.

Damit hatte das Parlament auch bezlglich der Ausgleichsmassnahmen einen
Grundsatzentscheid gefallt. In den folgenden Behandlungsrunden bemuhten sich die
Réate um einen Kompromiss bei der konkreten Ausgestaltung der Regelung. So lenkte
der Standerat in der Folge zwar bezuglich der Schaffung einer Wahimdglichkeit
zwischen einem Rentenzuschlag und einer Reduktion der Kirzungssatze bei Vorbezug
ein. Er schlug aber gleichzeitig eine Erhéhung der vom Nationalrat stark geklrzten
Rentenzuschlage sowie der vom Nationalrat bereits leicht erhdhten Kirzungssétze vor.
Mit diesem Kompromiss zeigte sich der Nationalrat in der Folge einverstanden, womit
die Ausgestaltung der Ausgleichsmassnahmen noch vor der Einigungskonferenz
beschlossen werden konnte.

Offen waren zu Beginn der Wintersession auch die vom Nationalrat eingebrachte
Zusatzfinanzierung der AHV durch die Nationalbank sowie die Frage, ab wann
Hilflosenentschadigungen ausgesprochen werden sollen. Bei der ersten Differenz
waren die Meinungen in den Raten gemacht, wobei der Stdnderat am langeren Hebel
sass: Dadurch, dass er zweimal auf Eintreten auf den entsprechenden Bundesbeschluss
verzichtete, verunméglichte er die Weiterverfolgung dieser durch den Nationalrat
eingebrachten Idee - zumindest im Rahmen der aktuellen AHV-Revision, denn ein
ahnliches Ziel verfolgte auch eine zum damaligen Zeitpunkt noch héngige
Kommissionsinitiative (Pa.lv. 20.432). Bezlglich der Hilflosenentschadigungen einigten
sich die Rate auf einen Kompromissvorschlag: Anstelle der Dauer eines Jahres, in
welcher eine Hilflosigkeit bisher zum Anspruch auf Hilflosenentschadigung vorliegen
musste, sollte neu nur noch eine sechsmonatige Hilflosigkeit notig sein.

Bis zum Schluss keine Einigkeit zwischen den Raten gab es bei der Frage, ob die
Rentenzuschlige bei den EL als Einnahmen angerechnet werden sollen oder nicht. Der
Nationalrat wollte die Rentenzuschlage von der EL-Berechnung ausnehmen, damit auch
Frauen, die EL beziehen, davon profitieren kénnen. Im Stédnderat wurde hingegen
argumentiert, dass eine solche Regelung dem Grundprinzip der EL widerspreche und
deshalb abzulehnen sei, wie beispielsweise Kommissionssprecher Ettlin (mitte, OW)
erlauterte. Die Einigungskonferenz entschied sich mit 17 zu 8 Stimmen fir den
nationalratlichen Vorschlag, woraufhin die grosse Kammer ihren Antrag mit 121 zu 61
Stimmen annahm. Mit den Mitgliedern der SP- und der Grinen-Fraktion sprachen sich
indes genau diejenigen Personen gegen diese Ausnahme bei den EL aus, welche diese
zuvor am haufigsten gefordert hatten. Diese Ablehnung zielte wohl aber eher auf die
Revision an sich und nicht auf die Regelung bezlglich der EL. Auch der Standerat nahm
den Vorschlag der Einigungskonferenz mit 31 zu 10 Stimmen (bei 3 Enthaltungen) an.
Kommissionssprecher Ettlin hatte zuvor betont, dass man ob dieser Bestimmung nicht
die ganze, sehr wichtige Reform gefédhrden wolle.

Damit standen die Schlussabstimmungen zur AHV-21-Reform an, wobei SGK-NR-
Sprecher de Courten (svp, BL) das Ergebnis der parlamentarischen Debatte nochmals
zusammenfasste: Durch die Frauenrentenaltererhdhung auf 65 Jahre und die
Mehrwertsteuererhdhung kénnten bei der AHV jahrlich CHF 1.4 Mrd. gespart werden,
wovon CHF 130 Mio. fur Kirzungen beim Rentenvorbezug, CHF 534 Mio. als
Ausgleichsmassnahmen fur die Frauen und CHF 80 Mio. fur die Reduktion der
Karenzfrist bei der Hilflosenentschadigung gleich wieder eingesetzt wurden. Mit den
verbliebenen CHF 583 Mio. jahrlich sollte der AHV-Fonds im Jahr 2030 ein
Umlageergebnis von CHF -2,4 Mrd. und einen Fondsbestand von 89 Prozent aufweisen.

In den Schlussabstimmungen drohte den beiden Bundesbeschllissen uUber die AHV-
Revision und Uber die Zusatzfinanzierung durch eine Mehrwertsteuererhéhung
schliesslich keine Gefahr mehr: Mit 125 zu 67 Stimmen (bei 1 Enthaltung) respektive 126
zu 40 Stimmen (bei 27 Enthaltungen) sprach sich der Nationalrat, mit 31 zu 12 Stimmen
und 43 zu O Stimmen der Stéanderat fur die Revision aus. Die ablehnenden Stimmen und
Enthaltungen stammten allesamt aus der SP- und der Grlinen-Fraktion. Doch dass die
AHV-21-Reform damit noch nicht vollstandig abgeschlossen war, war zu diesem
Zeitpunkt wohl den meisten klar: Die SP hatte bereits frih ein Referendum gegen die
Rentenaltererhdhung der Frauen angekindigt und bekraftigte diese Absicht auch nach
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den Schlussabstimmungen gegentber den Medien erneut. °

In der Sommersession 2022 bereinigte das Parlament die Modernisierung der Aufsicht
in der 1. Saule und die Optimierung der Aufsicht in der 2. Saule. Zuerst beriet der
Standerat die offenen Differenzen und hiess die meisten Anderungen des Nationalrats
gut. Einziger Streitpunkt war die Frage, ob es Einschrankungen bezlglich des Einsitzes
in die Aufsichtsbehérden geben soll. Der Bundesrat hatte hier urspringlich
vorgeschlagen, Mitgliedern der Kantonsregierung den Einsitz géanzlich zu verbieten, der
Nationalrat wollte nur die Angehoérigen der flir die Zweite Saule zustandigen
Departemente vom Einsitz ausschliessen. Der Stéanderat lehnte solche Einschrénkungen
hingegen erneut ab. Man sehe nicht ein, «wieso Regierungsrate wegen vermuteter
Interessenkonflikte ausgeschlossen werden sollen, die Branche und beaufsichtigte
Kérperschaften jedoch in der Aufsichtsbehdérde Einsitz nehmen durfen», begrindete
Erich Ettlin (mitte, OW) diesen Einwand im Namen der Mehrheit der SGK-SR. Eine
Minderheit Mdaller (fdp, LU) beantragte hingegen, die Regelung des Nationalrats zu
Ubernehmen. Seit der Strukturreform beim BVG 2011 wolle man die Dominanz der
Regierungsratsmitglieder in den regionalen Aufsichtsbehdrden reduzieren, nun solle
man dies explizit auf Gesetzesstufe regeln. Mit 28 zu 15 Stimmen folgte die kleine
Kammer jedoch der Kommissionsmehrheit. Bereinigt wurde hingegen die Frage, ob
Versicherungstrager ihre Entscheide elektronisch zustellen kdnnen sollen. Der
Standerat hatte eine solche Moglichkeit zuvor gegen den Willen des Nationalrats
gutgeheissen, folgte nun aber einer Minderheit Rechsteiner (sp, SG), der auf die
Tragweite dieser Bestimmung verwies. Wichtige Entscheide, die anfechtbar sein sollen,
mussten auch zuklnftig schriftlich erfolgen, forderte er. Zudem sei eine
Vernehmlassung zur Digitalisierung in der Verwaltung und im Justizwesen im Gange, die
eine umfassende Losung dieser Problematik anstrebe. Mit 24 zu 18 Stimmen folgte der
Rat der Minderheit und bereinigte diese Differenz.

In der Nationalratsdebatte stellten die Kommissionssprecherinnen Céline Amaudruz
(svp, GE) und Regine Sauter (fdp, ZH) klar, wie die vom Nationalrat vorgeschlagene
Bestimmung zur Mitgliedschaft in den Aufsichtsbehdrden der beruflichen Vorsorge zu
verstehen war: Einsitz haben durften demnach weder Regierungsratinnen und
Regierungsrate der betroffenen Departemente, noch Mitarbeitende der betroffenen
Departemente. Mit 23 zu O Stimmen (bei 1 Enthaltung) hatte die SGK-NR entschieden,
an dieser Bestimmung festzuhalten - entsprechend folgte ihr die grosse Kammer
stillschweigend. Ob diesem deutlichen Resultat in der grossen Kammer gab der
Standerat in der Folge nach und sprach sich flur die vom Nationalrat formulierte
Regelung aus.

Somit konnte die letzte Differenz der Vorlage bereinigt werden und die Modernisierung
der AHV war bereit flr die Schlussabstimmungen. Diese passierte der Entwurf ohne
Widerstand: Mit 197 zu O Stimmen und 41 zu O Stimmen (bei 4 Enthaltungen) stellten
sich beide Rate hinter die getroffenen Regelungen. ™

Invalidenversicherung (IV)

Im Gegensatz zur Standesinitiative des Kantons St. Gallen (Kt.lv. 17.305), welche die
Sozialversicherungen von den Negativzinsen ausnehmen wollte, reichte Thomas de
Courten (svp, BL) im September 2019 ein Postulat zur Prifung von Instrumenten ein, mit
denen das Negativzinsumfeld zugunsten der Sozialversicherungen genutzt werden
kénnte. Zum Beispiel kénne die IV eine Anleihe Uber 10 Jahre in der H6he von CHF 10
Mrd. am Finanzmarkt mit einem Zinssatz von minus 1 Prozent aufnehmen und mit dem
Ertrag - den sie aufgrund der negativen Zinsen erhalt - der AHV ihre Schulden, die noch
immer bei Uber CHF 10 Mrd. liegen, zurlckzahlen, schlug der Postulant vor. Der
Bundesrat solle auch prifen, ob die bestehenden gesetzlichen Grundlagen ein solches
Vorgehen erlauben wirden.

Der Bundesrat beurteilte das von de Courten vorgestellte Szenario zwar als
unrealistisch, erklarte sich aber bereit, sein Anliegen und insbesondere die Frage, ob
die Verschuldung der IV bei der AHV angesichts ihrer getrennten Vermdgen noch
zeitgeméss sei oder ob der Bund die Schuld mit einem Tresoreriedarlehen
ausfinanzieren solle, zu prufen. Stillschweigend nahm der Nationalrat das Postulat in
der Wintersession 2019 an. "
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