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Abkiirzungsverzeichnis

AHV Alters- und Hinterlassenenversicherung

SGK-NR Kommission flr soziale Sicherheit und Gesundheit des Nationalrates

EU Européische Union

EL Ergadnzungsleistungen

BVG Bundesgesetz Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge

FZA Personenfreizligigkeitsabkommen

AHVG Bundesgesetz Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung

oL Uberbriickungsleistung

AVS Assurance-vieillesse et survivants

CSSS-CN Commission de la sécurité sociale et de la santé publique du Conseil
national

UE Union européenne

PC Prestations complémentaires

LPP Loi fédérale sur la prévoyance professionnelle vieillesse, survivants et
invalidité

ALCP Accord de libre circulation des personnes

LAVS Loi fédérale sur I'assurance-vieillesse et survivants

PT Prestation transitoire
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Allgemeine Chronik

Aussenpolitik

Aussenwirtschaftspolitik

Im Mai 2020 forderte Lorenzo Quadri (svp, Tl), dass die zustdndigen Behorden keine
neuen Ausweise mehr fiir auslandische Arbeitskrafte im Tessin ausstellen sollen. Mit
seiner Motion wollte er den Bundesrat beauftragen, ein Moratorium fur die Erteilung
von Grenzganger- und Aufenthaltsbewilligungen zu erlassen. Damit sollte die
Wiederanstellung von Tessinerinnen und Tessinern, die im Zuge der Corona-19-
Pandemie ihre Arbeit verloren hatten, vereinfacht werden. Quadri argumentierte, dass
das Tessin Ubermassig stark von den Folgen der Pandemie betroffen gewesen sei, nicht
zuletzt weil der Bundesrat die Grenzen zu spéat geschlossen habe. Bei der geplanten
Wiedereinflihrung der Personenfreizigigkeit misse der Bundesrat daher die besondere
Situation des Tessins - die wirtschaftlichen Schaden und die hohe Arbeitslosigkeit
- berucksichtigen. In seiner Stellungnahme zeigte der Bundesrat im Juli 2020 fur die
Forderung des Motionéars Verstandnis und teilte dessen Sorge um die Sicherung der
Arbeitsplatze. Er betonte aber auch, dass die Aufrechterhaltung der
Personenfreizlgigkeit eine wichtige Voraussetzung fur die wirtschaftliche Erholung der
Schweiz sei, und merkte an, dass man weiterhin von auslandischen Arbeitskraften
abhangig sei. Darlber hinaus verwies er auf die Stellenmeldepflicht, die im Juni 2020
reaktiviert wurde. Eine Einschrankung des FZA aus wirtschaftlichen Grinden sei auch
vertraglich nicht legitim, erklérte der Bundesrat. Aus diesen Grinden beantragte er die
Ablehnung der Motion.

Erstin der Frihjahrssession 2022, also lange nachdem die Schweiz ihre Grenzen wieder
geoffnet hatte, befasste sich der Nationalrat mit dem Vorstoss. Trotz der
zwischenzeitlichen Entwicklungen hielt Motionar Quadri an seinem Anliegen fest. Er
beklagte, dass der Tessiner Arbeitsmarkt durch die vielen italienischen
Grenzgangerinnen und Grenzgénger unter Druck gerate und einheimische Arbeitskrafte
aus dem Markt gedrangt wurden. Daher forderte er auch knapp zwei Jahre nach der
Einreichung seiner Motion die Einfuhrung von Schutzklauseln. Diese Forderung wolle er
aber in einer weiteren Motion formulieren. Die vorliegende Motion wurde mit 138 zu 54
Stimmen abgelehnt. Nur die Mitglieder SVP-Fraktion stimmten fir den Vorstoss. '

Offentliche Finanzen

Finanz- und Ausgabenordnung

Nachdem das Parlament in der Sondersession im Mai 2020 Corona-bedingte Kredite
Uber CHF 16 Mrd. und Verpflichtungskredite tUber CHF 40 Mrd. gutgeheissen hatte,
machten sich verschiedene Parlamentarierinnen und Parlamentarier Gedanken
dartber, wie diese und die noch erwarteten Covid-19-Ausgaben finanziert werden
kénnten. Lorenzo Quadri (lega, Tl) betonte in einer Motion, dass «das Geld der
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler in der Pandemie mehr denn je den Bediirfnissen
der Schweizer Biirgerinnen und Biirger dienen» solle und man deshalb die zweite
Kohasionsmilliarde an die EU streichen sowie fir das Ausland bestimmte Beitréage,
Ausgaben im Asylbereich und die auf auslandische Personen zurlckzuflihrenden
Sozialausgaben deutlich reduzieren solle. Der Bundesrat empfahl die Motion zur
Ablehnung, zumal eine nachhaltige Eindéammung der Pandemie sowie ein
handlungsfahiges multilaterales System fir die exportorientierte Schweiz wichtig seien.
Die Kohéasionsmilliarde sei im Moment gesperrt, Massnahmen im Ausland seien wichtig,
da ansonsten unter anderem das Fluchtrisiko steige. Im Asylbereich finanziere der Bund
hauptsachlich die Massnahmen der Kantone, weshalb eine Streichung hier nur zu einer
Mehrbelastung der Kantone fluhren wurde, und die Anspriche auslandischer
Staatsangehdriger auf Sozialversicherungsleistungen seien in Abkommen und Gesetzen
geregelt, wodurch die entsprechenden Ausgaben nicht einfach reduziert werden
kénnten. In der Frdhjahrssession 2022 behandelte der Nationalrat die Motion
zusammen mit anderen Vorstdssen zu demselben Thema und lehnte sie mit 137 zu 51
Stimmen (bei 2 Enthaltungen) ab. Die beflirwortenden Stimmen und Enthaltungen
stammten von Mitgliedern der SVP-Fraktion. ?
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Nachdem das Parlament in der Sondersession im Mai 2020 Corona-bedingte Kredite
Uber CHF 16 Mrd. und Verpflichtungskredite GUber CHF 40 Mrd. gutgeheissen hatte,
machten sich verschiedene Parlamentarierinnen und Parlamentarier Gedanken
darlber, wie diese und die noch erwarteten Covid-19-Ausgaben finanziert werden
kénnten. Ahnlich wie Lorenzo Quadri (lega, TI; Mo. 20.3272) schlug Jean-Luc Addor (svp,
VS) mit seiner Motion «Wir zuerst!» vor, wahrend der Covid-19-Pandemie alle
Zahlungen ans Ausland auszusetzen und die verfligbaren Mittel stattdessen flr die
Einwohnerinnen und Einwohner der Schweiz einzusetzen. Wie alle anderen Lander
muisse auch die Schweiz nun zuerst die Interessen ihrer Einwohnenden -
Schweizerinnen, Schweizer sowie Auslénderinnen und Auslander mit Aufenthaltstitel -
vertreten. Der Bundesrat verwies auf das Interesse der exportorientierten Schweiz an
einer weltweit nachhaltigen Einddmmung der Pandemie und auf die vertraglichen,
rechtlichen und budgettechnischen Verpflichtungen der Schweiz zu den
entsprechenden Zahlungen. Im Marz 2022 zog Addor die Motion zurlick. Die
Formulierung seiner Motion entspreche angesichts der Ukraine-Krise nicht mehr der
aktuellen Situation - vielmehr gelte es jetzt fur die Schweiz, welche Uber die
entsprechenden Mittel verflige, Hilfe vor Ort bereitzustellen. ®

Sozialpolitik
Bevolkerung und Arbeit

Arbeitsmarkt

Mit einer Motion beabsichtigte Nationalrat Roger Golay (mcg, GE), den Bundesrat mit
der Einfiihrung eines zweijahrigen Moratoriums zur Begrenzung der Anzahl
Grenzgangerinnen und Grenzganger zu verpflichten. Demnach mussten Arbeitgebende
zur Neubeschaftigung von Grenzgangerinnen und Grenzgangern wahrend zwei Jahren
eine Genehmigung einholen und nachweisen, dass sie in der Schweiz keine Person mit
den gleichwertigen Qualifikationen gefunden haben.

In seiner Stellungnahme vom November 2019 beantragte der Bundesrat die Ablehnung
der Motion, zumal eine solche Regelung und der damit verbundene Inlandervorrang
mit dem FZA und dem EU-Recht inkompatibel seien. Zudem bestehe ja seit dem 1. Juli
2018 bereits die Meldepflicht offener Stellen flr Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber,
welche Stellensuchenden mit Wohnsitz in der Schweiz einen Zeitvorteil von funf
Arbeitstagen verschaffe und mit dem FZA kompatibel sei. Bei Bedarf hatten die Kantone
zudem die Méglichkeit, dem Bundesrat zuséatzliche Massnahmen vorzuschlagen. In der
Nationalratsdebatte in der Herbstsession 2021 lehnte der Nationalrat die Motion, die
nach Ausscheiden des Motiondrs aus dem Rat von Lorenzo Quadri (lega, TI)
Gbernommen worden war, mit 140 zu 51 Stimmen (bei 1 Enthaltung) ab. Unterstltzung
erfuhr sie lediglich von Mitgliedern der SVP-Fraktion. *

Sozialversicherungen
Sozialversicherungen

Im Nachgang an die Behandlung der Uberbriickungsleistungen (UL) fiir Zltere
Arbeitslose im Standerat waren die UL vermehrt Thema in den Medien. Die NZZ
vermutete, dass eine Vorlage mit so vielen Anderungen, wie sie der Standerat
vorgenommen habe, unter normalen Umstédnden an die Kommission zur Beratung
zuruckgewiesen wirde. Dies sei in diesem Fall aber nicht méglich, da der Bundesrat auf
eine schnelle Behandlung der Vorlage und ihren Abschluss vor der Abstimmung Uber die
Begrenzungsinitiative poche. Die UL sollten als Argument gegen die Notwendigkeit der
Begrenzungsinitiative dienen, betonte die Zeitung. Entsprechend waren flr die
Frihjahrssession 2020 auch vier Termine im Nationalrat und drei Termine im Stéanderat
zur Behandlung dieses Geschafts reserviert. Ende Februar schrieben SVP-
Parteiprasident Rosti (svp, BE) und Fraktionschef Aeschi (svp, ZG) einen Brief an die
Buros von National- und Standerat mit der Forderung, das
Differenzbereinigungsverfahren zu den UL vom Sessionsprogramm zu streichen. «Eine
seridose und verantwortungsvolle gesetzgeberische Arbeit in dieser kurzen Frist ist nicht
moglich», erklarten sie im Brief. Standeratsprasident Stockli (sp, BE) erwiderte, dass das
Behandlungstempo lediglich davon abhéange, ob die Vorlage bereit, also von der
Kommission vorberaten sei. Die Blros lehnten den Antrag der SVP ab und liessen das
Sessionsprogramm unverandert.

Der Nationalrat er6ffnete denn auch gleich seine Friihjahrssession mit der Beratung
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der UL und beschéaftigte sich zuerst mit zwei Minderheitsantragen Roésti. Eine
Minderheit verlangte, die Beratung des Geschéftes bis nach der Abstimmung Uber die
Begrenzungsinitiative auszusetzen, die zweite beantragte Nichteintreten. Der SVP-
Prasident zeigte sich zwar erfreut dartiber, dass die Probleme éalterer Arbeitnehmender
thematisiert wirden, kritisierte jedoch die Losung des Bundesrates, «diese Leute in die
Rente zu schicken, statt ihnen Arbeit zu geben». Résti fihrte die Probleme der élteren
Arbeitnehmenden auf die Einwanderung zurlick und betonte, dass die
Stimmberechtigten hier mit der Annahme der Masseneinwanderungsinitiative hatten
Gegensteuer geben wollen. Dass ein Zusammenhang mit der Einwanderung bestehe,
hatten nun auch die anderen Parteien bestatigt, indem sie die UL dringend noch vor
der Abstimmung Uber die Begrenzungsinitiative «durchpeitschen>» wollten. Stattdessen
musse man sich fur die Differenzbereinigung mehr Zeit nehmen, «wie es sich bei einem
so wichtigen Geschéft fur ein seridses Parlament gehort». Ohne auf die Kritik der SVP
bezlglich der viel zu knappen Zeit einzugehen, lehnte der Nationalrat beide
Minderheitsantrage ab: Mit 143 zu 54 Stimmen sprach sich der Rat gegen eine
Verschiebung der Behandlung und mit 140 zu 56 Stimmen (bei 1 Enthaltung) fir
Eintreten aus. Nichteintreten fand Uber die SVP-Fraktion hinaus Zustimmung bei drei
Mitgliedern der FDP; Lorenzo Quadri (lega, TI) hingegen sprach sich fir eine
Detailberatung des Geschéfts aus.

In der Detailberatung nahm Kommissionssprecher Philippe Nantermod (fdp, VS) die
Verbindung zur Personenfreizligigkeit in seiner Argumentation auf und betonte, dass
man das Kind nicht mit dem Bade ausschitten solle («qu'on ne jette pas le bébé avec
I'eau du bain»): Statt einer Kiindigung der Personenfreiziigigkeit solle man besser fur
die besonders stark betroffenen Personen eine konkrete Lésung finden. Eine solche
Losung sei das von ihm und Kommissionssprecherin Mattea Meyer (sp, ZH) vorgestellte
Konzept zur Uberbriickungsrente der SGK-NR. Dieses orientiere sich, starker noch als
die Lésung des Standerats, an den EL, weite aber das Feld der moglichen Bezligerinnen
und Bezlger aus. Entsprechend rechnete die Kommission ab 2028 mit 6'200
Beziehenden und Kosten von CHF 270 Mio. pro Jahr, verglichen mit der standeréatlichen
Version von 1700 Beziehenden bei CHF 70 Mio. und des Bundesratsvorschlags mit
4'700 Beziehenden und Kosten von CHF 230 Mio. Die Orientierung an den EL habe den
Vorteil, dass die Uberbriickungsrente weniger attraktiv sei als in der bundesratlichen
Version und damit Personen mit UL gegeniiber arbeitenden Personen nicht
bessergestellt wirden.

In der Detailberatung waren drei Punkte zentral: Anspruchsbeginn und -ende,
Anspruchsvoraussetzungen sowie die Hohe der Leistungen. Bezlglich Anspruchsbeginn
und -ende wollte die Kommissionsmehrheit, dem Standerat folgend, die Grenze bei 60
Jahren belassen; die Minderheiten | Sauter (fdp, ZH), Il Dobler (fdp, SG) und IIl Prelicz-
Huber (gp, ZH) bevorzugten Grenzen von 62 Jahren, 3 Jahren vor offiziellem
Renteneintritt und 57 Jahren. Anders als der Standerat wollte die Kommissionsmehrheit
die Leistungen aber nur fur diejenigen Personen, die voraussichtlich sowieso EL
beziehen mussten, zeitlich bis zum ersten Bezugstermin der AHV-Altersrente
beschranken. Allen anderen wollte sie UL bis zum ordentlichen AHV-Rentenalter
ermoglichen. Eine Minderheit Rosti sprach sich dafur aus, diesbezuglich dem Sténderat
zu folgen. Die verschiedenen Minderheiten kamen jedoch nicht Uber 71 Stimmen
hinaus; die grosse Kammer folgte bezlglich Anspruchsbeginn und -ende Uberall der
Kommissionsmehrheit.

Auch bei den Anspruchsvoraussetzungen lagen verschiedene Minderheiten vor. Die
Kommissionsmehrheit schlug vor, die vom Stédnderat gutgeheissene Altersbegrenzung
zu streichen. Somit kénnten UL zwar erst ab 60 Jahren bezogen werden, jedoch auch
von Personen, die bereits vor Erreichen des 60 Altersjahrs ausgesteuert worden waren.
Auch die Notwendigkeit, 10 der 15 Jahre vor der Aussteuerung ein definiertes
Mindesteinkommen erhalten zu haben, wollte die Kommission streichen und
stattdessen die Voraussetzung einbauen, dass 5 der noétigen 20 Jahre, in denen die
Person in der AHV versichert war, nach dem Alter von 50 Jahren stattfanden. Zudem
wollte  die Kommission bei  den Mindestbetragen Erziehungs- und
Betreuungsgutschriften geméass AHVG beriicksichtigen und das fir einen UL-Bezug
notwendige Reinvermdgen halbieren. Die Minderheiten | Sauter und Il Dobler wollten
mehrheitlich dem Standerat folgen, aber die UL nur Personen, die ab einem Alter von
62 Jahren (Sauter) respektive drei Jahre vor dem Rentenalter (Dobler) ausgesteuert
wurden, ausbezahlen sowie ebenfalls beim Mindesterwerbseinkommen Erziehungs-
und Betreuungsgutschriften anrechnen. Auf Letztere wollte hingegen eine Minderheit
Rosti verzichten. Die Kommissionsmehrheit setzte sich jedoch auch in der Frage der
Anspruchsvoraussetzungen gegen samtliche Minderheiten durch und der Nationalrat
entschied Uberdies, dass der Bundesrat Ausnahmebestimmungen flur Personen, die
diese Anspruche nicht erflllen, schaffen kénnen solle.

Eine gewichtige Differenz zum Standerat schuf der Nationalrat bezlglich der Héhe der
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Leistungen. Hier mache es keinen Sinn, eine Obergrenze fiir die UL festzulegen, wie es
Bundesrat und Sténderat getan hatten, da gemass dem Modell der EL die anerkannten
Ausgaben klar festgelegt seien, betonten Mattea Meyer und Philippe Nantermod fur die
Kommission. Mit 117 zu 70 Stimmen (bei 8 Enthaltungen) setzte sich die
Kommissionsmehrheit diesbezlglich gegen eine Minderheit Rosti, die den Betrag auf
den doppelten allgemeinen Lebensunterhalt gemass EL beschranken wollte, durch.
Damit zusammenhangend sprach sich der Rat auch flr eine separate Vergltung der
Krankheits- und Behinderungskosten sowie fiir eine Steuerbefreiung der UL aus.

Auch in den meisten anderen Punkten zeigte sich die Kommissionsmehrheit
erfolgreich. So sollen etwa UL auch ins Ausland exportiert werden diirfen und die
Sozialhilfe bei den anrechenbaren Einnahmen nicht angerechnet werden. Zudem kann
der Bundesrat die Pflicht fiir UL-Beziehende schaffen, jahrlich nachzuweisen, dass sie
sich um eine Stelle bemuhen. Dieser Punkt war zuvor in den Medien diskutiert worden,
weil der Standerat mit der Einflhrung einer entsprechenden Pflicht die Bemihungen

des Bundesrates, die oL als Vorruhestandsregelung, nicht als
Arbeitslosenentschadigung aufzustellen, torpediert hatte. Wichtig ist die Frage, ob die
UL  eine  Arbeitslosenentschadigung  darstellen oder  nicht, weil bei

Arbeitslosenentschadigungen gemass Personenfreizigigkeit auch die Jahre
angerechnet werden mussten, in denen eine Person im EU-Raum Arbeitslosenbeitrage
bezahlt habe. Bei einer Vorruhestandsregelung mussten jedoch nur die Arbeitsjahre in
der Schweiz angerechnet werden. Die nationalratliche Version gebe dem Bundesrat nun
die Méglichkeit, hier schnell zu reagieren, falls dies notig sei, betonten die Medien.
Obwohl zudem bei den EL keine Risiko-, Verwaltungs- und Sparbeitréage flur die
berufliche Vorsorge bezahlt werden, wie Marcel Dobler fur die Minderheit Nantermod
argumentierte, sprach sich die Mehrheit des Nationalrats daflr aus, diese Beitrage -
nicht jedoch die Beitrdge der beruflichen BVG-Mindestvorsorge, wie es von der
Minderheit Gysi (sp, SG) gefordert worden war - als anerkannte Ausgaben zu
akzeptieren. Bei der EL-Revision habe man beschlossen, dass Personen ab 58 Jahren,
die arbeitslos werden, weiterhin bei ihrer Pensionskasse versichert bleiben kénnten,
erklarte Kommissionssprecherin  Meyer diesbezuglich. Dazu mussten sie aber
Risikobeitrage und Beitrage an die Verwaltungskosten leisten, die entsprechend hier
anerkannt werden sollten.

Schliesslich &nderte der Nationalrat den vom Standerat eingefligten Artikel zur
Evaluation des Gesetzes: Der Standerat hatte vorgesehen, dass der Bundesrat nach finf
Jahren nicht nur Bericht erstatten, sondern auch einen Antrag fur das weitere
Vorgehen stellen solle. Ein Ende der UL wére somit zu diesem Zeitpunkt méglich. Der
Nationalrat strich diesen Punkt und ergénzte stattdessen die Anforderungen an den
Bericht.

Gegen die Kommissionsmehrheit entschied sich der Nationalrat bezlglich der Frage, ob
riickwirkend auch bereits Ausgesteuerte Anrecht auf UL erhalten sollen. Mit 102 zu 92
Stimmen sprachen sich die geschlossen stimmende SVP, Mehrheiten der FDP.Liberalen
und der Mitte-Fraktion sowie ein Mitglied der GLP-Fraktion flr eine Minderheit Aeschi
und gegen eine entsprechende Regelung auf Rickwirkung aus. Zudem nahm der Rat
einen Antrag Regazzi (cvp, Tl) an, wonach Branchen mit sozialpartnerschaftlichen
Lésungen von der Finanzierung der UL ausgenommen werden sollen, weil sie sich
bereits an eigenen Losungen fur éltere Mitarbeitende beteiligen mussten und es sonst
zu einer Doppelbesteuerung komme. Unklar blieb, wie diese Ausnahme ausgestaltet
werden soll.

Mit 140 zu 54 Stimmen (bei 4 Enthaltungen) l6ste der Nationalrat erst die
Ausgabenbremse und nahm den Entwurf in der Folge mit 131 zu 57 Stimmen (bei 9
Enthaltungen) an. Abgelehnt hatten ihn die Mitglieder der SVP-Fraktion mit Ausnahme
von Lorenzo Quadri sowie eine Minderheit der FDP.Liberalen-Fraktion, von der sich
zudem weitere sieben Mitglieder der Stimme enthielten. °

1) ABNR, 2022, S. 90; Mo. 20.3181

2) ABNR, 2022, S. 334 f.

3) ABNR, 2022, S. 334

4) ABNR, 2021, S. 2025 f.; Mo. 19.4325

5) AB NR, 2020, S. 62 ff.; NZZ, 20.12.19; Blick, 30.1.20; NZZ, 1.2.20; Blick, CdT, NZZ, TA, 22.2.20; So-Bli, 23.2.20; TA, 26.2.20;
Blick, 4.3.20; Blick, CdT, NZZ, TA, 5.3.20
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