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BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 05.05.2020
ANJA HEIDELBERGER

Allgemeine Chronik

Offentliche Finanzen

Voranschlag

Bereits am folgenden Tag setzte sich der Standerat mit dem Nachtrag | zum
Voranschlag 2020 und den dazugehorigen Nachmeldungen auseinander und auch in
der kleinen Kammer ging die Verwendung der Superlative weiter. Dabei hatte der
Standerat Uber zwei neue Antrage seiner Finanzkommission zu entscheiden: Die FK-SR
schlug einen Kredit Uber CHF 67 Mio. zur Unterstitzung des Tourismus sowie einen
Kredit iiber CHF 50 Mio. zur Ubernahme eines Anteils an bestimmten Geschaftsmieten
vor, obwohl die entsprechende Gesetzesgrundlage flr die Unterstutzung im Tourismus
wie auch bei den Geschéaftsmieten noch geschaffen werden musste. Der Kredit fur den
Tourismus beruhe auf zwei unterschiedlichen Antragen, erklarte Kommissionsprasident
Hegglin (cvp, ZG). CHF 27 Mio. seien als Ersatz fir die wegfallenden Tourismusabgaben
vorgesehen, mit CHF 40 Mio. solle in den nachsten drei Jahren eine Werbekampagne
fur den Schweizer Tourismus gefuhrt werden. Damit wolle man die auslandischen
Touristen von Ferien in der Schweiz Uberzeugen, ergédnzte Christian Levrat (sp, FR).
Bundesrat Maurer kritisierte, dass das Geld gemass diesem Vorschlag nicht in der
Schweiz bleibe, sondern «irgendwelchen Werbeburos und Plakat- und Werbeagenturen
irgendwo in China» zugutekomme. Er bat deshalb den Rat darum, ein entsprechendes
Unterstlitzungsprojekt des Bundesrates flur den Tourismus abzuwarten, das dann
tatséchlich den Schweizer Unternehmen im Tourismusbereich zugute kame. Hans Wicki
(fdp, SR) wehrte sich gegen diese Darstellung des Finanzministers und wies als Mitglied
eines Steering Committee von Tourismus Schweiz daraufhin, dass die Werbekampagne
fur das Jahr 2021 bereits in diesem Sommer geplant und Zahlungsverpflichtungen
eingegangen werden mussten. Damit wolle man auch nicht in China, sondern in der
Schweiz Werbung machen. Nicht nur der Bundesrat, auch eine Minderheit Knecht (svp,
AG) lehnte den entsprechenden Antrag der Kommissionsmehrheit mit Verweis auf die
bereits existierenden Fordergelder fur den Schweizer Tourismus ab. Dennoch sprach
sich der Stdnderat mit 33 zu 5 Stimmen (bei 4 Enthaltungen) fir den Mehrheitsantrag
aus.

Bei den Geschaftsmieten beantragte die Kommission CHF 50 Mio. Diese Zahl komme
zustande, indem man von 15'000 betroffenen  Mietverhéltnissen, einer
durchschnittlichen relevanten Miete von CHF 7'800 und einer durchschnittlichen
Einschrankung von 1.5 Monaten ausgehe, erklarte Hegglin fir die Kommission. Diese
Schéatzungen wiederum beruhten auf dem urspringlichen Vorschlag der WAK-SR,
wonach Geschéaftsmieten bis zu CHF 5'000 pro Monat erlassen und Geschaftsmieten ab
CHF 5'000 von Mietenden, Vermietenden und Bund zu je einem Drittel Gbernommen
werden sollten. Auch dagegen wehrte sich eine Minderheit Knecht, deren Sprecher
betonte, dass durch eine entsprechende Regelung Rechtssicherheit und
Rechtsgleichheit ~ nicht  mehr  gewahrleistet  seien, die  Regelung zu
Wettbewerbsverzerrungen fiuhren wirde und erhebliches Missbrauchspotenzial
bestehe. Christian Levrat kritisierte die Minderheit hingegen daflir, dass sie die
Entscheidung des Vorabends angreife, aber im Rahmen der Nachtragsdiskussion keine
finanzpolitischen Begriindungen dafur liefere. «Wir machen uns lacherlich, wenn wir an
einem Montagabend um 22 Uhr eine Regelung verabschieden und am Dienstagmorgen
um 11 Uhr die Finanzierung dieser Regelung ablehnen», warb er fir Annahme des
Mehrheitsantrags. Mit 26 zu 14 Stimmen (bei 1 Enthaltung) sprach sich der Rat fur den
Kredit zu den Geschaftsmieten aus. Ob dieser Uberhaupt fallig werden wirde, war
jedoch unklar: Die WAK-NR hatte die entsprechende Motion zur Grundlage der
Ubernahme der Geschaftsmieten in der Zwischenzeit verworfen und sich fiir einen
eigenen Vorschlag stark gemacht.

Eine weitere Differenz zum Erstrat schlug die FK-SR beim Kredit flr die Institutionen
zur Kinderbetreuung vor: Statt der vom Nationalrat vorgesehenen CHF 100 Mio. sollten
nur CHF 65 Mio. fur die Kinderbetreuung gesprochen werden. Diese Differenz stamme
daher, dass der Bund urspringlich 50 Prozent der entgangenen Elternbeitrage
Ubernehmen sollte, nun seien es aber mindestens ein Drittel, erklart Eva Herzog (sp,
BS). Da der Bund mit der Kultur und dem Sport zwei Bereiche unterstitze, die ebenfalls
Sache der Kantone seien, ziehe das Féderalismusargument diesbeziglich nicht, nahm
sie die Kritik an der Finanzhilfe fir die Kinderbetreuung vorweg. Dem widersprach in
der Folge der Finanzminister, der auf das Sportférderungsgesetz und das
Kulturférderungsgesetz als Grundlage flr die entsprechenden Unterstitzungskredite
hinwies. Er bat folglich um Zustimmung zur Minderheit Salzmann (svp, BE), die auf
diesen Betrag verzichten wollte. Mit 25 zu 15 Stimmen (bei 1 Enthaltung) beharrte der

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.24



BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 10.09.2020
ANJA HEIDELBERGER

Rat jedoch auf der Unterstutzung fir die Kinderbetreuung und stimmte dem Vorschlag
der FK-SR zu.

Kaum Neuerungen gab es bei den ubrigen Kreditposten. Eine weitere Minderheit
Knecht beantragte, unter Anflihrung derselben Argumentation wie tags zuvor die
Minderheit Guggisberg (svp, BE) in der grossen Kammer, die Soforthilfe flr
Kulturschaffende zu streichen und die Ausfallentschadigungen im Kulturbereich zu
reduzieren. Beide Antrage lehnte der Rat ab. Dabei wurde auf eine Auszdhlung der
Stimmen verzichtet: Wie Stéanderatspréasident Stockli (sp, BE) zuvor angekiindigt hatte,
beschréankten sich die Stimmenzahlenden aufgrund des klaren Resultats auf das
Feststellen eines offensichtlichen Mehrs.

Schliesslich bestatigte der Standerat auch die Kredite fir die Luftverkehrsunternehmen
(CHF 1.275 Mrd.) und die flugnahen Betriebe (CHF 600 Mio. Verpflichtungskredit und
CHF 600 Mio. Nachtragskredit), Ersteres entgegen einer Minderheit Thorens Goumaz
(gp, VD), die aus Okologischen Grinden auf den Luftverkehrskredit verzichten wollte:
Man dirfe nun im Flugverkehrsbereich nicht zur alten Normalitat zurlckkehren,
sondern musse die Fluggesellschaften zum Handeln verpflichten, bevor man die
entsprechenden Kredite gewahre. Es seien schliesslich nicht diese zwei
Fluggesellschaften systemrelevant, sondern «c'est le climat qui est d'importance
systémique». Mit 30 zu 5 Stimmen (bei 3 Enthaltungen) sprach sich der Rat jedoch
deutlich fur die zwei Kredite aus. Hingegen nahm der Stédnderat bei den
Rahmenbedingungen der Kreditverwendung eine Anderung vor, indem er sich sowohl
bei den Luftverkehrsunternehmen als auch bei den flugnahen Betrieben gegen die
Verpflichtung zur Berucksichtigung der Klimaziele des Bundesrates und zur
Ruckerstattung der durch Reiseblros bezahlten Flige aussprach, diesen stattdessen
jedoch die Suche nach sozialvertraglichen Lésungen mit den Sozialpartnern im Falle
eines Personalabbaus vorschreiben wollte. '

Sozialpolitik

Gesundheit, Sozialhilfe, Sport
Gesundheitspolitik

Der Standerat behandelte das Covid-19-Gesetz gleich am Folgetag der
entsprechenden nationalratlichen Debatte, was dazu fluhrte, dass der Kommission und
den einzelnen Ratsmitgliedern nur sehr wenig Zeit fur die Vorbereitung blieb. Probleme
bereiteten der Kommission insbesondere die vom Nationalrat gutgeheissenen
Einzelantrage, da sie diese erst am Morgen vor der Ratsdebatte behandeln konnten.
Kommissionssprecher Rechsteiner (sp, SG) nannte die Situation entsprechend
«herausfordernd, aber auch nicht vollig ungewdhnlich», zumal die Themen
«Uberblickbar» seien. Anders sah dies Thomas Minder (parteilos, SH), der das Geschéft
zu einem «Fauxpas der groberen Sorte» erklarte, was er unter anderem auf die
gedrangte Behandlung bezog. Eintreten war jedoch unbestritten.

Zuerst setzte sich der Standerat in der Detailberatung mit einem Ordnungsantrag
Minder auseinander, der auf dem zweiten Teil seiner Kritik beruhte: Der Schaffhauser
Sténderat beflirchtete, dass die Breite des Gesetzes die Einheit der Materie verletze. Er
zeigte sich besorgt, dass die Stimmblurgerinnen und Stimmbdrger bei einer so breiten
Vorlage in einem drohenden Referendum ihrer freien Willensdusserung nicht
nachkommen konnten. Entsprechend reichte er einen Splittingantrag ein, bei dem er
die Primarmassnahmen, also die Massnahmen zur Bekampfung der Epidemie, von den
Sekundarmassnahmen, also den Massnahmen zur Bewéltigung der Folgeprobleme,
trennen wollte. Mit der Ansicht, dass die Zusammenfassung solch unterschiedlicher
Aspekte in einem Gesetz problematisch sei, war Minder nicht alleine. Zahlreiche
Sprechende pflichteten ihm diesbezlglich bei, selbst Kommissionssprecher
Rechsteiner sprach von einem «gesetzgeberischen Birchermuesli». Dennoch fand die
vorgeschlagene Losung des Splittings bei der Ratsmehrheit wenig Anklang: Damit
vereinfache man die Wahrnehmung der politischen Rechte nicht, sondern erschwere
sie zusatzlich, argumentierte etwa Carlo Sommaruga (sp, GE). Zudem gebe man der
Stimmbevélkerung erst recht das Gefuhl, dass man sie an ihrer Mitsprache hindern
wolle, weil sie dadurch zwei Referenden ergreifen misste, erganzte Paul Rechsteiner
fur die Kommission. Bundeskanzler Thurnherr erklérte, dass sich der Bundesrat
durchaus Uberlegt habe, die Vorlage in viele einzelne dringliche Bundesbeschlisse
aufzuspalten, sich aber dagegen entschieden habe, weil das zu wenig Ubersichtlich
gewesen ware. Mit 30 zu 7 Stimmen lehnte der Stédnderat in der Folge den Antrag
Minder ab.
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Bei der Detailberatung lag auch dem Sténderat eine Vielzahl an Antrdgen vor (20
Mehrheits-, 13 Minderheits- und 10 Einzelantrdge) und wiederum war bereits der Artikel
zum Gegenstand des Gesetzes umstritten. Hier behandelte der Stéanderat einen neuen
Einzelantrag Caroni (fdp, AR), der explizit festhalten wollte, dass der Bundesrat die
entsprechenden Befugnisse nur soweit wahrnehmen dirfe, wie eine Problematik
wirklich dringlich sei. Wann immer moglich, solle er jedoch den ordentlichen oder
dringlichen Gesetzgebungsprozess einhalten. Kommissionssprecher Rechsteiner
erachtete die Bestimmung als Uberflissig und befurchtete Uberdies, dass sie zu
Missverstandnissen fuhren kénnte. So gebe es durchaus Massnahmen, von denen man
wolle, dass sie der Bundesrat selbstandig umsetze, zum Beispiel die Beschaffung von
Gesundheitsmaterial. Bundeskanzler Walter Thurnherr erachtete den Zusatz zwar
ebenfalls als unndtig, er sei aber auch nicht schéadlich, «weil wir nichts anderes
vorhaben als das». Mit 24 zu 15 Stimmen nahm die kleine Kammer den Antrag Caroni an
und schuf damit eine erste Differenz zum Nationalrat.

Daruber hinaus diskutierte nach dem Nationalrat auch der Stdnderat Uber die Frage, ob
die Dachverbande der Sozialpartner und die Verbadnde der Gemeinden und Stadte
ausdrucklich ins Gesetz aufgenommen werden sollten. Die Kommissionsmehrheit
lehnte diese Anderung durch den Nationalrat ab, eine Minderheit Germann (svp, SH)
beflirwortete sie. So betonte Germann unter Nennung seiner Interessenbindung als
Prasident des Gemeindeverbandes, dass die Massnahmen gerade in den Bereichen der
Kinderkrippen, der Unterstitzung des offentlichen Verkehrs oder der Kulturhilfen die
Gemeinden durchaus betreffe und dass diese entsprechend auch angehoért werden
sollten. Mit 23 zu 16 Stimmen folgte der Standerat jedoch der Kommissionsmehrheit
und schuf damit eine weitere Differenz zum Erstrat. Die Ubrigen Anderungen des
Nationalrats, wie die Information der Parlamentsorgane und die Orientierung der
Entscheidungen an den vorhandenen Daten, hiess der Standerat stillschweigend gut.
Umstritten war hingegen die Frage, ob temporar die Bundeskanzlei einen Teil der
Stimmrechtsbescheinigungen bei den Gemeinden einholen solle, wie der Nationalrat
entschieden hatte. Die Kommissionsmehrheit lehnte dies ab. Der Bundeskanzler
betonte, dass Initiativen und Referenden nicht nur aufgrund erschwerter Bedingungen
nicht zustandekamen, in den letzten zehn Jahren seien 40 Prozent der Initiativen an
der Unterschriftensammlung gescheitert. Ziel des bestehenden Gesetzes sei, dass die
Referendumskomitees «selber die Verantwortung dafir Ubernehmen, wie viele
Unterschriften sie haben». Ein Einzelantrag Vara (gp, NE) wollte diesbezlglich hingegen
dem Nationalrat folgen: Damit kénne man der Zivilgesellschaft zeigen, dass man ihre
Anliegen anerkenne, zudem sei es die Pflicht der Politikerinnen und Politiker, die
demokratischen Rechte auch unter schwierigen Bedingungen zu gewéhrleisten, betonte
die Minderheitensprecherin. Mit 18 zu 17 Stimmen (bei 2 Enthaltungen) teilte der Rat
diese Meinung mehrheitlich und folgte diesbezlglich dem Nationalrat.

Besonders umstritten waren im Stéanderat, wie bereits im Nationalrat, die Massnahmen
im Kulturbereich. Hier entschied sich der Standerat mit 26 zu 14 Stimmen flr den
Vorschlag der Kommission, insgesamt nur CHF 80 Mio. anstelle der vom Nationalrat
festgesetzten und von einer Minderheit Graf (gp, BL) vorgeschlagenen CHF 100 Mio. fur
Leistungsvereinbarungen der Kantone bereitzustellen.

Bei den Sportvereinen schlug die Kommission vor, die vom Nationalrat angenommenen
Darlehen ebenfalls zu erméglichen, jedoch von den Vereinen Sicherheiten im Umfang
von 35 Prozent statt 25 Prozent zu verlangen und keine Mdglichkeit fur Rangricktritte
durch den Bund - also fur eine Einwilligung des Bundes, dass seine Forderungen im
Falle einer Insolvenz letzte Prioritat hatten - vorzusehen. Eine Minderheit Germann
wollte in beiden Punkten dem Nationalrat folgen. Fur die Klubs seien diese Fragen
entscheidend, da eigentlich bereits Sicherheiten von 25 Prozent dUber ihrer
Schmerzgrenze lagen. Wenn der Betrag zudem ohne Rangricktritte gewahrt wirde,
musste er als Fremdkapital angerechnet werden, wodurch sich die Klubs womaglich
bereits zur Uberschuldung anmelden missten. Stattdessen solle eine Kann-
Formulierung geschaffen werden, so dass der Bund immer noch entscheiden kénne, ob
ein Verein bereits hoffnungslos verloren sei oder nicht. Mit letzterem Kommentar nahm
er eine Kritik des Bundeskanzlers auf, der mit Bezug auf die Position des VBS und des
BASPO erklért hatte, dass ein Verein, der keine Sicherheiten im Umfang von 35 Prozent
aufbringen kénne, auch kein Darlehen erhalten solle. Mit 25 zu 13 Stimmen sprach sich
der Standerat fur die tieferen, vom Nationalrat vorgeschlagenen Sicherheiten von 25
Prozent aus, lehnte hingegen die Rangricktritte mit 19 zu 19 Stimmen bei
Stichentscheid durch Prasident Stéckli ab.

Besonders umstritten waren die Hartefallmassnahmen fiir Unternehmen.
Kommissionssprecher Rechsteiner betonte, dass der Bundesrat dabei sei, mit dem

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.24



SECO, der EFV und den Kantonen abzukléren, wie dieser Hartefallfonds aussehen soll.
Anstatt jedoch die Ergebnisse dieses Prozesses und den entsprechenden
Gesetzesvorschlag in der Wintersession 2020 abzuwarten, habe der Nationalrat die
Rechtsgrundlage geschaffen, «bevor das Projekt reif ist». Nun wisse man daher nicht,
was die vorgeschlagenen Regelungen kosten wurden. Da die Regelung nun aber bereits
auf dem Tisch lag, versuchte der Standerat das Beste daraus zu machen und erganzte
weitere Bestimmungen. So verlangte die Kommissionsmehrheit eine «entsprechende»
finanzielle Beteiligung der Kantone, wéhrend eine Minderheit | Bischof (cvp, SO) diese
Beteiligung auf den Wohnsitzkanton beschranken wollte. Eine Minderheit Il Germann
wollte eine dhnliche Bestimmung schaffen, wie sie der Nationalrat am Vortrag aufgrund
des Einzelantrags Paganini (cvp, SG) angenommen hatte. Entsprechend sei der jetzige
Antrag eher eine Ergédnzung der nationalratlichen Bestimmung, quasi ein Absatz 1bis,
betonte Carlo Sommaruga, worauf Germann seine Minderheit auf die Streichung der
Kann-Bestimmung fur die Unterstltzung verklrzte. Zusatzlich wollte die Minderheit I
Germann ausdricklich auch A-fonds-perdu-Beitrage ermdglichen. Ein Einzelantrag
Ettlin (cvp, OW) wollte schliesslich sicherstellen, dass nur Unternehmen unterstitzt
wlrden, die vor Ausbruch der Krise wirtschaftlich gesund waren, und dass es keine
doppelte Unterstitzung flir die Unternehmen durch verschiedene Massnahmen geben
wirde. Der Stédnderat entschied sich hier fur eine ausfuhrlichere Regelung zu den
Hartefallmassnahmen, nahm alle drei Minderheits- und Einzelantrdge an (Antrag
Bischof: 31 zu 8 Stimmen bei 1 Enthaltung; Antrag Germann: 23 zu 17 Stimmen; Antrag
Ettlin: 38 zu O Stimmen bei 1 Enthaltung) und l6ste die daflr nétige Ausgabenbremse
ohne Gegenstimmen. Damit war er auch einem Vorschlag von Ratsprésident Stockli (sp,
BE) gefolgt, dem Antrag Ettlin zuzustimmen, damit man diese Frage im
Differenzbereinigungsverfahren noch genauer diskutieren kénne.

Ahnlich umstritten waren die Regelungen zum Erwerbsersatz. Beziiglich der
Méglichkeiten auf EO wollte der Standerat noch einen Schritt weitergehen als der
Nationalrat, der diese bereits auf massgebliche Einschrankung der Erwerbstatigkeit
ausgedehnt hatte. Der Standerat wollte aber zuséatzlich auch die Kann-Formulierung der
entsprechenden Regelung streichen, wéhrend eine Minderheit Hegglin (cvp, ZG) den
engeren bundesratlichen Vorschlag beflirwortete. Es sei bereits mit der jetzigen Losung
fur die Vollzugsstellen schwierig, die Erfullung der Anspruchsvoraussetzung zu prufen,
betonte er. Bundekanzler Thurnherr kritisierte einerseits die unklaren, aber vermutlich
sehr hohen Ausgaben, die flir die EO durch die Ausdehnung auf «Hunderttausende
mehr» entstiinden, und andererseits die unklare Formulierung der Regelung. Ausserst
knapp folgte der Standerat diesbezlglich der Minderheit Hegglin und dem
Bundeskanzler und tbernahm die Formulierung des Bundesrates mit 20 zu 19 Stimmen.
Sehr kritisch zeigte sich der Bundeskanzler auch gegentber der Idee, die EO auch fiur
Selbstandigerwerbende zu 6ffnen, da es «einfach nicht moglich [seil zu Gberprifen, ob
eine selbstandigerwerbende Person einen teilweisen Erwerbsausfall erleidet oder
nicht». Damit 6ffne man Missbrauch «Tur und Tor». Die Kommissionsmehrheit wollte
den entsprechenden, vom Nationalrat erganzten Passus streichen, wahrend eine
Minderheit Graf diesbezlglich dem Nationalrat folgen wollte. Mit 21 zu 18 Stimmen
sprach sich der Rat gegen den Einbezug der Selbstandigerwerbenden aus.
Stillschweigend lehnte er Uberdies eine Obergrenze des anzurechnenden Betrags von
CHF 90'000, die Moglichkeit fir den Bundesrat, Bestimmungen zu den
anspruchsberechtigten Personen erlassen zu kdnnen, die Pflicht, den Erwerbsausfall
nachzuweisen, und die Festlegung der Auszahlung durch Selbstdeklaration ab.
Stattdessen nahm er einen Verweis auf die Regelung zur Erléschung der Anspriiche und
zur Verfiigung im ATSG vor. Ausserst knapp lehnte die kleine Kammer mit 19 zu 19
Stimmen und Stichentscheid des Prasidenten auch die Verlangerung der Nutzung der
Arbeitgeberreserven durch die Arbeitgeber ab, nachdem ein Einzelantrag Gmdr-
Schénenberger (cvp, LU) diese entgegen dem Antrag der Kommissionsmehrheit
aufrechterhalten wollte. Andrea Gmur-Schonenberger hatte argumentiert, dass
dadurch den Arbeitgebenden geholfen werden kénne, ohne dass jemand belastet
wirde.

In Zusammenhang mit der Regelung zur EO standen gemass dem Kommissionssprecher
die Entschadigungen fiir Lohnzahlungen von Unternehmen an ihre Mitarbeitenden im
Zuge von Covid-19-Massnahmen des Bundes. Der Nationalrat hatte sich fir eine solche
Entschadigung entschieden und eine Minderheit Carobbio Guscetti (sp, TI) wollte
diesem Beispiel folgen, die SGK-SR-Mehrheit empfahl hingegen deren Ablehnung. Da es
sich bei einer vom Bund verhéngten Quarantdne in der Praxis um ein Arbeitsverbot
handle, musse der Bund die Unternehmen fir die anfallenden Lohnkosten
entschadigen, betonte Marina Carobbio Guscetti. Kommissionssprecher Rechsteiner
entgegnete, dass fur geféhrdete Personen nicht in erster Linie eine Quaranténe,
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sondern Massnahmen, welche eine Weiterarbeit der Betroffenen erlaube (wie zum
Beispiel Homeoffice), angeordnet wiirden. Durch die vorgeschlagene Regelung hatten
die Arbeitgebenden jedoch einen Anreiz, die Mitarbeitenden an der Arbeit zu hindern,
anstatt sie dabei zu schitzen. Mit 24 zu 13 Stimmen lehnte der Rat den
Minderheitsantrag ab.

Bei den Massnahmen zur ALV lehnte die Kommission die Ausdehnung der EO auf
Personen auf Abruf, in Arbeitsverhaltnissen auf Dauer, in Lehrverhaltnissen sowie im
Dienste von Temporéarfirmen ab, wie sie der Nationalrat zuvor hinzugeflgt hatte. In
einem Einzelantrag machte sich Marina Carobbio Guscetti dafir stark, diese
Ausdehnung beizubehalten, um diese Personen, in «prekéren Arbeitsverhaltnissen» zu
unterstitzen. Bundeskanzler Thurnherr argumentierte einerseits, dass Temporararbeit
sehr missbrauchsanfallig sei, und beflurchtete andererseits, dass diese
Arbeitsverhaltnisse durch eine solche Besserstellung noch geférdert wirden. Mit 26 zu
13 Stimmen folgte der Rat den Ausfihrungen des Bundeskanzlers und dem Antrag der
Kommission. Auch zwei Minderheitsantrage Graf, die Vorschlage aus dem Erstrat
aufnahmen, waren nicht erfolgreich: Mit 25 zu 14 Stimmen lehnte der Sténderat einen
héheren Lohnersatz bei tiefen Lohnen (entsprechend dem Minderheitsantrag Maillard
(sp, VD) im Nationalrat) ab, mit 25 zu 14 Stimmen (bei 1 Enthaltung) sprach er sich gegen
die finanzielle Unterstltzung von familienergédnzenden Institutionen (gemass den
Antragen Feri (sp, AG) und Weichelt-Picard (al, ZG) im Nationalrat) aus.

Die Ubrigen Massnahmen waren deutlich weniger umstritten. Bei den Massnahmen im
Bereich der Gesundheitsversorgung schlug Jakob Stark (svp, TG) in einem Einzelantrag
vor, den Personen, die sich vor einem durch diesen Artikel ausgeldsten
Impfobligatorium und der Zulassung von ausserordentlich zugelassenen Impfungen
flrchteten, entgegenzukommen und ihren Bedenken Rechnung zu tragen, indem man
ausdricklich festhalten sollte, dass im Ausnahmeverfahren zugelassene Impfstoffe nicht
dem Impfobligatorium geméss Epidemiengesetz (Art. 6, Absatz 2 Buchstabe d)
unterliegen sollen. Damit konnte die Akzeptanz des Gesetzes erhdoht werden, betonte
er. Von diesem Vorschlag zeigte sich Kommissionssprecher Rechsteiner gar nicht
Uberzeugt. Die Annahme dieses Antrags wéare ein «Eigengoal erster Gite», betonte er.
Das Covid-19-Gesetz habe «null und nichts» mit Impfen zu tun, es gehe lediglich um die
vereinfachte Zulassung von Arzneimitteln, nicht von Impfstoffen. Bundeskanzler
Thurnherr betonte zudem, dass es beim Impfobligatorium gemass Epidemiengesetz
ausschliesslich um Personen mit Betreuungsfunktionen gehe. Zudem sei eine
vereinfachte  Zulassung von Impfstoffen aufgrund der Konzeption des
Heilmittelgesetzes nicht moglich, wie ihm das BAG versichert habe. Mit 33 zu 6
Stimmen lehnte der Stdnderat den Antrag Stark in der Folge ab.

Stdnderat Minder beantragte Uberdies, die Moglichkeit des Bundesrates zur
Direktvermarktung von wichtigen medizinischen Gutern aus dem Gesetz zu streichen.
Dass wahrend der Corona-Krise zu wenig medizinische Glter wie Desinfektionsmittel
vorhanden gewesen seien, heisse nicht, dass der Staat flr deren Vermarktung zustandig
sein und damit die freie Privatwirtschaft konkurrenzieren solle, kritisierte er. Der
Bundeskanzler betonte jedoch, dass es hier lediglich darum gehe, dass der Bund, wenn
er wie im Fruhling Guter beschaffen misse, diese bei der Riuckkehr zur normalen Lage
auch dann an die Verbraucher im Gesundheitswesen oder die Kantone abgeben kénne,
wenn er dafur Marktpreise gezahlt hatte. Es wirden aber keine medizinischen Guter
direkt an die Endkunden verkauft. Mit 33 zu 6 Stimmen lehnte der Stdnderat den Antrag
Minder ab.

Dann wollte die SGK-SR die Moglichkeit des Bundesrates, medizinische Tatigkeiten
einzuschréanken oder zu verbieten, nur auf Falle beschranken, die nicht dringend sind
und deren Aufschub keine Konsequenzen fur die Gesundheit der Patientinnen und
Patienten mit sich bringen. Diesen Punkt wolle man einfach explizit im Gesetz
ausfuhren, betonte Kommissionssprecher Rechsteiner. Der Bundeskanzler zeigte sich
von der Formulierung nicht begeistert: Entweder gebe es «keine nicht dringlichen
Eingriffe, deren Nichtausfihrung schadliche Konsequenzen beim Patienten nach sich»
zogen, weil sie sonst ja dringlich wéren, oder alle moglichen Konsequenzen einer
Nichtbehandlung wiirden einen sofortigen Eingriff nétig machen. Mit 31zu 1 Stimme (bei
1 Enthaltung) sprach sich der Standerat dennoch fir die Préazisierung aus. Alle Gbrigen
Anderungen des Nationalrats hiess der Standerat stillschweigend gut.

In der Auslander- und Asylpolitik wurden einige im Nationalrat abgelehnte
Forderungen wieder aufs Tapet gebracht. So schlug die Kommission entsprechend dem
Minderheitsantrag Crottaz (sp, VD) im Nationalrat vor, die Fristerstreckung auf weitere
Bereiche auszudehnen, was der Rat stillschweigend annahm. Ohne Diskussion sprach
sich der Rat auch flur die vom Nationalrat geschaffene Ausnahme fir Familiennachzug
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und Konkubinate aus. Eine Minderheit Sommaruga wollte zudem mit einer sehr offenen
Formulierung festhalten, dass der Bundesrat bei Grenzschliessung die Reisefreiheit der
Grenzgéangerinnen und Grenzganger sowie der Einwohnerinnen und Einwohner des
Grenzgebiets «bestmoglich» gewahrleistet. Damit wolle er der im Frihjahr
aufgetretenen Problematik Rechnung tragen, als viele Personen Probleme bekamen,
zum Beispiel weil sie auf der anderen Seite der Grenze arbeiteten, zur Schule gingen
oder Familienmitglieder besuchen wollten. Dem pflichteten Maya Graf und Charles
Juillard (cvp, JU) als weitere Vertretende von Grenzregionen bei, wéhrend Marco Chiesa
aus gegenteiliger Perspektive des Tessins vertrat: Im Tessin sei man vielmehr hilflos
gewesen, weil die Grenzen nicht hatten geschlossen werden kénnen. Mit 28 zu 10
Stimmen (bei 1 Enthaltung) stimmte der Rat dem Antrag Sommaruga zu.

Bei den insolvenzrechtlichen Massnahmen schlug die Kommission vor, dass der
Bundesrat neben dem Nachlassvertrag und der Stundung auch bei der Anzeigepflicht
bei Kapitalverlust und Uberschuldung vom Gesetz abweichende Regeln erlassen kénnen
soll. Der Bundeskanzler sprach sich im Namen des Bundesrates aufgrund des
Glaubigerschutzes gegen diesen Antrag, der mit einer Motion Ettlin (Mo. 20.3418)
Ubereinstimme, aus. Der Glaubigerschutz sei mit der entsprechenden
Sofortmassnahme eingeschrankt worden, nun kénne man diese Massnahme aber nicht
beliebig lange fortsetzen. Auch in der Vernehmlassung seien entsprechende Bedenken
geaussert worden. Mit 31 zu 5 Stimmen nahm der Stdnderat den Vorschlag dennoch an.
Stattdessen strich der Standerat auf Antrag der Kommission stillschweigend die vom
Nationalrat geschaffene Moglichkeit, die Haftung von Transporteuren fiur die Zollschuld
bei Konkursen der Empfanger oder Importeure wegen Covid-19 zu streichen.

Zum Abschluss der Debatte behandelte der Rat noch einen Einzelantrag Stark, der das
Covid-19-Gesetz nur bis Ende September 2021, statt wie vom Bundesrat vorgeschlagen
bis Ende Dezember 2021 laufen lassen wollte. Da die Covid-19-Krise im Sommer 2021
mit grosser Wahrscheinlichkeit vorbei sein werde, solle das Gesetz nicht noch bis Ende
Jahr glltig bleiben, argumentierte Jakob Stark. Durch die verklrzte Gultigkeit sende
man der Schweizer Bevdlkerung ein positives Signal, dass man das Notrecht zeitlich
moglichst begrenzt halten wolle. Mit 30 zu 8 Stimmen folgte der Standerat jedoch der
Kommissionsmehrheit und beliess die Frist bei Ende 2021.

Mit 33 zu 1 Stimme (bei 4 Enthaltungen) sprach sich schliesslich die Uberwiegende
Mehrheit des Standerats fir das Covid-19-Gesetz aus. Die ablehnende Stimme stammte
von Thomas Minder (parteilos, SH) und die Enthaltungen von Mitgliedern SVP und einem
Mitglied der CVP. ?

Epidemien

Eine von Damian Muller (fdp, LU) eingereichte Motion zur Eliminierung von Hepatitis
wurde in der Herbstsession 2019 vom Stéanderat behandelt. Muller wollte mit seinem
Vorstoss die Erweiterung des Nachfolgeprogramms vom NHPS um virale Hepatitis
erreichen, mit welchem neben HIV nun auch Hepatitis A und B bis 2030 eliminiert
werden sollen. Dies entspreche dem Ziel der WHO und der zivilgesellschaftlichen
Initiative «Schweizer Hepatitis-Strategie». Wahrend die Schweiz bezlglich der
Bekampfung von HIV eine Vorreiterrolle einnehme, sei dies bei Hepatitis nicht der Fall.
Die beiden Infektionskrankheiten belasteten das Schweizer Gesundheitswesen
gleichermassen, daher sollten sie auch auf die gleiche Ebene gestellt werden, so der
Motionar in der Herbstsession 2019. Landesweit seien 80'000 Personen von
chronischer Hepatitis betroffen. Viele wussten allerdings nichts von ihrer Erkrankung
und so wiurden jéhrlich 200 Leute - gleich viele wie bei Verkehrsunféallen - an einer
viralen Hepatitis sterben. Dabei gebe es gegen Hepatitis B eigentlich eine Impfung und
Hepatitis C sei gut heilbar. Folglich sei die Schliessung von Versorgungslicken, vor allem
in den Bereichen Aufklarung, Testen, Impfen und Behandeln, essentiell.

Gesundheitsminister Alain Berset unterstutzte die Vorlage zwar, merkte jedoch an, dass
die Falle von Hepatitis B und C in der Schweiz langsam abnéahmen. Grund dafir sei
unter anderem die Untersuchung von Schwangeren, die eine Ubertragung von Hepatitis
B von der Mutter auf das Kind verhindere. Hepatitis C sei in der Vergangenheit vor allem
durch verunreinigte Blutkonserven sowie nicht ausreichend sterilisierte Nadeln im
medizinischen Bereich wie auch beim Drogenkonsum Ubertragen worden. Dank der
Einflihrung von Einmalprodukten habe diese Ubertragungsart aber reduziert werden
kénnen. Wie bereits bei der Interpellation Stockli (sp, BE) zur «Reduktion der
Krankheitslast von nichtibertragbaren Krankheiten» (Ip. 19.3706) sehe der Bundesrat
zwar eine moglichst effektive Durchfihrung der Vorsorge, nicht aber eine
Vorsorgeuntersuchung fur die gesamte Bevolkerung vor. Im Anschluss an diese Worte
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nahm der Stédnderat die Motion stillschweigend an. *

160 Tage nach der Schaffung des Covid-19-Gesetzes und 93 Tage nach Annahme der
ersten Revision behandelte der Standerat in der Frihjahrssession 2021 die zweite
Revision des Covid-19-Gesetzes. Erneut stand das Parlament vor einem
dichtgedrangten Programm, zumal das Gesetz bis zum Ende der Session fertig beraten
sein musste, weil der Bundesrat ansonsten womoglich wieder auf Notrecht
zurlickgreifen misste, wie etwa Ruedi Noser (fdp, ZH) erklérte. Der Zircher Standerat
verwies denn auch auf die Problematik, ein Geschéft, in dem es um CHF 15 Mrd. geht,
innert kurzer Zeit behandeln zu mussen. Der Standerat hatte beispielsweise als Erstrat
nur gerade funf Stunden Zeit, bis die nationalratliche Kommission seine Entscheide
bereits wieder beraten sollte.

Bei der Prasentation der Revision erlauterte Kommissionspréasident Levrat (sp, FR) zum
Einstieg, was nicht im Gesetz oder der Revision stehe - auch wenn man beim Lesen der
Zeitungen das Gefuhl habe, das seien die zentralen Elemente des Gesetzes: namlich die
Regeln zur  Offnung von  Geschaften und Restaurants  sowie  die
Meinungséausserungsfreiheit der Covid-19-Task-Force. Damit stellte er sich ablehnend
zur Forderung verschiedener Kommissionen - insbesondere der WAK-NR -, einen
zwingenden Offnungstermin etwa fiir Restaurants ins Covid-19-Gesetz aufzunehmen.
Die WAK-SR habe sich auf die wirtschaftlichen Aspekte konzentriert, wie es ihrer
Aufgabe und ihrem Kompetenzbereich entspreche, wahrend das Notfallmanagement in
der Verantwortung des Bundesrates liege.

Eintreten war in der Folge nicht bestritten, genauso wenig hatte die WAK-SR Antrage
bezlglich Artikel 1 des Gesetzes, der die Grundséatze des Covid-19-Gesetzes beinhaltet,
gestellt. Dennoch sorgten verschiedene Einzelantrage insbesondere der Mitte-Fraktion
dafiir, dass nicht nur die spezifischen vom Bundesrat geplanten Anderungen, sondern
auch grundsatzliche Fragen zum Gesetz diskutiert wurden. Den Anfang machte Heidi
Z’graggen (mitte, UR), die dem Bundesrat die Einhaltung des Subsidiaritatsprinzips, «die
mildest- und  klrzestmogliche  Einschrankung  des  wirtschaftlichen  und
gesellschaftlichen Lebens» sowie eine Pflicht zur umfassenden Information des
Parlaments Uber die Massnahmen gemass dem Epidemiengesetz vorschreiben wollte.
Andrea Gmur-Schénenberger (mitte, LU) wollte den Bund zu einem Ampelsystem
verpflichten, bei dem er vorgéngig Kriterien und Richtwerte flr Einschrankungen und
Erleichterungen definieren sollte. Benedikt Wirth (mitte, SG) beantragte eine
Prazisierung bei der Pflicht zum Einbezug der Kantone - statt wie bisher vor allem die
GDK sollten zukUlnftig die einzelnen Kantonsregierungen in die Entscheidungsfindung
einbezogen werden. Am weitesten ging der Vorschlag von Thomas Minder (parteilos,
SH), der ein Vetorecht der zustdndigen Kommissionen gegen einen Lockdown, eine
Ausgangssperre, grossraumige Grenzschliessungen oder Schliessungen von sehr
bedeutenden Branchen schaffen wollte. In der Folge entbrannte vor allem eine
Diskussion um die Frage, ob denn nun der Grundsatz des Gesetzes diskutiert werden
solle, ob im Hinblick auf die Mehrheitsantrage der WAK-NR zur Offnung der Wirtschaft
mit Grundsatzdiskussionen bis nach der ersten Beratung des Nationalrats gewartet
werden solle oder ob es in dieser Revision des Gesetzes einfach um eine Minderung der
wirtschaftlichen Folgen gehen solle und das folglich nicht der richtige Zeitpunkt fur
Grundsatzdiskussionen sei. Kommissionsprasident Levrat lehnte im Namen der
Kommission sémtliche Einzelantrage zum ersten Artikel ab. Dabei wies er insbesondere
auf die institutionelle Ordnung hin, gemass der das Parlament abstrakte Normen zu
erlassen habe und die Regierung fur deren Durchsetzung zustandig sei. Ein Vetorecht
der Kommissionen sowie eine zu detaillierte Informationspflicht gegentber dem
Parlament wirden dieser institutionellen Ordnung widersprechen. Eine Prazisierung im
Sinne des Antrags Z'graggen sei zudem nicht notig, da die Verhéaltnisméassigkeit im
Covid-19-Gesetz bereits jetzt vorgeschrieben sei.

Dennoch stimmte der Standerat einigen der Einzelantrage zu Artikel 1 zu, namlich der
Pflicht fur den Bundesrat, sich an der Subsidiaritat zu orientieren und die
Einschréankungen so kurz wie moglich zu halten (Antrag Z'graggen), vorgangig Kriterien
und Richtwerte zu definieren (Antrag Gmir-Schénenberger) sowie die
Kantonsregierungen einzubeziehen (Antrag Wurth). Deutlich lehnte er hingegen das
Vetorecht fir die Kommissionen ab (Antrag Minder).

In einem Einzelantrag verlangte Uberdies Martin Schmid (fdp, GR), dass Kantone mit
stabiler oder ricklaufiger epidemiologischer Lage oder mit innovativen Massnahmen
zur Bewdltigung der Pandemie (beispielsweise einer Covid-19-Teststrategie)
Erleichterungen erhalten. So widersprachen wirtschaftspolitische Argumente, wonach
ein Kanton wirtschaftlich nicht den anderen vorgezogen werden durfe, dem
Epidemiengesetz, geméss dem nur gesundheitspolitische Argumente zahlten. Christian
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Levrat vertrat im Gegenzug die Ansicht, dass Schmids Vorschlag im Widerspruch zum
Epidemiengesetz stehe, da Letzteres ausschliesslich Massnahmen auf nationaler Ebene
vorsehe. Zudem verwies er auf die Situation im November 2020, als es zu einem «Chaos
zwischen den Kantonen» gekommen sei. Dennoch sprach sich der Standerat mit 30 zu
13 Stimmen fur den Einzelantrag Schmid aus.

Hauptdiskussionspunkt bei dieser Debatte des Covid-19-Gesetzes waren hingegen die
Hartefallhilfen, zu denen zahlreiche Minderheitsantrage vorlagen. Umstritten waren
hier beispielsweise die Finanzierungsanteile des Bundes und der Kantone an den
Hértefallhilfen. Der Bundesrat hatte vorgesehen, 70 Prozent der Kosten bei
Unternehmen mit Umsatz bis CHF 5 Mio. und gar 100 Prozent bei den umsatzstéarkeren
Unternehmen zu Ubernehmen. Die WAK-SR schlug vor, den Bundesanteil bei den
umsatzschwéacheren Unternehmen auf 80 Prozent zu erhdéhen, und nahm damit einen
Antrag der Finanzdirektorenkonferenz auf, die auf die grosse Belastung der Kantone im
Gesundheitsbereich hingewiesen und um eine Reduktion ihres Anteils zur
Aufrechterhaltung ihrer Flexibilitdt gebeten hatte. Zahlreiche Beflirwortende einer
Erhdhung des Bundesanteils wiesen in der Folge darauf hin, dass die
Grossunternehmen, deren Hartefallhilfen vollstandig vom Bund finanziert werden, nicht
gleichmassig verteilt seien, sondern sich auf einige wenige Kantone konzentrierten.
Diese stadtischen oder Agglomerationskantone wirden somit vom Bund deutlich
starker unterstitzt als die Ubrigen Kantone, weshalb man Letztere durch Erhéhung des
Bundesanteils ebenfalls entlasten solle. Eine Minderheit Zanetti (sp, SO) beantragte,
dem Bundesrat zu folgen: Es sei den Kantonen durchaus zuzumuten, 18 (statt 12)
Prozent der gesamten Hartefallhilfen (also 20 oder 30% der umsatzschwéacheren und
0% der umsatzstarkeren Unternehmen) zu Gbernehmen, betonte Zanetti, insbesondere
wenn man bedenke, dass die Kantone zwei Drittel der Nationalbankausschittungen
erhielten - ab diesem Jahr seien dies rund CHF 1.3 Mrd. mehr als bisher, erganzte
Bundesrat Maurer. Der Finanzminister zeigte zwar Verstandnis fur die Unterstitzung
der Kantonsvertreterinnen und -vertreter fur die Kantone, wies aber darauf hin, dass
diese «nicht fir die Kasse der Kantone verantwortlich sind, sondern [...] sozusagen fir
meine Kasse». Ausserst knapp, mit 21 zu 21 Stimmen und Stichentscheid von
Ratsprasident Kuprecht (svp, SZ) sprach sich der Sténderat fur den Antrag der
Kommissionsmehrheit und somit flir eine Erhohung des Bundesanteils bei den
umsatzschwéacheren Unternehmen aus.

Auch andere Antrage des Bundesrates zu den Hartefallmassnahmen hatte die WAK-SR
in der Vorbehandlung abgedndert. So hatte der Bundesrat vorgesehen, besondere
Vorschriften fir Unternehmen mit einem Jahresumsatz tber CHF 5 Mio. erlassen zu
kénnen. Die Mehrheit der WAK-SR spezifizierte diese besonderen Vorschriften und
erganzte die Bestimmung um die Méglichkeit, ab einem Umsatzrickgang von 80 Prozent
héhere Hochstbetrage der Hartefallhilfen vorsehen zu kénnen. Thierry Burkart (fdp, AG)
ging letztere Bestimmung zu wenig weit, er forderte einerseits eine entsprechende
Verpflichtung fir den Bundesrat und eine Senkung der Schwelle auf 70 Prozent
Umsatzrickgang. Kommissionsprasident Levrat erachtete die Schwellenhdhe als
sekundar, zentral sei, dass eine solche «catégorie de cas de rigueur dans les cas de
rigueur», also eine Kategorie der Hartefélle innerhalb der Hartefalle, Uberhaupt
geschaffen werde. Der Finanzminister teilte diese Ansicht, nicht aber die Absicht, den
Maximalbetrag fur Hartefallhilfen, die ein einzelnes Unternehmen beziehen kann, zu
erhéhen. Man habe sich mit den Kantonen darauf geeinigt, dass diese Grenze bei CHF
10 Mio. liegen solle, erklarte der Finanzminister. Nun beflirchtete er, dass eine
Erhéhung dieses Betrags in der Offentlichkeit auf Unverstandnis stossen kénnte - eine
Erhéhung sei folglich eher ein Problem der politischen Akzeptanz als der Kosten,
welche die Verwaltung auf etwa insgesamt CHF 200 Mio. schatzte. Der Stéanderat teilte
diese Sorge jedoch nicht und folgte dem Antrag der Kommissionsmehrheit, nachdem er
auch den Antrag Burkart abgelehnt hatte.

Eine Minderheit Zanetti schlug vor, die fur Hartefallhilfe nétige Umsatzeinbusse in
«besonderen Fallen» - etwa bei Zuliefererbetrieben - von 40 Prozent auf 25 Prozent zu
senken. Wenn ein Unternehmen etwas weniger als 40 Prozent Umsatzeinbusse habe,
kénne es sein, dass ihm genau diese Differenz «den Hals breche». Die
Kommissionsmehrheit erachtete die Definition von solchen speziell betroffenen
Branchen als schwierig und sprach sich daher gegen den Antrag aus. Finanzminister
Maurer verwies auf die Moglichkeit zur Spartenrechnung, welche der Bundesrat in der
Zwischenzeit in der Verordnung geschaffen habe; damit «durfte ein relativ grosser Teil
dieser Probleme entschéarft sein, aber nicht alle Probleme». Die Ubriggebliebenen
Probleme kénne man nun aber in der Verantwortung der Kantone belassen. Diese
Meinung teilte der Standerat und folgte der Kommissionsmehrheit.

Hingegen argumentierte die WAK-SR ihrerseits mit der Akzeptanz der Bevolkerung, als
es um die Frage ging, ob Unternehmen ab einem Jahresumsatz von CHF 5 Mio., welche

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.24



A-Fonds-perdu-Beitrége beziehen, das Gemeinwesen an einem allfalligen Gewinn
beteiligen mussen. Die Kommissionsmehrheit schlug vor, dass die Unternehmen 100
Prozent des Gewinns im ersten Jahr und 40 Prozent wahrend drei weiterer Jahre an
den Bund abzutreten hatten. Maximal sollte die Gewinnbeteiligung aber dem erhaltenen
Beitrag minus CHF 1 Mio. entsprechen. Eine Minderheit Schmid beantragte jedoch, die
Gewinnbeteiligung auf das erste Jahr zu begrenzen. Ansonsten habe man wahrend vier
Jahren eine durchschnittliche Gewinnsteuer von 55 Prozent und eine
Gewinnsteuererhdhung um 650 Prozent - und das nachdem man in derselben Woche
die 99-Prozent-Initiative, bei der die Gewinnsteuer um 50 Prozent hatte erhdht werden
sollen, als <«masslos» abgelehnt habe, argumentierte Roberto Zanetti. Der
Finanzminister unterstitzte den Minderheitssprecher, zumal Gewinne der
Unternehmen ja durchaus erwlinscht seien. Deutlich, mit 32 zu 8 Stimmen (bei 1
Enthaltung), folgte der Standerat der Minderheit und dem Bundesrat und beschrénkte
die Gewinnbeteiligung auf das erste Jahr.

Ferner schlug die Kommission auch vor, dass Unternehmen, die einen operativen
Jahresgewinn erzielen, kein Anrecht auf A-Fonds-perdu-Beitrage haben sollen und
allfallig ausbezahlte Beitréage - die durchaus entstehen kénnen, zumal die Unternehmen
Anfang Jahr ja noch nicht wissen, ob sie einen Gewinn erwirtschaften werden -
zurlickzahlen mussen. Auch diese Massnahme stellte der Kommissionssprecher ins
Licht der politischen Akzeptanz der Covid-19-Unterstlitzung - die Bestimmung wurde
stillschweigend angenommen.

Darlber hinaus wollte die WAK-SR eine Pflicht flir die Eignerinnen und Eigner von
Unternehmen schaffen, ab A-Fonds-perdu-Beitragen von CHF 5 Mio. Eigenleistungen
erbringen zu mussen. Eine Minderheit Zanetti sprach sich gegen diese Verschéarfung
aus. Eine solche Regelung sei in Ordnung fur milliardenschwere Filialketten oder
auslandische Riesenkonzerne, treffe aber die mittelstdndischen Unternehmen, deren
Besitzerinnen und Besitzer ihr Geld eben im Unternehmen belassen hatten. Christian
Levrat entgegnete jedoch fir die Kommission, dass es hier nur um diejenigen
Unternehmen gehe, deren Eigentimerinnen und Eigentimer Uber die nétigen Mittel
verflgten, um Eigenkapital einzuwerfen. Auch hier unterstitzte der Stdnderat die
Kommissionsmehrheit.

Doch nicht nur bei den Hartefallhilfen, auch in anderen Bereichen lagen
Minderheitsantréage vor, etwa bei der Arbeitslosenversicherung und der Kurzarbeit.
Hier hatte der Bundesrat beantragt, die Hochstdauer fir KAE zu verlangern, den
Anspruchsberechtigten 66 zusétzliche Taggelder fur die Monate Marz bis Mai 2021
zuzusprechen und die Rahmenfrist fir den Leistungsbezug und die Beitragszeit zu
vergrossern. Dabei beantragte eine Minderheit Rechsteiner (sp, SG), 107 statt 66
zusatzliche Taggelder zu sprechen und somit rtickwirkend auch die Monate Januar und
Februar 2021 abzudecken. Paul Rechsteiner verwies auf die «ausserordentlich
kritisch[el» Situation der Betroffenen in bestimmten Branchen, etwa im Gastgewerbe.
Man solle jetzt Personen, welche im Januar oder Februar statt Marz oder April 2021
ausgesteuert wurden, nicht «zwischen Stuhl und Bank fallen» lassen. Die verlangte
Ruckwirkung erachtete Kommissionssprecher Levrat jedoch auch als problematisch,
weil es unmoglich sei, rickwirkend zu prifen, ob die Voraussetzungen fir einen
Leistungsbezug in den Monaten Januar und Februar gegeben waren. Finanzminister
Maurer verwies indes insbesondere auf die hohen Kosten von CHF 1.3 Mrd., die durch
diese Ausdehnung auf die Monate Januar und Februar 2021 entstehen wurden. Der
Standerat lehnte den Minderheitsantrag Rechsteiner in der Folge ab.

Hatte die Minderheit Rechsteiner bezlglich der Taggelder eine rickwirkende Regelung
beantragt, wollte eine Minderheit Noser die rluckwirkend maoglichen Antréage zur
Kurzarbeit, die der Bundesrat ab Dezember 2020 schaffen wollte, streichen. Mit dieser
Regelung musse jedes einzelne Gesuch seit Dezember 2020 nochmals Uberprift
werden - im Kanton Zirich seien dies beispielsweise 20'000 Gesuche -, was zu etwa
drei bis sechs Wochen zuséatzlicher Verspatung bei der Auszahlung von KAE fiuhre.
Gleichzeitig hatten nur «ganz wenige Falle» vergessen, Kurzarbeit anzumelden, zudem
konnten diese Félle Uber die Hartefallhilfe abgedeckt werden. Kommissionssprecher
Levrat erwiderte, dass es vor allem um kleine Unternehmen ohne Personalabteilung in
Branchen, in denen Kurzarbeit ungewdhnlich sei, gehe - die grossen Unternehmen
hatten die Fristen kaum verpasst. Entsprechend musse auch nur eine kleine Auswahl
der Antrage erneut behandelt werden. Der Standerat teilte diese Einschatzung und
folgte der Kommissionsmehrheit.

Im Gesundheitsbereich lagen zwei Einzelantrdge von Thomas Minder vor: Er forderte
einerseits, geimpfte Personen von Quarantdnemassnahmen auszunehmen und
andererseits die Einfuhrung einer Impfpflicht durch Bund oder Kantone explizit zu
verbieten. Damit nahm er eine Forderung wieder auf, die bereits bei der Schaffung des
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Gesetzes im September 2020 diskutiert worden war: Um die Impfskeptikerinnen und
Impfskeptiker zu beruhigen, solle eine entsprechende Klausel eingefligt werden, auch
wenn das Gesetz eigentlich das Thema Impfpflicht nicht betreffe. Damit kénne im
Hinblick auf die Referendumsabstimmung im Juni Klarheit geschaffen und «den
Gegnern des Covid-19-Gesetzes mit Blick auf das Referendum etwas Wind aus den
Segeln» genommen werden, betonte Minder. Wie bereits im September 2020 der
Nationalrat sprach sich nun auch der Stédnderat gegen die Aufnahme eines
ausdrucklichen Verbots einer Impfpflicht aus; anders als bei der ersten Debatte dieses
Themas verwies Finanzminister Maurer jedoch darauf, dass womoglich irgendwann eine
Ausnahme von der Impfpflicht diskutiert werden musse - bisher sei dies aber nie
diskutiert worden. Bezlglich der Ausnahme von Geimpften von den
Quarantdnemassnahmen verwiesen Andrea Caroni (fdp, AR) und Hans Stéckli (sp, BE)
auf einen Antrag der SPK-SR an den Bundesrat, sich unabhéangig von der zweiten Covid-
19-Gesetzesrevision um diese Problematik zu kiimmern. Dies sei der bessere Weg,
zumal noch unklar sei, inwiefern geimpfte Personen die Viren weitergeben wirden,
betonte Stockli. Knapp, mit 19 zu 18 Stimmen (bei 6 Enthaltungen) nahm der Stdnderat
den ersten Antrag Minder an, wonach Geimpfte nicht in Quarantane mussen.

Fur rote Kopfe sorgte der Antrag der Mehrheit der WAK-SR, den Kantonen zur Starkung
des Detailhandels an bis zu zwolf zusatzlichen Sonntagen pro Jahr Sonntagsverkaufe zu
erlauben. Eine Minderheit Rechsteiner lehnte den Mehrheitsantrag ab, der die
«Bestimmungen Uber den Arbeitnehmerschutz ganz massgebend umkrempeln moéchte,
zulasten der Arbeitnehmenden» - und dies ohne vorgangige Anhdrung der
Sozialpartner, wie der Minderheitensprecher betonte. Er verwies zudem auf die
wichtige Rolle des Sonntags, dem einzigen Tag, an dem alle frei hatten, und kritisierte
den Zynismus, eine solche Regelung unter dem Titel «Massnahmen im Bereich des
Arbeitnehmerschutzes» schaffen zu wollen. «Wir haben jetzt ein Jahr lang jeder
Schweizerin und jedem Schweizer beigebracht, wie man Uber das Internet bestellt»,
darum musse man dem stationaren Handel nun mehr Spielraum geben, verteidigte
Ruedi Noser das Anliegen. Zudem sei diese Bestimmung bis Ende Jahr begrenzt und
enthalte eine Kann-Formulierung - die Entscheidungshoheit liege bei den Kantonen.
Mit 23 zu 18 Stimmen (bei 1 Enthaltung) folgte der Standerat der Minderheit und lehnte
die Méglichkeit zur Erhéhung der Anzahl Sonntagsverkaufe ab.

Auch im Sportbereich stand ein Anderungsantrag im Raum: Eine Minderheit Noser
beantragte in Ubereinstimmung mit einem Antrag der WBK-NR, die Pflicht fir
Sportklubs, die durchschnittlichen Léhne ihrer Mitarbeitenden zu senken, wenn sie
Anrecht auf A-Fonds-perdu-Beitrage haben mochten, zu streichen. Noser verwies auf
die Entstehung der aktuellen Regelung: Anfanglich hatten nur Sportklubs A-Fonds-
perdu-Beitrége erhalten, wahrend die Ubrigen Unternehmen Kredite aufnehmen
mussten - entsprechend seien die strikteren Bedingungen fur die Sporthilfe
gerechtfertigt gewesen. Mit der Hartefallregelung fir die Wirtschaft erhielten aber
andere Unternehmen unter deutlich grosszigigeren Bedingungen A-Fonds-perdu-
Beitrage als die Sportklubs. Zudem stelle die Bedingung der Einkommenssenkung die
Vereine vor grosse Schwierigkeiten, zumal Lohnkiirzungen einer Anderungskiindigung
bedlrften. Damit wirden die Spieler aber abldsefrei, wodurch den Klubs
Transferbeitrage verloren gingen. Diese Verluste seien haufig grosser als die Gelder,
welche die Vereine als Unterstutzung erhielten. Fur die Kommission bat Christian Levrat
jedoch darum, «de ne pas changer les regles du jeu en cours de partie» und verwies
auch hier auf die Akzeptanz der Regelungen in der Offentlichkeit. Diese sei gefahrdet,
wenn die Arbeitnehmenden in Kurzarbeit auf 20 Prozent ihres Lohns verzichten
mussten, wéhrend die vom Staat unterstitzten Klubs Profisportlern weiterhin ihre
vollen Lohne bezahlten. Man sei hier daran, eine bessere Lésung zu finden, aber zum
jetzigen Zeitpunkt solle man bei der bisherigen Lésung bleiben. Mit 20 zu 20 Stimmen
und Stichentscheid von Préasident Kuprecht folgte der Standerat dem Minderheitsantrag
Noser und strich die entsprechende Bedingung.

Weniger umstritten waren die Ubrigen Bestimmungen, Uber die der Standerat zu
befinden hatte. Bezlglich der Kulturhilfe schlug die WAK-SR vor, keinen maximalen
Betrag fur Kulturhilfe mehr ins Gesetz zu schreiben und stattdessen einfach von
«notwendigen Finanzmitteln» zu sprechen. Stillschweigend nahm der Sténderat die
Anderung an und léste die dafiir nétige Ausgabenbremse. Auch eine Regelung, mit
welcher er den Bund zur Férderung und Ubernahme der direkten und indirekten
Kosten der Covid-19-Tests verpflichten wollte, hiess der Standerat stillschweigend gut.
Schliesslich befurwortete er auch die Unterstitzung von privaten Radio- und
Fernsehunternehmen mit maximal CHF 20 Mio. pro Sender, genauso wie die vom
Bundesrat geschaffene Erganzung des Covid-19-Gesetzes, wonach der Bund denjenigen

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.24

1



BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 01.12.2021
ANJA HEIDELBERGER

Kantonen, welche ihre o&ffentlich geflihrten Institutionen der familienergdnzenden
Kinderbetreuung mit Ausfallentschadigungen unterstitzt haben, Finanzhilfen in der
Hohe von 33 Prozent der Ausfallentschadigungen ausrichten soll.

In der Gesamtabstimmung wurde die Anderung des Covid-19-Gesetzes nicht bestritten,
die kleine Kammer nahm sie einstimmig (mit 39 zu O Stimmen) an. Auch der
Bundesbeschluss Uber die Finanzierung der Hartefallmassnahmen nach dem Covid-19-
Gesetz sowie der ausserordentliche Beitrag an den Ausgleichsfonds fur das Jahr 2021
fanden einstimmige Zustimmung (39 zu O Stimmen respektive 38 zu O Stimmen). Damit
reichte die kleine Kammer die Revision des Covid-19-Gesetzes an ihren Schwesterrat
weiter. *

Zu Beginn der Wintersession 2021 machte sich der Standerat an die Beratung der
vierten Revision des Covid-19-Gesetzes. Kommissionssprecher Rechsteiner (sp, SG)
verwies auf die in doppeltem Sinne spezielle Ausgangslage: Einerseits habe man
urspringlich erwartet, dass die Pandemie bis Ende 2021 vorlber sei - entsprechend
habe man das Covid-19-Gesetz urspringlich bis Ende 2021 begrenzt. Nun stiegen
jedoch die Infektionszahlen «in einem Ausmass, das wir uns noch vor Kurzem so nicht
hatten vorstellen kénnen». Zudem hatten die Stimmbdurgerinnen und Stimmbdarger nur
Tage zuvor nach dem Gesetz selbst auch dessen zweite Revision an der Urne mit Gber
60 Prozent Ja-Stimmen gutgeheissen. «Das Abstimmungsresultat kann so auch als
eindriickliche Bestatigung der Politik und der Beschllsse des Bundesrates [...] gelesen
werden, aber auch - und das méchte ich hier unterstreichen - als eine Bestatigung der
Politik und der Beschlisse des Parlamentes», freute sich Rechsteiner. Da die Krise aber
noch nicht zu Ende sei, mussten auch die «noétigen Massnahmen zur
Krisenbewaltigung» aufrechterhalten werden. Aus diesem Grund stimme die SGK-SR
den Verlangerungsantragen des Bundesrates zu und sei in einigen Punkten dartber
hinausgegangen. Auch Gesundheitsminister Berset verwies auf den neuen Hoéchststand
an taglichen Fallzahlen und betonte insbesondere die ungewisse Situation: Zwar habe
man im Vergleich zum letzten ahnlich starken Anstieg eine Impfung und eine gewisse
Immunitat gegenlber dem Virus entwickelt, gleichzeitig sei diese Mutation jedoch viel
ansteckender als fruhere. Dennoch mochte der Bundesrat auf die zusatzlichen, durch
die Kommission eingebrachten Verlangerungen verzichten, da es in den jeweiligen
Bereichen auch ordentliche Instrumente gebe, die genutzt werden kénnten. Eintreten
wurde in der Folge ohne Gegenantrag beschlossen.

Den zentralen Aspekt dieser Gesetzesédnderung stellte die Verlangerung der
Geltungsdauer einzelner Artikel dar. Der Bundesrat plante, die verschiedenen
Regelungen zu unterschiedlichen Zeitpunkten auslaufen zu lassen. Als erstes sollte Ende
April 2022 die Ubernahme der nicht gedeckten Kosten fiir Publikumsanlasse, der
sogenannte Schutzschirm fur Publikumsanlésse, fallen - wie es bereits in der geltenden
Version des Covid-19-Gesetzes vorgesehen war. Bisher sei noch kein entsprechender
Antrag auf Entschadigung eingegangen, betonte Gesundheitsminister Berset. Da die
Massnahme also nicht zwingend notig erscheine, solle man sie im Sinne einer
Ubergangslogik nach dem Winter auslaufen lassen. Dagegen wehrte sich jedoch die
SGK-SR, welche den Schutzschirm bis Ende 2022 aufrechterhalten wollte. Er sei auch
im Jahr 2022 nétig, betonte Kommissionssprecher Rechsteiner - wenn die Gelder nicht
beansprucht wirden, sei dies umso besser. Mit 37 zu 5 Stimmen (bei 1 Enthaltung)
setzte sich die Kommissionsmehrheit gegen den Bundesrat durch.

Bei der Unterstutzung der Sportvereine hingegen folgte der Stédnderat stillschweigend
dem Vorschlag des Bundesrates: Ende Juni 2022, nach der aktuellen Sportsaison, sollen
die A-Fonds-perdu-Beitrédge und Darlehen flr die Sportklubs auslaufen.

Fur die meisten Massnahmen beabsichtigte der Bundesrat eine Laufzeit bis Ende 2022,
so etwa fur die Kriterien und Richtwerte des Covid-19-Gesetzes, flir die meisten
Bestimmungen zu Massnahmen im Gesundheitsbereich, fur alle Massnahmen zum
Arbeitnehmendenschutz, im Asyl- und Auslénderbereich, zu Grenzschliessungen, zum
Einsatz technischer Hilfsmittel bei Verhandlungen und Einvernahmen sowie bei den
Ubrigen Massnahmen im Kulturbereich (mit Ausnahme des Schutzschirms). Im
Unterschied zum Bundesrat beantragte die Mehrheit der SGK-SR Uberdies
verschiedene Massnahmen der ALV, insbesondere diejenigen zur
Kurzarbeitsentschadigung, aber etwa auch die léngere Rahmenfrist fir den
Leistungsbezug oder eine Regelung zur Entlastung der Durchfuhrungsstellen, bis Ende
2022 zu verlangern. Der Bundesrat wehrte sich erfolglos dagegen, wahrend eine
Minderheit Hegglin (mitte, ZG) zuklnftig zumindest auf das vereinfachte
Abrechnungsverfahren in der Arbeitslosenversicherung verzichten wollte. Sein Antrag
blieb jedoch ebenfalls erfolglos.

Vergessen gegangen in der Liste der Verlangerungen seien die Massnahmen im Bereich
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der politischen Rechte, kritisierte Thomas Minder (parteilos, SH) und schlug in einem
Einzelantrag auch deren Verlangerung bis Ende 2022 vor. Die Sammlung von
Unterschriften sei Corona-bedingt noch immer erschwert, weshalb die administrative
Erleichterung fur die Referendums- und Initiativkomitees beibehalten werden solle. Mit
40 zu 4 Stimmen hiess der Standerat die entsprechende Verlangerung gut.

Jakob Stark (svp, TG) beantragte schliesslich in einem Einzelantrag, die generelle
Geltungsdauer des Covid-19-Gesetzes, welche Bundesrat und Kommission bis Ende
2022 verléangern wollten, auf Ende Juni 2022 zu beschrénken. Er wollte damit dem
Bundesrat sowie der Bevdlkerung das Signal geben, dass man im Laufe des Jahres
wieder zu der ordentlichen Gesetzgebung zurlickkehren wolle. Entsprechende Antrage
seien auch in der WBK und der SGK-NR diskutiert worden. Nachdem Hans Stockli (sp,
BE) korrigiert hatte, dass es sich auch beim Covid-19-Gesetz um ordentliche
Gesetzgebung handle - wenn auch um dringliche -, lehnte der Standerat den Antrag
Stark mit 28 zu 10 Stimmen (bei 4 Enthaltungen) ab.

Neben den Fristverlangerungen sah der Bundesrat nur wenige weitere Anderungen des
Covid-19-Gesetzes vor. Eine davon betraf die Erwerbsausfallentschadigungen. Diese
wollte die Regierung und mit ihr eine Minderheit Hegglin zuklnftig nur noch im Falle
von Unterbrichen in der Erwerbstatigkeit aufgrund von Covid-19-Massnahmen des
Bundes gewahren, nicht aber wie bisher auch bei massgeblichen Einschrankungen der
Erwerbstatigkeit. Die Regelung dazu, was massgebliche Einschréankungen seien, sei zu
unklar und berge daher Missbrauchspotenzial, kritisierte Hegglin. Die Mehrheit der
SGK-SR wollte hingegen beim geltenden Recht bleiben - Kommissionssprecher
Rechsteiner verwies auf zahlreiche Verbande betroffener Branchen, die um eine
Beibehaltung der bisherigen Regelung gebeten hatten. Mit 34 zu 8 Stimmen sprach sich
der Stéanderat fur den Mehrheitsantrag aus. Stillschweigend folgte der Standerat der
Regierung hingegen bei ihrem Vorschlag, neben den Kantonen neu auch dem SECO
Kontrollméglichkeiten bezlglich der Hartefallmassnahmen zu gewéhren.

Ein Minderheitsantrag Germann (svp, SH) schlug schliesslich als Ergédnzung zum
geltenden Recht vor, dass angemessene Schutzkonzepte bei Veranstaltungen und
privaten Zusammenkinften zukinftig nur moglich sein sollen, wenn sie zur
«Sicherstellung der Kapazitaten im Gesundheitsbereich» erforderlich sind. Gemass
geltendem Recht mussten sie «verhaltnismassig» sein. Er wolle damit verhindern, dass
die Covid-19-Massnahmen «leichtfertig wieder auf alle moéglichen Aktivitdten in den
Bereichen Sport, Kultur und Freizeit ausgedehnt werden konnten», begrindete
Germann den Antrag. Mit 28 zu 14 Stimmen lehnte der Stdnderat die Ergénzung ab.

Auch in anderen Gesetzen standen einzelne Regelungen zur Diskussion: Stillschweigend
verlangert wurde dabei die Geltungsdauer einzelner Bestimmungen im
Epidemiengesetz, etwa zum  Proximity-Tracing-System, zur internationalen
Zusammenarbeit und zu den Ordnungsbussen. Ein Einzelantrag Hegglin verlangte
Uberdies, dass der Bund auch im Jahr 2022 einen ausserordentlichen Beitrag an den
ALV-Ausgleichsfonds leisten und wie in den Jahren zuvor die Aufwendungen fir die
Kurzarbeitsentschadigung tbernehmen solle. Mit 39 zu O Stimmen (bei 3 Enthaltungen)
sprach sich der Sténderat fur diese Regelung aus.

In der Gesamtabstimmung nahm der Standerat die vierte Revision des Covid-19-
Gesetzes mit 34 zu 0 Stimmen (bei 6 Enthaltungen) an. Ratspréasident Hefti (fdp, GL) gab
dabei bekannt, dass der Rat zwei Petitionen (Pt. 21.2007 «Corona-Massnahmen und
Impfpass» von Regula Heinzelmann und Pt. 21.2020 «FUr einen Strategiewechsel beim
Corona-Gesundheitsschutz» von Peter Mattmann-Allamand) zur Kenntnis genommen
habe. ®

In der Frihjahrssession 2022 nahm sich der Stdnderat einer Motion Heim (sp, SO) an,
welche eine grossere Versorgungssicherheit bei Impfstoffen zum Inhalt hatte. Pirmin
Bischof (mitte, SO) liess fir die Mehrheit der SGK-SR verlauten, dass diese mit 7 zu 2
Stimmen (bei 1 Enthaltung) das Geschaft zur Ablehnung beantrage. Zwar sei auch die
Kommissionsmehrheit der Ansicht, dass es einer Verbesserung der Impfstoffversorgung
bedurfe, gleichzeitig wirden im Zusammenhang mit der Covid-19-Pandemie bereits auf
verschiedenen Stufen Abklarungen vorgenommen. Bischof verwies auf den Bericht in
Erfullung des Postulats 12.3426 und auf die Schritte, die durch die Annahme der
Postulate 20.3453 wund 20.3241 eingeleitet worden seien. Zudem hob der
Standesvertreter aus Solothurn hervor, dass die Mehrheit der SGK-SR eine generelle,
nicht nur wahrend ausserordentlichen Krisenzeiten geltende Verstaatlichung der
Impfstoffbeschaffung, wie es die Motion fordere, nicht als den geeigneten Weg erachte.
Vielmehr beabsichtige sie, an der dezentralen und privaten Beschaffung festzuhalten.
Eine Minderheit rund um Hans Stoéckli (sp, BE) sah dies anders. Der Bundesrat habe im
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Falle der Covid-19-Pandemie dank dem Notverordnungsrecht «rechtzeitig die besten
Impfstoffe [...] besorgen» kdénnen, der Einkauf soll jedoch auch unabhéngig von der
Existenz einer Pandemie zentral erfolgen kénnen, gebe es doch auch Notlagen, welche
«die Voraussetzungen einer Pandemie nicht erflll[tlen». An den aufgeworfenen Punkt
zur Beschaffung der Covid-19-Impfstoffe anknlpfend erklarte Gesundheitsminister
Berset, dass die Zentralisierung in diesem Fall notwendig gewesen sei, um die
entsprechenden Impfstoffe Uberhaupt beschaffen zu kdnnen, der Bundesrat habe
allerdings immer die Absicht gedussert, langfristig zum bisherigen System
zurlckzukehren. Zudem sei die Landesregierung der Meinung, dass die beiden anderen
Forderungen der Motion - ein Pflichtlager fur Impfstoffe mit potentiellen
Versorgungsengpassen und eine vereinfachte Zulassung von EMA-Impfstoffen - bereits
erflllt seien. Daher empfehle der Bundesrat das Geschéaft zur Ablehnung. Mit 29 zu 13
Stimmen folgte der Stdnderat diesem Votum. °

In der Wintersession 2022 bereinigte das Parlament die fiinfte Anderung des Covid-19-
Gesetzes, bei der es darum ging zu entscheiden, welche Massnahmen nach der
Ruckkehr in die normale Lage gemass Epidemiengesetz bis Juni 2024 weitergeflhrt
werden sollen. Eintreten war im Standerat unbestritten, umstritten war in der Folge nur
die Frage, ob und wie lange die Covid-19-Teststrategie aufrechterhalten wird, wer dafur
zustandig sein wird und wer diese bezahlen soll. Nach Testkosten von CHF 2.1 Mrd. im
Jahr 2021 und laufenden CHF 1.6 Mrd. im Jahr 2022 wirden far das kommende Jahr
Testkosten in der Héhe von CHF 430 Mio. und fur 2024 Kosten im Umfang von CHF 210
Mio. erwartet, erlduterte Kommissionssprecher Dittli (fdp, UR). Der Bundesrat hatte
vorgeschlagen, dass die Kantone von Januar bis Marz 2023 flir die vom Bund
abgerechneten Testkosten aufkommen und ab April 2023 neben den Kosten auch fur
die Durchfuhrung und Detailregelungen der Tests zustandig sein sollen. Der Nationalrat
wollte jedoch als Erstrat die Verantwortung fir Durchfiihrung und Kosten der Tests bis
Juni 2024 beim Bund belassen. Eine Minderheit Il Stockli (sp, BE) vertrat die
nationalratliche Position im Stédnderat und argumentierte, dass man das bewahrte
Testregime so lange fortsetzen solle, wie es nétig sei. Eine Ubertragung an die Kantone
sei nicht sinnvoll, da man ansonsten 26 verschiedene Testregimes haben werde. Die
Kommissionsmehrheit pflichtete zwar dem Nationalrat bei, Organisation und Kosten
der Tests bis Ende Marz 2023 beim Bund zu belassen, wollte aber ab April 2023 zum
«Normalzustand» (Dittli) zurtickkehren, also vollstdndig auf eine staatliche Finanzierung
der Tests verzichten. In der Folge mussten erneut die Krankenkassen und die
Privatpersonen fur die Kosten aufkommen. Das Testregime sei aufwéandig und
kostenintensiv und bringe nach dem Ende der Grippesaison nur noch wenig,
argumentierte der Kommissionssprecher. Als Kompromiss zwischen den beiden
Positionen bezeichnete Maya Graf ihre Minderheit |, welche die Verantwortung wie der
Bundesrat ab April 2023 den Kantonen Ubertragen, im Gegensatz zur Regierung jedoch
die Kosten bis Ende Mérz 2023 noch dem Bund belasten wollte. Einen etwas anderen
Ansatz verfolgte eine Minderheit Ill Hegglin (mitte, ZG), welche die Testkosten nur bei
einer besonderen Lage geméass Epidemiengesetz vom Bund abgelten lassen wollte - mit
dieser Regelung wirden die Tests somit Ende 2022 auslaufen. Seit der Rickkehr in die
normale Lage habe man keine Massnahmen gegen die Pandemie mehr ergriffen,
entsprechend sei es auch nicht mehr zentral, eine «Ubersicht (ber die
epidemiologische Entwicklung» zu haben - die man Uberdies durch Abwasserproben
glnstiger haben koénne, begrindete der Minderheitensprecher seinen Antrag.
Gesundheitsminister Alain Berset flrchtete vor allem die Verbindung der Tests mit der
Lage gemass Epidemiengesetz, zumal dies den Druck - auch der Kantone - zur
Ruckkehr in die besondere Lage verstérken kénne. Er beantragte dem Rat folglich, beim
bundesratlichen Vorschlag zu bleiben. In der Ausmehrung setzte sich jedoch der Antrag
der Minderheit Il Hegglin durch. Der Stéanderat entschied sich somit fur die
Verknlpfung der Testkostenibernahme mit der Lage gemass Epidemiengesetz und
schuf eine erste Differenz zum Nationalrat.

Stillschweigend folgte der Sténderat seiner Kommission bei der Frage der
Vorhalteleistungen: Der Nationalrat hatte vorgeschlagen, dass die Kantone
Finanzierungsvereinbarungen  fur ausserkantonale Covid-19-Patientinnen  und
-Patienten abschliessen sollten. Die Kantone hatten sich aufgrund des grossen
administrativen Aufwands dagegen gewehrt, zudem kritisierte die SGK-SR, dass ein
solches Vorgehen gegen die Regeln der Spitalfinanzierung verstosse. Der Stédnderat
lehnte die Regelung folglich ab und schuf eine zweite Differenz zum Nationalrat.
Hingegen stimmte er - wie vom Nationalrat vorgeschlagen - fur die Aufrechterhaltung
der Regelung, wonach Nationalratinnen und Nationalrate bei Covid-19-Quaranténe oder
-Isolation - sollten diese wieder notig werden - in Abwesenheit abstimmen kénnen.
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Einstimmig nahm der Standerat den Entwurf in der Folge an (mit 43 zu O Stimmen). ’

Die fiinfte Anderung des Covid-19-Gesetzes ging folglich mit zwei Differenzen in das
Differenzbereinigungsverfahren, wobei der Nationalrat die Frage nach den
Vereinbarungen zwischen den Kantonen zur Finanzierung der ausserkantonalen
Covid-19-Patientinnen und -Patienten bereits in der nachsten Behandlungsrunde
bereinigte. Nachdem der Stadnderat die von der grossen Kammer vorgeschlagene
Regelung abgelehnt hatte, verzichtete der Nationalrat darauf, an ihr festzuhalten.

Deutlich langer dauerte die Bereinigung der Frage der Testkosten. Der Standerat hatte
die Ubernahme der Testkosten zuvor an die besondere Lage geméass Epidemiengesetz
knupfen wollen, der Nationalrat konnte sich daflur aber nicht erwarmen und lehnte
einen entsprechenden Minderheitsantrag Dobler (fdp, SG) genauso ab wie den Antrag
der Minderheit Weichelt (al, ZG), dass der Bund die Kosten bis Ende 2024 (ibernehmen
soll. Stattdessen entschied er sich, das Testregime des Bundes noch bis Ende Marz
2023 fortzusetzen. Ab dann sollten bei Symptomen wieder die Krankenkassen fir die
Tests aufkommen, bei Tests ohne Symptome die Testenden. Von einem Ende des
Testregimes per Ende Juni 2024 war der Nationalrat also zu einem Ende per Marz 2023
Ubergegangen. Der Standerat zeigte sich damit aber nicht zufrieden, er entschied sich
stattdessen, die Tests bereits Ende 2022 - also rund zwei Wochen nach der aktuellen
Session - auslaufen zu lassen. Eine Minderheit Stockli (sp, BE) hatte sich gegen diese
«Hauruckpolitik», wie es der Minderheitssprecher formulierte, gewehrt. Obwohl eine
nationalratliche Kommissionsmehrheit in der Folge auf dem Ende des Testregimes per
Ende Marz 2023 beharren wollte, pflichtete der Nationalrat seinem Schwesterrat in der
folgenden Behandlungsrunde bei. Mit 93 zu 91 Stimmen (bei 1 Enthaltung) nahm er einen
Minderheitsantrag de Courten (svp, BL) an und bereinigte damit die letzte Differenz der
Vorlage.

Sowohl die Abstimmungen Uber die Dringlichkeitsklausel (NR: 129 zu 45 Stimmen bei 6
Enthaltungen; SR: 36 zu O Stimmen bei 2 Enthaltungen) als auch die
Schlussabstimmungen (NR: 140 zu 50 Stimmen bei 6 Enthaltungen; SR: 39 zu 1 Stimmen
bei 4 Enthaltungen) passierte die Anderung des Covid-19-Gesetzes deutlich. Die SVP-
Fraktion lehnte jedoch insbesondere die erneute Dringlichkeitserklarung der Anderung
ab - (fast) alle ablehnenden Stimmen oder Enthaltungen stammten folglich von ihren
Mitgliedern.

Verschiedene Corona-Massnahmengegnerinnen und -gegner, etwa die «Freunde der
Verfassung» oder «Mass-voll», zeigten sich mit dieser Verldngerung nicht
einverstanden und klndigten im Anschluss an die Entscheide des Parlaments an, das
Referendum ergreifen zu wollen. ®

Suchtmittel

Am 23. September kam die 2010 eingereichte Volksinitiative ,Schutz vor
Passivrauchen™ zur Abstimmung. Die von der Lungenliga lancierte Initiative sah zum
einen vor, den Schutz vor dem Passivrauchen in der Bundesverfassung zu verankern.
Zum anderen sollte das Rauchen in Innenrédumen, die als Arbeitsplatz dienen, sowie in
allen anderen Innenrdumen, welche offentlich zugénglich sind, verboten werden. Das
Begehren wirde auch zu einer Vereinheitlichung der unterschiedlichen kantonalen
Praxis fuhren. In der bereits im Vorjahr lancierten Ratsdebatte stimmte der Nationalrat
der bundesratlichen Empfehlung auf Ablehnung der Initiative zu. Im Standerat wurde im
Frihjahr 2012 ein Rickweisungsantrag Stockli (sp, BE) mit 26 zu 15 Stimmen abgelehnt
und die Empfehlung des Bundesrates wurde damit auch von der kleinen Kammer
gestitzt. Auch in den Schlussabstimmungen blieb der Bundesbeschluss ziemlich
unbestritten und wurde mit 138 zu 52, respektive mit 28 zu 7 Stimmen angenommen.

Im Vorfeld der Abstimmung gab es in der Presse eine umfangreiche Auslegeordnung der
Argumente und Befurwortern und Gegnern wurde viel Platz eingerdumt. Ende August
sorgten Abstimmungsinserate des Nein-Komitees fur einigen Unmut, da diese
Unwahrheiten vermittelten. Es wurde angegeben, das mit einer Annahme der Initiative
alle Fumoirs verboten wirden, wobei der letzte Rickzugsort der Raucher im
offentlichen Raum bedroht werden wirde. Dass dies so nicht stimme liess die
Lungenliga postwendend verlauten. Es handle sich um eine Fehlinterpretation des
Initiativtextes. Diese Unklarheit steht stellvertretend flr eine Reihe von offenen Fragen,
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die bis kurz vor der Abstimmung nicht ganzlich ausgerdumt werden konnten. Dazu
gehorte auch das Rauchen in Einzelblros, welches je nach Argumentation verboten
werden wuirde oder eben nicht. Gegen den Abstimmungstermin hin sah sich die
Lungenliga selbst mit Vorwirfen konfrontiert, sie wirde Steuergelder in ihren
Abstimmungskampf einfliessen lassen. Von Seiten des Wirteverbandes Gastrosuisse
wurde damit drei Wochen vor dem Urnengang der Abstimmungskampf nochmals
angeheizt.Die Initiative wurde von 66% der Stimmenden abgelehnt. Ausser Genf waren
samtliche Stande gegen die Annahme der Initiative. Eine Ablehnung hatte sich zunachst
nicht abgezeichnet, erste Umfrageergebnisse deuteten auf eine hohe Unterstitzung
hin. In der zweiten Umfrage zeigte sich noch eine Mehrheit fir die Vorlage von 59%,
welche jedoch in der dritten Welle zehn Tage vor der Abstimmung auf deutlich unter
50% sank (41%). Der Meinungsumschwung wurde damit begriindet, dass die Nein-Seite
die Schwachstelle der Argumentation aus Bevdlkerungssicht getroffen habe. Die
Initiative gehe zu weit und komme zum falschen Zeitpunkt, so die Pressekommentare.
Der Vox-Analyse kann entnommen werden, dass die im Abstimmungskampf zentralen
Gesundheitsargumente nicht sehr ausgepragt aufgenommen worden waren. Von den
befragten Personen, darunter vorwiegend von den Nichtrauchern, wurde vor allem eine
klarere Regelung des Rauchverbots genannt. Der zweite wichtige Faktor der Initiative,
der Harmonisierungsbedarf bei den Vorschriften zum Passivrauchen auf nationaler
Ebene, welcher laut Vox im Abstimmungskampf sehr prasent war, wurde von 27% der
Befragten genannt. Dieses Argument wurde vor allem von den Rauchern angeflhrt.
Wichtiger Einflussfaktor auf den Stimmentscheid war, ob eine Person Raucher oder
Nichtraucher war. Als wichtigstes und polarisierendstes Argument zeichnete sich die
Meinung ab, dass der Schutz der Angestellten bis anhin unzureichend gewesen sei.

Abstimmung vom 23. September 2012

Beteiligung: 42.8%
Ja: 741'205 (34.0%) / Stande: 1
Nein: 1'437'985 (66.0%) / Stande: 19 6/2

Parolen:

- Ja: SP (1*), GPS (2*), EVP; SGB, Travs.

- Nein: FDP, SVP, CVP (2*), GLP (1*), BDP; eco., SGV, SBV.
- Stimmfreigabe: CSP.

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen ?

Im Parlament wurde das Tabakproduktegesetz im Sommer 2016 erstmals beraten, der
Standerat war zuerst an der Reihe. Seine SGK wollte den Entwurf jedoch mit einigen
Auflagen an den Bundesrat zurlckweisen. Gegen die Ruckweisung stand eine
Minderheit Stéckli (sp, BE) ein. Mit 6 zu 4 Stimmen und 2 Enthaltungen kam der
Ruckweisungsantrag in der Kommission zu Stande. Zwar stehe die Mehrheit zum
Kinder- und Jugendschutz, die Vorlage gehe jedoch in einigen Punkten zu weit, so
Kommissionssprecher Dittli (fdp, UR). Es seien drei wesentliche Bereiche, die nicht
goutiert wirden: Erstens stelle das Gesetz einen zu starken und unverhéltnisméssigen
Eingriff in die freie Marktwirtschaft dar. Zweitens fuhre es zu einer «Situation der
latenten Rechtsunsicherheit», da zu viele «Kann-Formulierungen» vorgesehen seien
und die Méglichkeiten der Regierung, einzelne Aspekte auf dem Verordnungsweg zu
regeln, fur die Unternehmen unbefriedigend seien. Und drittens fehle eine
Differenzierung bei der Regelung von unterschiedlich schadlichen Produkten, weil E-
Zigaretten weniger schéadlich seien als herkdmmliche, was der Bundesrat sogar selbst in
seiner Botschaft festgehalten habe. E-Zigaretten fielen geméass vorliegendem Entwurf
jedoch in die gleiche Kategorie wie herkdmmliche Tabakprodukte, was fur die
Kommission unverstandlich war. Die Vorlage sei «nicht stimmig», der Bundesrat solle
sie Uberarbeiten.

Anderer Meinung war die Kommissionsminderheit, sie wollte das mit Abstand liberalste
Gesetz in Europa, wie es Stockli nannte, beraten. Er zeichnete, als Vertreter
verschiedener Gesundheitsorganisationen sprechend, ein dusteres Bild. Die
Verantwortung aus der Verfassung, im Bereich Gesundheitsschutz Massnahmen zu
ergreifen, war nur ein Argument seines Referats. Er sprach auch die positive Haltung
der Kantone an, denn 23 von ihnen hatten sich in der Vernehmlassung positiv zum
Entwurf gedussert. Es kristallisierte sich in der Folge heraus, dass Uber den
Jugendschutz weitgehend Einigkeit herrschte, ebenso Uber das in diesen Bereich
fallende Verkaufsverbot an Minderjahrige, wie Sténderat Bischofberger (cvp, Al
feststellte. Knackpunkt war hingegen das Werbeverbot beziehungsweise dessen
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Tragweite. Den Vorwurf, dass der Rlckweisungsantrag als Zugestandnis an die
Tabakindustrie gewertet werden koénne, versuchte FDP-Stédnderat Eder (fdp, ZG) zu
entkraften. Stattdessen - und er war nicht der Einzige, der dieses Argument aufgriff -
ginge es eben darum, das Prinzip der Eigenverantwortung hochzuhalten. Der Staat
musse nicht «Huter fur das Tun und Lassen» der mlndigen Blrger werden.

Es brauchte eine weitere Sitzung im Standerat, um die Entscheidung herbeizufihren.
Gesundheitsminister Berset erklarte in seinem ausflhrlichen Vortrag, die Rickweisung
zu akzeptieren. Man moge die Vorlage aber nicht dem Bundesrat zurlickgeben, sondern
Rickweisung an die Kommission beschliessen, damit diese eine Detailberatung
durchfihren kénne. Sein Wunsch blieb ihm jedoch verwehrt: Mit 28 zu 15 Stimmen
wurde das Gesetz an den Bundesrat zuriickgewiesen.

Die Ruckweisung umfasste auch drei Auflagen, die der Bundesrat in einer neuerlichen
Ausarbeitung bertcksichtigen sollte. Dabei handelte es sich um die Verankerung des
Mindestalters 18 fir den Erwerb von Tabakprodukten. Zudem wurde die Regierung
angewiesen, eine rechtliche Grundlage fur Testkaufe zu schaffen und ein Verbot von
speziell an Minderjéhrige gerichtete Werbung zu erlassen. Weiter sollten die
«wichtigsten Punkte der Tabakverordnung» in das neue Gesetz Ubernommen werden.
Auf zuséatzliche Einschrankungen in der Werbung, der Verkaufsforderung und dem
Sponsoring sollte jedoch verzichtet werden. Zuletzt stand auch die Legalisierung des
Handels mit Alternativprodukten (E-Zigaretten und Snus) sowie die spezifische
Regelung dieser Produkte auf der Wunschliste der SGK.

In der Presse rief die Rickweisung deutliche Reaktionen hervor: Sie wurde
insbesondere als Sieg der Tabakindustrie gewertet, zudem wurde auf deren
erfolgreiches Lobbyieren hingewiesen. Auch der ehemalige Zlrcher Stéanderat Felix
Gutzwiller (fdp, ZH) &usserte im Tages Anzeiger Kritik: Er sehe die Rickweisung des
Gesetzesentwurfs und die dabei obsiegende Argumentation als grundlegende Abwehr
gegen einen Beitritt der Schweiz zu einem Rahmenutbereinkommen der WHO zur
Einddmmung des Tabakgebrauchs. Insofern beflirchtete der Gesundheitspolitiker ein
Reputationsschaden fir die Schweiz. ™°

Im Mérz 2018 lancierte ein Komitee bestehend aus Vertreterinnen und Vertretern der
Arzteschaft, Drogisten und Drogistinnen, Apotheker und Apothekerinnen sowie der
Krebs- und der Lungenliga die Volksinitiative «Ja zum Schutz der Kinder und
Jugendlichen vor Tabakwerbung (Kinder und Jugendliche ohne Tabakwerbung)». Die
Forderung der Initiative besteht darin, Tabakwerbung, die an Minderjéhrige gerichtet
oder fur sie zuganglich ist, zu verbieten. Davon betroffen wéren unter anderem
Werbung in den Printmedien, im Internet und in den sozialen Medien, auf Plakaten, an
Kiosken, in Kinos ebenso wie das Sponsoring von Festivals durch Tabakproduzenten und
-produzentinnen sowie Werbung durch die Abgabe von Gratismustern.

Hans Stockli (sp, BE), der den Tragerverein der Initiative présidierte, erklarte gegentber
den Medien, es gehe nicht an, dass Tabakprodukte in der Schweiz zwar nicht mehr an
Minderjahrige verkauft werden durften, gezielt an Jugendliche gerichtete Werbung aber
nach wie vor erlaubt sei. Es mUsse etwas unternommen werden, so das Initiativkomitee,
denn Jugendliche seien besonders empfanglich fir Tabakwerbung - hatten doch
Studien gezeigt, dass 57 Prozent aller Raucherinnen und Raucher vor ihrer Volljahrigkeit
mit dem Konsum der Tabakprodukte begonnen hatten. Geméass Tages-Anzeiger sterben
schweizweit zudem jahrlich rund 9'500 Personen an den Folgen des Tabakkonsums und
die Folgekosten des Konsumierens beliefen sich auf CHF 10 Mrd. pro Jahr. Wie die
Tribune de Genéeve berichtete, kdnnten durch das vorgeschlagene Werbeverbot CHF 1
Mrd. an Gesundheitskosten eingespart werden.

Im gleichen Zeitraum wie die Lancierung der Volksinitiative lief die
Vernehmlassungsfrist zum zweiten Bundesratsvorschlag bezuglich des
Tabakproduktegesetzes ab. Der Aargauer Zeitung zufolge war dieses Timing nicht
zufallig. Gemass Initiativkomitee hatte der Bundesrat bezlglich Tabakpravention zu
wenig unternommen, Hans Stéckli bezeichnete den bundesrétlichen Entwurf gar als
«zahnlos». Der Tages-Anzeiger hingegen sprach von einer Art
«Durchsetzungsinitiative», mit der die Parlamentsdebatte beeinflusst werden solle und
der Tabaklobby und den Wirtschaftsverbédnden Einhalt geboten werden kénne.

Nicht einverstanden mit dem Vorgehen der Initianten und Initiantinnen zeigte sich
Hans-Ulrich Bigler (fdp, ZH), Prasident des Schweizerischen Gewerbeverbandes. Seiner
Meinung nach sei «Die Ankindigung einer Volksinitiative zu Tabakwerbeverboten
wahrend der Diskussionen zum neuen Tabakproduktegesetz [..] ein inakzeptabler
Einmischungsversuch in einen demokratischen Gesetzgebungsprozess». Auch Japan
Tobacco International, das seinen Sitz in Dagmersellen hat, ausserte sich kritisch
sowohl gegenuber der Bundesratsvorlage als auch gegeniber der Volksinitiative. Die
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wirtschaftliche Freiheit der Handler und Handlerinnen von legal erhéaltlichen Produkten
wirde durch das Werbeverbot eingeschrankt, so Sprecher Kevin Suter. Zudem kénne
am Beispiel Frankreich - wo es seit einigen Jahrzehnten ein striktes Werbeverbot fur
Tabakprodukte gebe, der Raucher- und Raucherinnenanteil aber trotzdem grésser sei
als in der Schweiz - aufzeigt werden, dass flur die 6ffentliche Gesundheit dadurch
keinen Nutzen entstehe. ™

Stillschweigend nahm der Standerat im September 2019 eine Motion der SGK-SR an,
welche den Bundesrat dazu aufforderte, gesetzliche Grundlagen flr die Besteuerung
von E-Zigaretten auszuarbeiten. Da diese im Vergleich zu den klassischen
Tabakzigaretten ein tieferes Gesundheitsrisiko bargen, sollten die darauf erhobenen
Steuern ebenfalls tiefer sein, erklarte Kommissionssprecher Joachim Eder (fdp, ZG).
Anstatt das Anliegen ins Tabakproduktegesetz zu integrieren, habe man den Weg lber
die Kommissionsmotion gewahlt. Denn elektronische Zigaretten seien 2011 mittels einer
Motion Zanetti (sp, SO; Mo. 11.3178) von der Tabaksteuerpflicht befreit worden, da man
sie als Ausstiegshilfe vom Rauchen betrachtet habe. Nun wolle man aber nicht ohne
Vernehmlassung zum Ursprungszustand zurlickkehren. Didier Berberat (sp, NE) und
Hans Stockli (sp, BE) ergriffen das Votum und zeigten sich mit der Motion zwar ebenfalls
einverstanden, gaben allerdings zu bedenken, dass noch vieles Uber die Risiken und
Folgen der E-Zigaretten unbekannt sei und man sie auf ihre Gefahrlichkeit Gberprifen
musse. Der Bundesrat unterstutzte die Motion ebenfalls.

Als Erstrat befasste sich der Standerat in der Herbstsession 2019 mit dem
Bundesgesetz iiber Tabakprodukte. Joachim Eder (fdp, ZG) erklarte als
Kommissionssprecher der SGK-SR, die Vorlage sei einerseits aus Grunden des
Jugendschutzes zentral. 57 Prozent aller Raucherinnen und Raucher héatten als
Minderjahrige mit dem Konsum begonnen. Es solle folglich verhindert werden, dass
Jugendliche dazu animiert wulrden, zur Zigarette zu greifen, sinke doch so die
Wahrscheinlichkeit, dass sie zu einem spateren Zeitpunkt in ihrem Leben mit dem
Rauchen anfingen. Weiter stelle der Tabakkonsum auch fur die 6ffentliche Gesundheit
ein Problem dar, das mit Folgekosten in Form von Krankenkassenpramien fur die
gesamte  Bevdlkerung verbunden sei. Gelinge es, die tabakbedingten
Gesundheitsschaden zu reduzieren, so kénnten auch die fir die Allgemeinheit
anfallenden Kosten verringert werden. Andererseits komme dem Bundesratsgeschaft
eine hohe Bedeutung in Bezug auf die Erfullung der Anforderungen fur die Ratifizierung
der WHO-Konvention zur Einddmmung des Tabakgebrauchs zu. Diese wurde 2004
unterzeichnet, aber im Gegensatz zu 181 anderen Léndern hierzulande noch nicht
ratifiziert. Mit den von der Kommission getroffenen Beschlissen zu Werbung,
Verkaufsférderung und Sponsoring wdirden die diesbezlglich festgelegten
Mindestanforderungen jedoch erflllt. «Die Tlren zur Ratifikation stehen damit [...] weit
offen», so Eder.

Bezlglich Werbung hatte der Bundesrat in seinem Entwurf vorgesehen, am heutigen
Recht festzuhalten, mit welchem ein Tabak-Werbeverbot fir Radio und Fernsehen
existiert, und das speziell an Jugendliche gerichtete Werbung flr Tabakprodukte
untersagt. Der Kommission wollte allerdings noch einen Schritt weitergehen und
Tabakwerbung auch in Zeitungen, Zeitschriften und im Internet verbieten. Ebenfalls
nicht gestattet soll Werbung sein, die auf Preisvergleichen oder Versprechungen von
Geschenken beruht. Gegen erstere Erweiterung der SGK-SR sprachen sich Filippo
Lombardi (cvp, TI) und Daniel Féssler (cvp, Al) aus. Sie erachteten diese Einschréankung
als unverhéltnismassig und sahen die Schweizer Zeitungen im Vergleich zu
auslandischen Zeitungen, die in der Schweiz erworben werden kénnen, aber nicht von
diesem Verbot betroffen wéren, im Nachteil. Ein Antrag Fassler, der das Streichen
dieser Bestimmung forderte, wie auch zwei Minderheiten Stéckli (sp, BE), die eine
Verscharfung betreffend Jugendschutz in Richtung der Volksinitiative «Ja zum Schutz
der Kinder und Jugendlichen vor Tabakwerbung» erreichen wollten, wurden beide
abgelehnt. Weiterhin erlaubt sein soll Tabakwerbung in Kinos, auf Plakaten und
Gebrauchsartikeln, in Geschaften wie auch in Form von Massenmails und
Direktwerbung an Erwachsene. Es gehe nicht darum, Tabakwerbung zu verbieten,
sondern sie einzuschrénken, hob Gesundheitsminister Berset hervor.

Die Kommission wollte zudem an der Verkaufsforderung, die gemass Eder nicht mit
dem Sponsoring verwechselt werden darf, Einschrankungen vornehmen. Sie
beabsichtigte ein Verbot der unentgeltlichen Abgabe und der Abgabe von Geschenken
und Preisen. Der Stéanderat stimmte diesem Antrag einstimmig zu.

Zu Diskussionen fihrten die von der Kommission geplanten Massnahmen bezlglich
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Sponsoring. Um die Mindestanforderungen der WHO-Konvention zu erflllen, sollen in
der Schweiz stattfindende internationale Anlasse nicht mehr durch die Tabakindustrie
gesponsert werden durfen. Dabei handle es sich aber nur um eine sehr kleine Anzahl
Félle, so Eder. Anlasse nationalen Charakters seien von diesem Verbot nicht betroffen.
Umstritten war im Rat vor allem, dass die SGK-SR dartber hinaus plante, das Auftreten
der Tabakbranche als Sponsor von Aktivitdten des Bundes, der Kantone und der
Gemeinden zu untersagen. Anlass dazu war die Partnerschaft des EDA mit dem
Tabakriesen Philip Morris fur die Expo 2020 in Dubai, die in den Medien flr Aufregung
gesorgt hatte. Wahrend Kommissionssprecher Eder erklarte, bei solchen Kooperationen
bestehe ein Zielkonflikt mit der vom Bund betriebenen Tabakpravention, zeigte sich
Roland Eberle (svp, TG) nicht damit einverstanden. Man solle sich nicht aufgrund eines
solchen Ereignis zum Einbauen einer Lex specialis verleiten lassen. Vielmehr sei es an
den Organisatoren, die Verantwortung zu tragen, wer welchen Beitrag sponsert. Es
gelang ihm jedoch nicht, die Mehrheit des Stdnderates zu Uberzeugen; damit untersagte
der Sténderat das Sponsoring von Aktivitaten der o&ffentlichen Hand durch die
Tabakbranche. Ebenfalls der Kommissionsmehrheit folgte das Stockli bezlglich der
Forderung, dass von Seiten der Herstellerinnen und Hersteller getatigte Ausgaben fur
Werbung, Verkaufsférderung und Sponsoring dem BAG gemeldet werden sollen
mussen.

Weiter beschloss die kleine Kammer im Rahmen des Tabakproduktegesetzes, dass in
der Schweiz keine Tabakprodukte mehr an Minderjahrige abgegeben werden dirfen. In
der Gesamtabstimmung verabschiedete der Standerat das Gesetz mit 32 zu 3 Stimmen
(bei 5 Enthaltungen).

Anfang Marz 2021 kam die Motion der SGK-SR, welche eine Besteuerung von
elektronischen Zigaretten zum Gegenstand hatte, erneut in den Standerat.
Kommissionssprecher Josef Dittli (fdp, UR) erlduterte noch einmal den Inhalt des
Geschafts und informierte Uber die durch die SGK-NR vorgenommene Ergénzung,
welche darauf abzielte, ein Inkrafttreten der Anderung der Besteuerung von E-
Zigaretten vor der Verabschiedung des TabPG (BRG 15.075) zu verhindern. Die
standeréatliche Kommission erachte den von ihrer Schwesterkommission eingebrachte
Punkt als sinnvoll, da die Regulierung des E-Zigaretten-Marktes durch die
Bestimmungen des TabPG beeinflusst werde und es diese folglich zu bertcksichtigen
gelte, so Dittli. Daher beantragte die SGK-SR mit 12 zu O Stimmen (bei 1 Enthaltung) die
Annahme der abgeédnderten Motion. Hans Stockli (sp, BE) begrisste die allseits offene
Haltung gegentber dem Anliegen, betonte gleichzeitig aber auch, dass die Annahme des
Geschéafts nicht bedeute, dass man bis zum Inkrafttreten des TabPG in Sachen
Besteuerung nichts unternehmen muisse, sondern dass die parlamentarischen
Beratungen der Motion und des Bundesratsgeschafts gleichzeitig vonstatten gehen
mussten, um das Vorliegen beider Revisionen bei der Verabschiedung des Gesetzes zu
gewahrleisten. Bundesrat Maurer erklarte sich ebenfalls mit dem abgeanderten
Motionstext einverstanden. Er rechnete damit, dass das TabPG Mitte 2023 in Kraft trete
und die elektronischen Zigaretten somit ab diesem Zeitpunkt wieder einer Steuer
unterstellt seien. Stillschweigend nahm der Standerat die Motion an. ™

In der Sommersession 2021 war es erneut am Standerat, die Vorlage zum
Tabakproduktegesetz zu beraten. Dabei galt es, Uber gut 20 Differenzen zum
Nationalrat zu befinden. Dieser hatte in seiner Behandlung insgesamt weniger
weitreichende Regelungen beschlossen als das Stockli in seiner ersten Beratung.
Kommissionssprecher Josef Dittli (fdp, UR) erklarte, dass der Mehrheit der SGK-SR der
Jugendschutz und die Ratifizierung des WHO-Ubereinkommens ein Anliegen sei. Um
dieses nicht zu gefahrden, mochte die Kommission an einigen Artikeln festhalten oder
unterbreite gangbare Kompromisse. Wie sich jedoch im Verlaufe der Behandlung zeigen
sollte, folgte die kleine Kammer mehrfach Minderheits- und Einzelantrdgen, welche
weniger weit gehen wollten als die Kommissionsmehrheit.

Bezlglich Zusammensetzung der Tabakprodukte und ihrer Emissionen sprach sich der
Stédnderat mit 26 zu 18 Stimmen flr einen Minderheitsantrag Muller (fdp, LU) aus, der
das vom Nationalrat vorgesehene Mentholverbot streichen wollte. Gemaéass Muller
bestehen «keine gefestigten wissenschaftlichen Erkenntnisse» zum
Abhangigkeitspotenzial solcher Stoffe. Die Kommissionsmehrheit hatte eine Lésung
vorgesehen, die das Verbot auf Zigaretten und Tabak zum Selbstdrehen beschrankt,
elektronische Zigaretten, erhitzte Tabakprodukte und Snus hingegen von der Regelung
ausgeklammert hatte. Weiter hielt das Stockli an seinem Beschluss fest, dass nicht der
Bundesrat tUber die verbotenen Zutaten bestimmen kénnen soll, sondern dass diese im
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Gesetzesanhang aufzufliihren seien.

Bei der Verpackung wollte die Kommission an der bundesratlichen und sténderéatlichen
Fassung zur Produktinformation, welche auf resp. in der Verpackung enthalten sein soll,
festhalten. Jedoch setzte sich im Rat ein Einzelantrag Francais (fdp, VD), welcher wie
die Nationalratinnen und -réate wollte, dass nur die wichtigsten Informationen auf der
Packung enthalten seien und fir den Rest beispielsweise auf eine Internetseite
verwiesen werde, mit 23 zu 21 Stimmen durch. Damit sollte die Notwendigkeit von
grosseren Verpackungen und einer unnétigen Erhdhung des CO2-Fussabdrucks der
Produkte verhindert werden.

Im Kapitel zur Werbung, Verkaufsférderung und Sponsoring kam der Standerat dem
Nationalrat weitgehend entgegen. Mit 25 zu 17 Stimmen stimmte er fir einen
Einzelantrag Z'graggen (mitte, UR), die gleich wie die grosse Kammer forderte, dass
Werbung in Zeitungen, Zeitschriften und auf Internetseiten, die sich direkt an
Minderjahrige richten, untersagt werden solle. Vom Zusatz «die von Minderjahrigen
eingesehen werden», wie es die erste stdnderatliche Fassung beinhaltet hatte, wurde
abgesehen, da daraus gemass Z'graggen ein totales Werbeverbot resultieren wurde.
Weiter kippte die kleine Kammer das generelle Werbeverbot in Zeitungen,
Zeitschriften, anderen Publikationen und im Internet aus dem Entwurf, indem sie im
entsprechenden Punkt mit 20 zu 20 Stimmen und dem Stichentscheid des
Ratsprasidenten Kuprecht (svp, SZ) dem Nationalrat folgte. Hans Stocklis (sp, BE)
Warnung, dass dadurch ein Rickzug der Volksinitiative «Ja zum Schutz der Kinder und
Jugendlichen vor  Tabakwerbung» unwahrscheinlich  werden dirfte, und
Gesundheitsminister Bersets Bedenken, dass sich eine Ratifizierung des WHO-
Ubereinkommens unter diesen Umstanden schwierig gestalte, blieben wirkungslos.
Untersagt werden soll hingegen, wie vom Nationalrat vorgeschlagen, die Werbung auf
von offentlichem Grund aus einsehbaren Plakaten, in Kinos, in und an o6ffentlichen
Verkehrsmitteln, in und an Geb&uden mit 6ffentlichem Zweck und deren Arealen sowie
auf Sportplatzen und bei Sportveranstaltungen. Stillschweigend folgte die kleine
Kammer dem Nationalrat zudem bezuglich Sponsoring durch Tabakfirmen, das nicht nur
bei Veranstaltungen internationaler Natur verboten werden soll, sondern auch, falls die
Veranstaltungen auf Minderjahrige abzielten. Die bestehende Differenz zwischen den
zwei Raten bei der Verkaufsforderung konnte indes nicht beseitigt werden. Mit 22 zu 16
Stimmen (bei 1 Enthaltung) hielt das Stockli an seinem Beschluss fest, dass das
Verkaufsforderungsverbot nicht nur Tabakprodukte zum Rauchen, sondern auch E-
Zigaretten und «Gegenstande, die eine funktionale Einheit mit einem Tabakprodukt
bilden», einschliessen soll. Dass Zigarren und Zigarillos davon ausgenommen werden
sollen, hiess die kleine Kammer hingegen gut. Ferner beharrte der Standerat auf seiner
Meinung, dass die Kantone duber die Kompetenz verfigen sollen, strengere
Werbevorschriften zu erlassen.

Eine weitere Differenz zwischen den beiden Raten bestand im Zusammenhang mit der
Meldepflicht von Ausgaben fiir Werbung, Verkaufsférderung und Sponsoring. Die
Kommissionsmehrheit schlug einen Mittelweg zwischen der nationalratlichen Position,
auf eine Meldepflicht ganzlich zu verzichten, und der urspringlichen stdnderatlichen
Fassung, welche nach den einzelnen Bereichen aufgetrennte Meldungen vorsah, vor.
Konkret sollten Unternehmen lediglich zur Nennung eines einzigen Betrages fur
Marketingaktivitaten verpflichtet werden. Auch sollte es moglich sein, den Betrag in
aggregierter Form, beispielsweise als Summe einer ganzen Branche, zu melden. Die
Mehrheit des Standerats liess sich jedoch nicht davon Uberzeugen und folgte
stattdessen mit 24 zu 20 Stimmen einer Minderheit Gapany (fdp, FR), welche sich flr
die Version des Nationalrates einsetzte.

Schliesslich kam der Standerat der Forderung des Nationalrates auf eine Anderung im
Bundesgesetz zum Schutz vor Passivrauchen, welche das Verwenden von E-Zigaretten
und Tabakprodukten zum Erhitzen in Restaurations- und Hotelbetrieben sowie in
spezialisierten Verkaufsgeschaften in gewissen Zonen erlauben wollte, mit 39 zu 2
Stimmen (bei 3 Enthaltungen) nicht nach. Zudem beschloss das Stockli auf Antrag seiner
Kommission neu, das Tabakproduktegesetz als indirekten Gegenvorschlag zur
Volksinitiative «Kinder und Jugendliche ohne Tabakwerbung» zu klassifizieren. ™

Nachdem sich der Nationalrat im Frihling 2021 mit der Volksinitiative zum Thema
Kinder und Jugendliche ohne Tabakwerbung befasst hatte, war es in der
darauffolgenden Herbstsession am Standerat, Uber das Volksbegehren zu befinden.
Josef Dittli (fdp, UR) empfahl die Initiative fir die Mehrheit der SGK-SR zur Ablehnung,
da mit dem Tabakproduktegesetz als indirekter Gegenvorschlag ein guter Kompromiss
ausgearbeitet worden sei, mit dem einige Forderungen der Initiative abgedeckt wiirden.
Eine Kommissionsminderheit rund um Hans Stockli (sp, BE), welcher auch Mitglied des
Initiativkomitees war, wollte indes die Initiative zur Annahme empfehlen. Stockli
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begriindete dies damit, dass mit dem Tabakproduktegesetz zwar gewisse Fortschritte
erzielt werden konnten, diese Losung jedoch unzureichend sei, weil Werbung im
Internet - welche den grossten Teil des Werbekuchens ausmache - nach wie vor
erlaubt sei. Alain Berset hielt der Initiative zugute, dass sie zwei Anliegen des
Bundesrates aufnehme: Zum einen den Schutz der Bevoélkerung vor den schéadlichen
Folgen des Tabakkonsums und zum anderen die Moglichkeit zur Ratifizierung des
Rahmenlbereinkommens mit der WHO - diese sei mit dem vorliegenden
Tabakproduktegesetz nicht moglich. Trotzdem empfehle der Bundesrat das
Volksbegehren zur Ablehnung, da ihm die Initiative zu weit gehe und mit ihr kein
genugender Ausgleich zwischen gesundheitlichen und wirtschaftlichen Interessen
erzielt werden kénne. Mit 27 zu 12 Stimmen (bei 1 Enthaltung) empfahl der Standerat die
Initiative zur Ablehnung. "

Am 13. Februar 2022 stimmte die Schweizer Stimmbevolkerung neben dem
Massnahmenpaket zugunsten der Medien und der Abschaffung der Emissionsabgabe
auch Uber die Volksinitiative «Ja zum Schutz der Kinder und Jugendlichen vor
Tabakwerbung>» ab. Der Bundesrat hatte sich gegen das Volksbegehren ausgesprochen,
da dieses unter anderem einen zu starken Eingriff in die Wirtschaftsfreiheit darstelle.
Stattdessen verwies er auf den vom Parlament ausgearbeiteten indirekten
Gegenentwurf, der dem Jugendschutz Rechnung trage, der aber weniger weit gehe als
die Volksinitiative und weiterhin an Erwachsene gerichtete Tabakwerbung ermégliche.

Die Befiirworterinnen und Befilirworter der Vorlage, unter anderem bestehend aus den
Parteien SP, GLP, Griine und EVP, der Arztinnen- und Apothekerschaft sowie weiteren
Berufen und Organisationen des Gesundheitswesens, dem Lehrerinnen- und
Lehrerverband und Swiss Olympic, erachteten den Gegenvorschlag als «Alibiibung»:
Tabakwerbung bleibe im Internet und in Gratiszeitungen nach wie vor erlaubt, obwohl
junge Menschen gerade mit diesen Medien in Kontakt kdmen. Es musse bedacht
werden, dass Rauchen chronische Krankheiten zur Folge haben kdénne und in der
Schweiz jéhrlich 10'000 Personen an den Folgen des Rauchens stirben. Dies
entspreche 15 Prozent aller Todesfélle. Weil mehr als die Hélfte der Rauchenden vor
ihrer Volljaghrigkeit mit dem Konsum anfingen, sei es wichtig, insbesondere das
Konsumverhalten von Kindern und Jugendlichen anzugehen. Das Verbot von
Tabakwerbung fur diese Altersgruppe stelle daher einen sinnvollen Ansatz dar. Zudem
hatten Studien gezeigt, dass die Wahrscheinlichkeit, mit Rauchen zu beginnen, héher
sei, wenn man im Kinder- oder Jugendalter oft Tabakwerbung ausgesetzt gewesen sei.

Auf die Seite der Gegnerinnen und Gegner standen die burgerlichen Parteien SVP, FDP
und Mitte, das Schweizerische Konsumentenforum und der Verband «Schweizer
Medien» sowie mit der Economiesuisse und dem Gewerbeverband zwei gewichtige
Akteure aus der Wirtschaft. Sie erachteten die Initiative als unverhaltnismassigen
Eingriff in die Wirtschaftsfreiheit und argumentierten, dass es sich bei Tabak um ein
legales Produkt handle und legale Produkte auch beworben werden dirften. Nicht
vergessen werden durfe auch, dass die Werbung eine wichtige Geldquelle fur Medien,
kulturelle Anlésse und kleine Laden darstelle und Arbeitsplatze auf dem Spiel stiinden.
Zudem sei der Anteil rauchender Jugendlicher in Léndern mit strengeren
Werbeverboten nicht geringer als hierzulande. Stimmen aus der SVP flrchteten sich
ferner davor, dass in einem zweiten Schritt weitere Produkte wie Fleisch, Alkohol,
Sussigkeiten, fettige Speisen oder Flugreisen in Zukunft nicht mehr beworben werden
durften.

Die Presse diskutierte die Frage, wie attraktiv Jugendliche heutzutage das Rauchen
Uberhaupt finden. Der Tages-Anzeiger ging auf eine Studie der Universitaten Lausanne
und Basel ein, geméss welcher das Rauchen aufgrund seines Imageverlusts bei den
meisten Jugendlichen immer weniger Anklang finde. Nichts von einem Imageverlust
wissen wollte hingegen die SonntagsZeitung, die von einem «positiveln] Bild [bei den
Jugendlichen], das die Tabakindustrie ihren Produkten verleiht», berichtete. Besonders
umstritten war die Héhe des Anteils der Jugendlichen oder Minderjahrigen, welche
heute rauchen, hier war von Werten zwischen 6 Prozent (Republik), Uber einen Viertel
(NZZ) bis hin zu ungefahr einem Drittel (Aargauer Zeitung & SonntagsZeitung) die Rede.

Die Medien berichteten Uberdies, dass die Schweiz verglichen mit den anderen
europdischen Léndern nur wenig restriktive Reglementationen zur Tabakwerbung
kenne. Ein Verbot bestehe bisher lediglich fur Werbung in Radio und Fernsehen, zudem
sei die Abgabe von Gratismustern an Minderjadhrige untersagt. Weiter existierten auf
kantonaler Ebene weitergehende Einschrankungen. So betreffe das Werbeverbot in 17
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Kantonen auch Plakatwerbung und in 6 Kantonen dirfe keine Tabakwerbung in Kinos
geschalten werden.

Die vergleichsweise wenig restriktiven Werbeverbote brachten die Medien teilweise mit
der Stellung der Tabakkonzerne in der Schweiz in Verbindung. So existierten in der
Schweiz laut 24 Heures etwa 30 Firmen, die Produkte und Dienstleitungen im
Zusammenhang mit der Herstellung von Tabak anbieten. Alleine Philipp Morris sei
gemass Republik zudem flr zwei Drittel aller Unternehmenssteuern des Kantons
Neuenburg verantwortlich. Dem Tages-Anzeiger zufolge hatten in den letzten Jahren
die Tabakkonzerne jedoch ihre Ausgaben zur Bewerbung ihrer Produkte deutlich
reduziert (2000: CHF 69.8 Mio.; 2020: CHF 9.7 Mio.), was 0.2 Prozent der gesamten
hierzulande getatigten Werbeausgaben entspreche. Folglich tréfe sie ein Werbeverbot
heute weniger stark als in der Vergangenheit.

Starker betroffen von einem Tabakwerbeverbot ware hingegen der Kulturbereich,
argumentierte die Presse. Dem Heiteren Open Air drohe beispielsweise eine Erhéhung
der Ticketpreise um 10 Prozent, da durch das Werbeverbot rund 25 Prozent der
Sponsoring-Einnahmen wegfallen wirden. Hingegen wurden auch Beispiele angefligt,
die bereits jetzt komplett auf Tabakwerbung verzichteten.

Ferner zu reden gaben auch (angebliche) Ungereimtheiten in Bezug auf den indirekten
Gegenentwurf, welche sich im offiziellen Abstimmungsbichlein des Bundes finden
lassen wirden. Zum einen handelte es sich um die Aussage, dass der Gegenentwurf
«erstmals» schweizweit gultige Einschrankungen zum Inhalt habe, obschon bereits
solche vorhanden seien. Der Fehler wurde anschliessend in der Onlineversion der
Abstimmungsbroschire korrigiert. Zum anderen beklagte sich Damian Mller (fdp, LU)
Uber eine «irrefilhrende» Ubersichtstabelle, in welcher beim Gegenvorschlag Werbung
in Zeitschriften und Internet als «erlaubt» bezeichnet worden war. Da an anderer Stelle
im Abstimmungsblchlein jedoch klargestellt werde, dass diese auch beim indirekten
Gegenvorschlag untersagt sei, wenn sie «fir Minderjahrige bestimmt>» sei, handelte es
sich aus Sicht der Bundeskanzlei nicht um einen Fehler.

In den Vorumfragen zur Abstimmung von SRG/gfs.bern und Tamedia/LeeWas sprachen
sich Ende Dezember 2021 beziehungsweise Anfang Januar 2022 51 Prozent respektive
53 Prozent fur und 22 Prozent respektive 14 Prozent eher fir die Initiative aus. Ende
Januar 2022 lag die Zustimmung bei 46 Prozent respektive 55 Prozent («fir Annahme
der Initiative») und bei 17 Prozent respektive 5 Prozent («eher fir Annahme der
Initiative»).

Am 13. Februar 2022 nahm die Schweizer Stimmbevoélkerung die Volksinitiative mit 56.7
Prozent Ja-Stimmen an, zudem stellte sich in 16 Kantonen (mit 15 Standesstimmen) die
Mehrheit der Stimmblrgerinnen und Stimmburger hinter die Vorlage. Besonders
deutlich fiel das Ergebnis in der franzdsischsprachigen Schweiz aus, wo Uber 60
Prozent der Stimmenden ein Ja in die Urne legten. Selbst im Kanton Neuenburg, in
welchem die Tabakindustrie stark verankert ist, stimmte die Mehrheit der
Stimmberechtigten im Sinne der Initiantinnen und Initianten. Abgelehnt wurde die
Initiative dagegen von Innerschweizer und Ostschweizer Kantonen.

Am Folgetag der Abstimmung wanden die Zeitungen dem Initiativkomitee ein
Kranzchen. Schliesslich hatten Volksinitiativen normalerweise einen schweren Stand.
Dies gelte insbesondere, wenn sich die bdurgerlichen Parteien und die
Wirtschaftsverbéande gegen eine Vorlage aussprechen. Zudem sei die Gegnerschaft der
Beflirworterschaft mit inrer Kampagne finanziell Gberlegen gewesen. Hans Stockli (sp,
BE) vom Initiativkomitee sprach denn auch davon, dass man als David gegen Goliath
gewonnen habe.

Die NZZ diskutierte moégliche Grinde fur die Annahme und zog dabei Parallelen zur
Pflegeinitiative. = Zum einen wurde das Ergebnis auf «ein erhdhtes
Gesundheitsbewusstsein» zurtckgefuhrt, das durch die Covid-19-Pandemie und die
damit verbundene Belastung des Gesundheitswesens angestossen worden sei. Weiter
sei die Initiative mit Kindern und Jugendlichen einer Personengruppe
zugutegekommen, die als Sympathietréager gelte, wahrend die Zigarettenherstellerinnen
und -hersteller als «Bdsewichte» abgestempelt worden seien. Der Initiative zutraglich
gewesen sei ebenfalls, dass es keinen parteipolitischen Absender, sondern vielmehr
eine breite Allianz an Unterstltzenden gegeben habe. Die Vox-Analyse zur Abstimmung
ergab, dass junge Personen, Menschen mit einem hohen Bildungsabschluss und der
Mittelstand der Initiative mehrheitlich zugestimmt hatten, ebenso Sympathisierende
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von Parteien, die sich links oder in der Mitte des politischen Spektrums verorten lassen.
Sympathisierende von SVP und FDP hatten sich hingegen grdsstenteils gegen das
Volksbegehren ausgesprochen. Der Vox-Analyse zufolge begrindeten die Ja-
Stimmenden ihren Stimmentscheid mit dem Kinderschutz, der Gesundheit der
Bevolkerung und damit, dass sie ein «Zeichen gegen die Tabak- und Werbe-Industrie»
setzen wollten. Die Nein-Stimmenden begriindeten ihr Stimmverhalten mit der freien
Gesellschaft, den wirtschaftlichen Folgen und damit, dass das Werbeverbot unnitz sei.

Abstimmung vom 13. Februar 2022

Volksinitiative «Ja zum Schutz der Kinder und Jugendlichen vor Tabakwerbung
(Kinder und Jugendliche ohne Tabakwerbung)»

Beteiligung: 44.24%

Ja: 1'371'177 Stimmen (56.65%) / 15 Sténde

Nein: 1'049'107 Stimmen (43.35%) / 8 Stande

Parolen:

- Ja: EDU, EVP, GLP, GPS, PdA, SD, SP, VPOD, FMH, VSAO, SAJV, Krebsliga, Lungenliga,
Blaues Kreuz, SPO, Berufsverband der Kinderérztinnen und Kinderarzte, SBK,
pharmaSuisse, Schweizer Drogistenverband, LCH, Stiftung fir Konsumentenschutz,
Eidgendssische Kommission fur Kinder- und Jugendfragen, Swiss Olympic,
Piratenpartei, ML-CSP FR

- Nein: FDP, Mitte (12), SVP, Economiesuisse, SBV, SGV, Verlegerinnen- und
Verlegerverband  «Schweizer  Medien»,  Schweizerisches  Konsumentenforum,
Vereinigung des schweizerischen Tabakwarenhandels, Vereinigung Schweizer
Weinhandel, Schweizer Werbe-Auftraggeberverband (SWA), Verband Tankstellenshops
Schweiz, Verts'libéraux du Jura bernois

* in Klammern die Anzahl abweichender Kantonalsektionen "

Anfang Sommersession 2023 nahm sich der Standerat einer Motion Roduit (mitte, VS)
mit dem Titel «Aromatisierte Zigaretten. Junge Menschen schiitzen» an. Fir die
Mehrheit der SGK-SR sprach sich Hannes Germann (svp, SH) gegen das Geschaft aus. Er
begriindete diese Haltung damit, dass einige Forderungen des Vorstosses mit dem
neuen Tabakproduktegesetz bereits erfillt und andere erst vor kurzem abgelehnt
worden seien. Hans Stockli (sp, BE) von der Kommissionsminderheit, welcher auf die
schédliche Wirkung entsprechender Produkte hinwies, sah dies anders und beantragte
Annahme der Motion. Gesundheitsminister Berset wiederum schloss sich der
Argumentation Germanns an und empfahl die Ablehnung der Geschafts. Anschliessend
schickte der Stdnderat die Motion mit 24 zu 11 Stimmen (bei 3 Enthaltungen) bachab. ™

Nachdem sich die SGK-SR deutlich gegen eine Standesinitiative des Kantons Solothurn
zur Cannabis-Legalisierung ausgesprochen hatte, war es in der Herbstsession 2023 am
Standerat, das Geschaft zu diskutieren. Hans Stockli (sp, BE) machte sich im Namen der
Kommission dafur stark, der Initiative keine Folge zu geben. Er begrindete diese
Haltung, indem er auf die parlamentarische Initiative Siegenthaler (mitte, BE; Pa.lv.
20.473) verwies, die quasi «deckungsgleich» mit der Solothurner Standesinitiative sei.
Eine Annahme Letzterer wirde zu Doppelspurigkeiten fihren, was man vermeiden
wolle. Stillschweigend gab der Standerat dem Geschéft keine Folge. "

In der Herbstsession 2023 setzte sich der Standerat als Erstrat mit dem
bundesratlichnen Entwurf zur Umsetzung der Tabakwerbeverbotsinitiative in Form
einer Teilrevision des Tabakproduktegesetzes auseinander. Wahrend Eintreten auf das
Geschaft unbestritten war, fielen die Wortmeldungen bezlglich Umsetzung des
Volksbegehrens doch sehr unterschiedlich aus. Gemass dem Sprecher der SGK-SR,
Damian Miller (fdp, LU), reichten die Antrédge der Landesregierung Uber die
Forderungen der Initiative hinaus. Esther Friedli (svp, SG) verlangte, dass «bei allen
Abstimmungen die gleichen Massstabe» angewandt werden sollten und verwies dabei
auf die Zuwanderungsinitiative, die nicht geméass Wortlaut des Verfassungsartikels
umgesetzt worden sei. Hans Stockli (sp, BE) vom Initiativkomitee und Pirmin Bischof
(mitte, SO) wiederum setzten sich flr ein striktes Verbot ein.

In der Detailberatung gab zuerst das vom Bundesrat angedachte komplette
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Tabakwerbeverbot in Presseerzeugnissen - unabhéngig von der Leserschaft - zu reden.
Einer Minderheit Bischof, welche diesen Punkt unterstutzte, gelang es, sich mit 22 zu 17
Stimmen (bei 3 Enthaltungen) gegen die Kommissionsmehrheit durchzusetzen. Diese
wollte Werbung erlauben, sofern «das Presseerzeugnis mehrheitlich Uber
Abonnemente an Erwachsene verkauft» werde.

Betreffend das Verkaufsverbot durch mobiles Verkaufspersonal an o&ffentlich
zugénglichen und von Jugendlichen frequentierten Orten war es hingegen eine
Kommissionsmehrheit, die eine im Vergleich zur Exekutive restriktivere Regelung
forderte. Konkret beabsichtigte sie, es auch dem Verkaufspersonal wie etwa
Kioskbetreibenden zu untersagen, bei erwachsenen Kunden Verkaufsférderung
durchzufiihren. Damit vermochte sie mit 18 zu 22 Stimmen jedoch nicht, eine
Minderheit Hegglin (mitte, ZG) zu Uberstimmen, welcher die bundesrétliche Variante zu
diesem Punkt streichen und entsprechend gar keine Regelung will.

Eine Abschwéchung des Entwurfs der Landesregierung erfolgte zudem bezlglich
Verkaufsférderung  von  Zigarren und  Zigarillos bei  Degustationen und
Kundenpromotionen. Wéahrend die Exekutive vorsah, eine solche Verkaufsférderung nur
bei Anlassen zu gestatten, die nicht von Minderjahrigen besucht werden kdénnen,
beantragte eine Kommissionsmehrheit, dies weiterhin zu erlauben, da diese Produkte
bei Minderjéhrigen kaum Beliebtheit geniessen dirften. Hans Stéckli argumentierte
vergebens, dass nirgends zwischen Zigaretten, Zigarren und Zigarillos unterschieden
werde und es sich bei all diesen Produkten um Tabakprodukte handle, deren Werbung
mittels der Initiative verboten werden soll. Mit 23 zu 17 Stimmen sprach sich der
Standerat fur den Mehrheitsvorschlag aus.

Geschlagen geben mussten sich der Bundesrat und eine Minderheit Stockli auch bei der
Frage, ob Sponsoring nationaler Anlasse, die fur Kinder und Jugendliche zugéanglich
sind, verboten werden sollen. Statt eines génzlichen Verbots pladierte die Mehrheit der
Kommission erfolgreich fur die Einschrankung des Markenauftritts auf Bereiche, die fur
Minderjahrige nicht sichtbar sind - beispielsweise in separaten Zelten (25 zu 14
Stimmen bei 2 Enthaltungen).

Weitere Anpassungen am Entwurf der Landesregierung wurden stillschweigend
gutgeheissen. Dazu zahlte unter anderem eine genauere Definition der Anforderungen
an Alterskontrollen bei Online-Verkaufen und -Werbung.

In der Gesamtabstimmung sprach sich die kleine Kammer mit 37 zu 3 Stimmen (bei 2
Enthaltungen) fir den Entwurf aus. Die Gegenstimmen stammten allesamt aus dem
Lager der SVP-Fraktion. %
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