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Allgemeine Chronik

Offentliche Finanzen

Voranschlag

Bereits am folgenden Tag setzte sich der Standerat mit dem Nachtrag | zum
Voranschlag 2020 und den dazugehorigen Nachmeldungen auseinander und auch in
der kleinen Kammer ging die Verwendung der Superlative weiter. Dabei hatte der
Standerat Uber zwei neue Antrage seiner Finanzkommission zu entscheiden: Die FK-SR
schlug einen Kredit Uber CHF 67 Mio. zur Unterstitzung des Tourismus sowie einen
Kredit iiber CHF 50 Mio. zur Ubernahme eines Anteils an bestimmten Geschaftsmieten
vor, obwohl die entsprechende Gesetzesgrundlage flr die Unterstutzung im Tourismus
wie auch bei den Geschéaftsmieten noch geschaffen werden musste. Der Kredit fur den
Tourismus beruhe auf zwei unterschiedlichen Antragen, erklarte Kommissionsprasident
Hegglin (cvp, ZG). CHF 27 Mio. seien als Ersatz fir die wegfallenden Tourismusabgaben
vorgesehen, mit CHF 40 Mio. solle in den nachsten drei Jahren eine Werbekampagne
fur den Schweizer Tourismus gefuhrt werden. Damit wolle man die auslandischen
Touristen von Ferien in der Schweiz Uberzeugen, ergédnzte Christian Levrat (sp, FR).
Bundesrat Maurer kritisierte, dass das Geld gemass diesem Vorschlag nicht in der
Schweiz bleibe, sondern «irgendwelchen Werbeburos und Plakat- und Werbeagenturen
irgendwo in China» zugutekomme. Er bat deshalb den Rat darum, ein entsprechendes
Unterstlitzungsprojekt des Bundesrates flur den Tourismus abzuwarten, das dann
tatséchlich den Schweizer Unternehmen im Tourismusbereich zugute kame. Hans Wicki
(fdp, SR) wehrte sich gegen diese Darstellung des Finanzministers und wies als Mitglied
eines Steering Committee von Tourismus Schweiz daraufhin, dass die Werbekampagne
fur das Jahr 2021 bereits in diesem Sommer geplant und Zahlungsverpflichtungen
eingegangen werden mussten. Damit wolle man auch nicht in China, sondern in der
Schweiz Werbung machen. Nicht nur der Bundesrat, auch eine Minderheit Knecht (svp,
AG) lehnte den entsprechenden Antrag der Kommissionsmehrheit mit Verweis auf die
bereits existierenden Fordergelder fur den Schweizer Tourismus ab. Dennoch sprach
sich der Stdnderat mit 33 zu 5 Stimmen (bei 4 Enthaltungen) fir den Mehrheitsantrag
aus.

Bei den Geschaftsmieten beantragte die Kommission CHF 50 Mio. Diese Zahl komme
zustande, indem man von 15'000 betroffenen  Mietverhéltnissen, einer
durchschnittlichen relevanten Miete von CHF 7'800 und einer durchschnittlichen
Einschrankung von 1.5 Monaten ausgehe, erklarte Hegglin fir die Kommission. Diese
Schéatzungen wiederum beruhten auf dem urspringlichen Vorschlag der WAK-SR,
wonach Geschéaftsmieten bis zu CHF 5'000 pro Monat erlassen und Geschaftsmieten ab
CHF 5'000 von Mietenden, Vermietenden und Bund zu je einem Drittel Gbernommen
werden sollten. Auch dagegen wehrte sich eine Minderheit Knecht, deren Sprecher
betonte, dass durch eine entsprechende Regelung Rechtssicherheit und
Rechtsgleichheit ~ nicht  mehr  gewahrleistet  seien, die  Regelung zu
Wettbewerbsverzerrungen fiuhren wirde und erhebliches Missbrauchspotenzial
bestehe. Christian Levrat kritisierte die Minderheit hingegen daflir, dass sie die
Entscheidung des Vorabends angreife, aber im Rahmen der Nachtragsdiskussion keine
finanzpolitischen Begriindungen dafur liefere. «Wir machen uns lacherlich, wenn wir an
einem Montagabend um 22 Uhr eine Regelung verabschieden und am Dienstagmorgen
um 11 Uhr die Finanzierung dieser Regelung ablehnen», warb er fir Annahme des
Mehrheitsantrags. Mit 26 zu 14 Stimmen (bei 1 Enthaltung) sprach sich der Rat fur den
Kredit zu den Geschaftsmieten aus. Ob dieser Uberhaupt fallig werden wirde, war
jedoch unklar: Die WAK-NR hatte die entsprechende Motion zur Grundlage der
Ubernahme der Geschaftsmieten in der Zwischenzeit verworfen und sich fiir einen
eigenen Vorschlag stark gemacht.

Eine weitere Differenz zum Erstrat schlug die FK-SR beim Kredit flr die Institutionen
zur Kinderbetreuung vor: Statt der vom Nationalrat vorgesehenen CHF 100 Mio. sollten
nur CHF 65 Mio. fur die Kinderbetreuung gesprochen werden. Diese Differenz stamme
daher, dass der Bund urspringlich 50 Prozent der entgangenen Elternbeitrage
Ubernehmen sollte, nun seien es aber mindestens ein Drittel, erklart Eva Herzog (sp,
BS). Da der Bund mit der Kultur und dem Sport zwei Bereiche unterstitze, die ebenfalls
Sache der Kantone seien, ziehe das Féderalismusargument diesbeziglich nicht, nahm
sie die Kritik an der Finanzhilfe fir die Kinderbetreuung vorweg. Dem widersprach in
der Folge der Finanzminister, der auf das Sportférderungsgesetz und das
Kulturférderungsgesetz als Grundlage flr die entsprechenden Unterstitzungskredite
hinwies. Er bat folglich um Zustimmung zur Minderheit Salzmann (svp, BE), die auf
diesen Betrag verzichten wollte. Mit 25 zu 15 Stimmen (bei 1 Enthaltung) beharrte der
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Rat jedoch auf der Unterstutzung fir die Kinderbetreuung und stimmte dem Vorschlag
der FK-SR zu.

Kaum Neuerungen gab es bei den ubrigen Kreditposten. Eine weitere Minderheit
Knecht beantragte, unter Anflihrung derselben Argumentation wie tags zuvor die
Minderheit Guggisberg (svp, BE) in der grossen Kammer, die Soforthilfe flr
Kulturschaffende zu streichen und die Ausfallentschadigungen im Kulturbereich zu
reduzieren. Beide Antrage lehnte der Rat ab. Dabei wurde auf eine Auszdhlung der
Stimmen verzichtet: Wie Stéanderatspréasident Stockli (sp, BE) zuvor angekiindigt hatte,
beschréankten sich die Stimmenzahlenden aufgrund des klaren Resultats auf das
Feststellen eines offensichtlichen Mehrs.

Schliesslich bestatigte der Standerat auch die Kredite fir die Luftverkehrsunternehmen
(CHF 1.275 Mrd.) und die flugnahen Betriebe (CHF 600 Mio. Verpflichtungskredit und
CHF 600 Mio. Nachtragskredit), Ersteres entgegen einer Minderheit Thorens Goumaz
(gp, VD), die aus Okologischen Grinden auf den Luftverkehrskredit verzichten wollte:
Man dirfe nun im Flugverkehrsbereich nicht zur alten Normalitat zurlckkehren,
sondern musse die Fluggesellschaften zum Handeln verpflichten, bevor man die
entsprechenden Kredite gewahre. Es seien schliesslich nicht diese zwei
Fluggesellschaften systemrelevant, sondern «c'est le climat qui est d'importance
systémique». Mit 30 zu 5 Stimmen (bei 3 Enthaltungen) sprach sich der Rat jedoch
deutlich fur die zwei Kredite aus. Hingegen nahm der Stédnderat bei den
Rahmenbedingungen der Kreditverwendung eine Anderung vor, indem er sich sowohl
bei den Luftverkehrsunternehmen als auch bei den flugnahen Betrieben gegen die
Verpflichtung zur Berucksichtigung der Klimaziele des Bundesrates und zur
Ruckerstattung der durch Reiseblros bezahlten Flige aussprach, diesen stattdessen
jedoch die Suche nach sozialvertraglichen Lésungen mit den Sozialpartnern im Falle
eines Personalabbaus vorschreiben wollte. '

Das Differenzbereinigungsverfahren zu den Nachmeldungen zum Nachtrag | zum
Voranschlag 2020 dauerte zwar einige Runden, wurde jedoch in nur zwei Tagen der
ausserordentlichen  Session zur Bewaltigung der Corona-Krise abgewickelt.
Entsprechen sei man als Mitglied einer Finanzkommission «eigentlich von einer Sitzung
an die néchste» gegangen, wie Ursula Schneider Schuttel (sp, NR) erklarte und die zu
kurze Behandlungszeit monierte. Noch offen waren bei der Differenzbereinigung die
Kredite fur die Institutionen der Kinderbetreuung, fur den Tourismus, flr die
Geschaftsmieten sowie die Rahmenbedingungen flr die Flugverkehrsunternehmen und
die flugnahen Betriebe. Zu den ersten drei Punkten redete Finanzminister Maurer dem
Parlament zu Beginn der Differenzbereinigung ins Gewissen: Das Legiferieren aufgrund
von Notrecht sei nur bei Gefahr oder Eintreten einer schweren Stérung der
offentlichen Ordnung oder bei Gefahrdung der inneren oder &usseren Sicherheit
moglich. Dies sei jedoch bei den noch offenen Fragen zur Kinderbetreuung, zum
Tourismus und zum Wohnungswesen nicht der Fall. Entsprechend habe man keine
Berechtigung, hier einen Kredit zu sprechen. Dieser Appell stiess beim Parlament
jedoch mehrheitlich auf taube Ohren.

Bezlglich des Kredits fur die Institutionen zur Kinderbetreuung betonte etwa Céline
Widmer (sp, ZH), die nationalrdtliche Kommissionssprecherin, die Notwendigkeit der
Bundesunterstitzung aufgrund der aktuellen Notlage. Zahlreiche Sprechende betonten
denn auch die soziale und wirtschaftliche Bedeutung von Krippen und hoben hervor,
dass das Kinderbetreuungsnetz langwierig und teuer aufgebaut worden sei und nun
Gefahr laufe, zusammenzubrechen. Zu glauben, dass die Gemeinden und Kantone diese
Zahlungen leisten kdnnten, sei illusorisch, erklarte etwa Minderheitssprecher Christian
Dandrés (sp, GE). Auch die Kommissionsmehrheit sah einen Beitrag vor: Insgesamt liege
der geschatzte Finanzbedarf bei CHF 200 Mio., davon solle der Bund wie vom Stédnderat
vorgeschlagen einen Drittel, die Kantone zwei Drittel Ubernehmen, erklarte
Kommissionssprecherin Widmer. Zwar beantragten zwei Minderheiten, bei CHF 100
Mio. zu bleiben respektive gar kein Geld zu sprechen, die Ratsmehrheit entschied sich
jedoch, dem Standerat beizupflichten und diese Differenz zu bereinigen.

Als néchstes galt es, die Bedingungen der Kreditverwendung flur die
Flugverkehrsunternehmen und flugnahen Betriebe zu bereinigen. Auch hier willigte der
Nationalrat in die Formulierung des Standerates ein: Statt Umschulungsplanen fur den
Fall eines Stellenabbaus zu erarbeiten, sollten die entsprechenden Unternehmen dazu
verpflichtet werden, bei einem allfalligen Personalabbau sozialvertragliche Loésungen zu
finden. Umstrittener war die Frage, ob die Flugverkehrsunternehmen verpflichtet
werden sollten, den Reiseblros die ausgefallenen Fliige zu bezahlen. Loste dies bei der
Mehrheit des Standerates anfanglich aufgrund der Ungleichbehandlung von Reiseblros
und Privaten noch Kopfschitteln aus, liess sie sich in der Folge vom Argument
Uberzeugen, dass Umbuchungen, Gutscheine und Rickzahlungen bis April 2021 zwar fur
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Private eine Mdglichkeit seien, nicht aber flr die Reiseblros, welche den Kunden
ihrerseits ab Anfang Oktober das Geld zurlickerstatten mussten. Flr diese sei eben eine
Ruckzahlung existenziell. Stillschweigend willigte der Standerat folglich in diese
Bedingung zur Kreditverwendung ein.

Lénger dauerten die Debatten zu den Geschaftsmieten und zum Tourismus.

Die Diskussion um den Kredit zu den Geschéaftsmieten lehnte sich eng an die Diskussion
um das Gesetz und somit die Formalitdten zum Erlass der Geschéftsmieten an. Die CHF
50 Mio., welche der Stéanderat anfangs beantragt hatte, entsprachen denn auch dem
Betrag, der geméss des Konzepts der WAK-SR nétig ware. Da der Vorschlag der WAK-NR
lediglich eine Aufteilung zwischen Mietenden und Vermietenden, ohne Beteiligung des
Bundes vorsah, und der Nationalrat diesen gegentber dem standeratlichen Vorschlag
bevorzugte, lehnte die grosse Kammer einen entsprechenden Bundeskredit ab. Eine
Minderheit Friedl (sp, SG) zog jedoch in Betracht, CHF 20 Mio. fiir einen Héartefallfonds,
den es auch im nationalratlichen Konzept brauche, einzustellen, erzielte mit diesem
Vorschlag jedoch keine Mehrheit. Es fehle die Gesetzesgrundlage flir einen
entsprechenden Kredit, zumal man sich bezuglich des Gesetzes nicht habe einigen
kénnen, betonten dessen Gegnerinnen und Gegner. Ahnlich verlief anschliessend auch
die Debatte im Standerat, auch hier sprach sich die Kommissionsmehrheit dagegen aus,
einen Betrag zu sprechen, ohne dass die gesetzliche Grundlage vorliege. In der
Zwischenzeit hatte die WAK-SR ein neues, auf dem Vorschlag ihrer
Schwesterkommission beruhendes Konzept erarbeitet, das ebenfalls einen
Hartefallfonds beinhaltete. Um diesen zu finanzieren, schlug auch im Stadnderat eine
Minderheit einen Kredit Gber CHF 20 Mio. vor - hier jedoch mit 21 zu 20 Stimmen (bei 2
Enthaltungen) erfolgreich, wenn auch &usserst knapp. Die Argumentation der
Minderheit lautete, dass das Geld mit diesem Kredit bereit ware, falls die Rate eine
Ubereinkunft beziiglich des Gesetzes treffen wiirden, und ansonsten eh nicht
verwendet werden koénnte. Nachdem sich der Nationalrat jedoch von dieser
Argumentation nicht hatte Uberzeugen lassen und auf einer Streichung des
entsprechenden Kredits beharrt hatte, willigte der Sténderat ein: Ohne
Gesetzesgrundlage gebe es auch keinen Kredit; man habe ja in der Sommersession
erneut eine Moglichkeit, diesbezlglich eine Gesetzesgrundlage zu erarbeiten, war aus
der kleinen Kammer zu vernehmen.

Somit verblieb noch der kombinierte Kredit fur den Tourismus. Hier hatte sich der
Nationalrat mit den CHF 40 Mio. fur die Werbekampagne fur den Schweizer Tourismus
fur die nachsten drei Jahre abgefunden, wollte diese aber nur unter der Bedingung
genehmigen, dass dieser Tourismuskredit fur dreifach nachhaltige - 6kologische, sozial
gerechte und wirtschaftlich sorgsame - Forderprogramme eingesetzt wirde. Die
wegfallenden Tourismusabgaben in der Hohe von CHF 27 Mio. wollte er hingegen nicht
finanzieren - diese hatte der Bund anstelle der privaten Beitragszahlenden, darunter
die UBS, die Zlurcher Kantonalbank und Red Bull, tbernehmen sollen, wie Bundesrat
Maurer eine Erklarung des SECO wiedergab. Letzteres sei ebenfalls der Meinung, es
brauche keinen zuséatzlichen Kredite, erganzte der Finanzminister. Man wolle nicht die
Beitrédge von Privaten lbernehmen, zudem wiirde das Geld nicht den Geschéadigten
zugutekommen, beflrchtete die grosse Kammer. Der Standerat prazisierte die
Ausgangslage der Tourismusabgaben: Normalerweise wirde dieser Betrag durch rund
1200 Partner aus dem Tourismusbereich - CHF 22 Mio. stammten dabei von lokalen
Akteuren, CHF 5 Mio. von grossen Sponsoren - finanziert und vor allem kleineren und
regionalen Partnern zugute kommen. Der Sténderat hielt somit vorerst am hdheren
Betrag von CHF 67 Mio. fest, gab jedoch kurz vor der Einigungskonferenz nach,
nachdem der Nationalrat einen Kompromissvorschlag einer Minderheit Matter (glp, GE)
Uber CHF 53.5 Mio., bei dem der Bund entsprechend nur die Halfte der
Tourismusabgabe hatte Gbernehmen sollen, abgelehnt hatte. Kommissionsprasident
Hegglin (cvp, ZG) verwies jedoch darauf, dass man hier unter der Bedingung einlenke,
dass der Bundesrat die CHF 40 Mio je hélftig den regionalen Tourismusorganisationen
und Schweiz Tourismus zukommen lasse. Beat Rieder (cvp, VS) erganzte, dass damit bei
Schweizerinnen und Schweizern Werbung flr Ferien in der Schweiz gemacht und nicht
international fur Ferien in der Schweiz geworben werden solle. Schliesslich willigte der
Standerat auch in die Bedingung ein, dass der Kredit fur die Forderung eines
nachhaltigen Tourismus eingesetzt werden solle, auch wenn gemass Hegglin die
«Zustandigen des SECO» die Folgen dieser Bedingung nicht genau hatten abschatzen
kénnen.

Insgesamt folgte das Parlament somit nur bei den Geschéaftsmieten dem Aufruf des
Finanzministers sowie einer Minderheit Schwander (svp, SZ) und verzichtete auf weitere
Kredite im Rahmen des Notrechts, entschied sich bei den Ubrigen zwei Fragen aber
immerhin fir des Finanzministers zweitliebste Option: die glinstigere. ?
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Der Standerat folgte bei seiner Behandlung des Nachtrags lla zum Voranschlag 2020
einen Tag spéater bis auf eine Ausnahme vollstéandig dem Bundesrat. Zwar waren in der
Kommission zahlreiche verschiedene Antréage behandelt worden, im Unterschied zum
Nationalrat verzichteten die Kommissionsminderheiten jedoch darauf, ihre Antrage
dem Rat zu unterbreiten. Einzig der Antrag der Mehrheit, dem Nationalrat bezuglich
seines erganzten Kredits tUber CHF 10 Mio. fur Kulturvereine im Laienbereich zu folgen,
stand im Raum und wurde von der kleinen Kammer stillschweigend gutgeheissen. Eine
Differenz zum Erstrat schuf der Standerat jedoch: Die kleine Kammer sprach sich gegen
die Rahmenbedingung fur die Kreditvergabe an die Fussball- und Eishockeyligen aus;
die Vereine sollten nicht verpflichtet werden, bei allfallig notigen Gehaltskirzungen
progressiv vorzugehen. Die Anspruchsvoraussetzungen fur die Darlehen seien bereits
sehr einengend und verpflichtend, weshalb man keine weitere Hirde einbauen wolle,
erklarte Kommissionsprasident Hegglin (cvp, ZG). In der Gesamtabstimmung nahm der
Stéanderat den Nachtrag lla ohne Gegenstimmen an (42 zu O Stimmen bei 2
Enthaltungen respektive 44 zu O Stimmen bei 1 Enthaltung).

Somit stand im Differenzbereinigungsverfahren lediglich die Frage der
Anspruchsvoraussetzungen fur die Sportligen zur Debatte. Dabei entschied der
Nationalrat auf Antrag seiner Finanzkommission, aber entgegen einer Minderheit Feller
(fdp, VD), auf Festhalten. Man musse zwischen weniger gut verdienenden und den
hochbezahlten Profisportlern unterscheiden, argumentierte etwa Lars Guggisberg (svp,
BE) diesbezuglich. In der Folge lenkten die stdnderétliche Kommission und schliesslich
auch der Standerat ein: Man stimme der Bedingung der Kreditvergabe zu, wenn diese
nicht als Einzelfallprifung, sondern als Selbstdeklaration der Liga, diese Pflicht
einzuhalten, - wenn auch mit allfélligen Stichprobenkontrollen - verstanden werde. Mit
23 zu 18 (bei 1 Enthaltung) nahm der Stédnderat diese Bedingung schliesslich an und
hiess damit den Nachtrag Ila zum Voranschlag 2020 gut. ®

Obwohl doch einige Wortmeldungen zu vermerken waren, fihrte der Nachtrag Ilb zum
Voranschlag 2020 im Vergleich zum Nachtrag Ila im Nationalrat zu vergleichsweise
wenig Diskussionen. Gleich zu Beginn der Behandlung in der Herbstsession 2020
stellten die Kommissionssprecher Gschwind (cvp, JU) und Wettstein (gp, SO) fest, dass
alle Nachtragskredite von der Mehrheit der FK-NR gutgeheissen worden seien. So lagen
lediglich drei Minderheitenantrage zu zwei Positionen vor.

Die Minderheit Guggisberg (svp, BE) storte sich daran, dass der Kredit flr die
Finanzierung der Leistungsvereinbarungen der Kantone im Kulturbereich aus der
Soforthilfe fur Kulturunternehmen kompensiert werden sollte, die als Darlehen
gesprochen worden war. Nun werde dieses Darlehen aber in einen A-Fonds-perdu-
Posten umgewandelt, was nicht gerechtfertigt sei, zumal Grossveranstaltungen ab
Oktober 2020 wieder moglich seien und die Kantone gemass Bundesverfassung flir den
Kulturbereich zustandig seien. Entsprechend solle dieser Kredit gestrichen werden.
Finanzminister Maurer wies hingegen darauf hin, dass der Bund das Geld nicht an die
Unternehmen, sondern an die Kantone Uberweise. Diese néahmen die Verteilung der
Gelder vor, tberndhmen dabei aber selbst jeweils die Halfte der Finanzierung. Mit 140
zu 53 Stimmen hiess der Nationalrat diesen Kredit gegen den Willen der geschlossen
stimmenden SVP-Fraktion gut.

Eine weitere Minderheit  Guggisberg stérte sich an den «feudalen
Anstellungsbedingungen von Skyguide», etwa am Rentenalter 56 oder den
vergleichsweise hohen Loéhnen. Die Anklndigung, dass die Gewerkschaften und
Skyguide im Gegenzug fir die Rekapitalisierung bis Ende 2021 einen gemeinsamen Plan
fur eine Rentenaltererhéhung zu erarbeiten hatten, sei zu wenig verbindlich.
Stattdessen wollte die Minderheit diese Bedingung sowie weitere Massnahmen zur
Kostenreduktion als Rahmenbedingungen der Kreditvergabe vorschreiben. Eine
Minderheit Dandrés (sp, GE) wollte hingegen sicherstellen, dass die
Gesamtarbeitsvertrage und Arbeitsbedingungen, die vor dem Shutdown festgelegt
worden waren, eingehalten wirden. Der Bund kdnne seine obligatorische Unterstltzung
nicht an schlechtere Arbeitsbedingungen knlUpfen, zumal diese durch
Kollektivverhandlungen ausgearbeitet worden seien. Bundesrat Maurer entgegnete,
dass beide Minderheitsantrage die Gewaltentrennung missachteten, indem das
Parlament in die Entscheidungen des Verwaltungsrates eingreife. Zum Beispiel habe der
Verwaltungsrat von Skyguide bereits eine Kirzung des variablen Anteils der Léhne
beschlossen. In der Folge zog der Rat den Minderheitsantrag Guggisberg dem
Minderheitsantrag Dandrés zwar mit 109 zu 68 Stimmen (bei 17 Enthaltungen) vor, lehnte
Ersteren aber anschliessend dennoch mit 139 zu 54 Stimmen (bei 1 Enthaltung) ab. Die
SVP-Fraktion, die sich als einzige fiur den Minderheitsantrag Guggisberg ausgesprochen
hatte, lehnte auch als einzige den ausserordentlichen Zahlungsbedarf, die Losung der
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Schuldenbremse sowie den Nachtrag llb in der Gesamtabstimmung ab (142 zu 53
Stimmen; 142 zu 52 Stimmen; 141 zu 52 Stimmen). Kaum Widerstand gab es beziglich
des Bundesbeschlusses Ill Gber die Entnahmen aus dem Bahninfrastrukturfonds fur das
Jahr 2020, diesem stimmte der Rat mit 192 zu 1 Stimmen gegen den Willen von Erich
Hess (svp, BE) zu.

Keine Diskussionen zum Nachtrag Ilb gab es im Stéanderat: Nach der Prasentation der
Vorlage durch Kommissionssprecher Hegglin (cvp, ZG) und Bundesrat Maurer nahm der
Rat den ausserordentlichen Zahlungsbedarf, die Losung der Schuldenbremse, den
Nachtrag Ilb und den Bundesbeschluss Il Uber die Entnahmen aus dem
Bahninfrastrukturfonds einstimmig mit jeweils 33 zu O Stimmen an. *

Sozialpolitik

Gesundheit, Sozialhilfe, Sport
Gesundheitspolitik

Der Standerat behandelte das Covid-19-Gesetz gleich am Folgetag der
entsprechenden nationalratlichen Debatte, was dazu flihrte, dass der Kommission und
den einzelnen Ratsmitgliedern nur sehr wenig Zeit fur die Vorbereitung blieb. Probleme
bereiteten der Kommission insbesondere die vom Nationalrat gutgeheissenen
Einzelantrage, da sie diese erst am Morgen vor der Ratsdebatte behandeln konnten.
Kommissionssprecher Rechsteiner (sp, SG) nannte die Situation entsprechend
«herausfordernd, aber auch nicht véllig ungewdhnlich», zumal die Themen
«Uberblickbar» seien. Anders sah dies Thomas Minder (parteilos, SH), der das Geschéft
zu einem «Fauxpas der groberen Sorte» erklarte, was er unter anderem auf die
gedréngte Behandlung bezog. Eintreten war jedoch unbestritten.

Zuerst setzte sich der Standerat in der Detailberatung mit einem Ordnungsantrag
Minder auseinander, der auf dem zweiten Teil seiner Kritik beruhte: Der Schaffhauser
Stadnderat beflirchtete, dass die Breite des Gesetzes die Einheit der Materie verletze. Er
zeigte sich besorgt, dass die Stimmblurgerinnen und Stimmbdrger bei einer so breiten
Vorlage in einem drohenden Referendum ihrer freien Willensdusserung nicht
nachkommen kénnten. Entsprechend reichte er einen Splittingantrag ein, bei dem er
die Primarmassnahmen, also die Massnahmen zur Bekampfung der Epidemie, von den
Sekundarmassnahmen, also den Massnahmen zur Bewaltigung der Folgeprobleme,
trennen wollte. Mit der Ansicht, dass die Zusammenfassung solch unterschiedlicher
Aspekte in einem Gesetz problematisch sei, war Minder nicht alleine. Zahlreiche
Sprechende pflichteten ihm diesbezlglich bei, selbst Kommissionssprecher
Rechsteiner sprach von einem «gesetzgeberischen Birchermuesli». Dennoch fand die
vorgeschlagene Losung des Splittings bei der Ratsmehrheit wenig Anklang: Damit
vereinfache man die Wahrnehmung der politischen Rechte nicht, sondern erschwere
sie zusatzlich, argumentierte etwa Carlo Sommaruga (sp, GE). Zudem gebe man der
Stimmbevélkerung erst recht das Geflihl, dass man sie an ihrer Mitsprache hindern
wolle, weil sie dadurch zwei Referenden ergreifen musste, ergdnzte Paul Rechsteiner
fir die Kommission. Bundeskanzler Thurnherr erklérte, dass sich der Bundesrat
durchaus Uberlegt habe, die Vorlage in viele einzelne dringliche Bundesbeschlusse
aufzuspalten, sich aber dagegen entschieden habe, weil das zu wenig Ubersichtlich
gewesen ware. Mit 30 zu 7 Stimmen lehnte der Stédnderat in der Folge den Antrag
Minder ab.

Bei der Detailberatung lag auch dem Sténderat eine Vielzahl an Antrdgen vor (20
Mehrheits-, 13 Minderheits- und 10 Einzelantrage) und wiederum war bereits der Artikel
zum Gegenstand des Gesetzes umstritten. Hier behandelte der Sténderat einen neuen
Einzelantrag Caroni (fdp, AR), der explizit festhalten wollte, dass der Bundesrat die
entsprechenden Befugnisse nur soweit wahrnehmen dirfe, wie eine Problematik
wirklich dringlich sei. Wann immer mdglich, solle er jedoch den ordentlichen oder
dringlichen Gesetzgebungsprozess einhalten. Kommissionssprecher Rechsteiner
erachtete die Bestimmung als Uberflissig und beflrchtete Uberdies, dass sie zu
Missverstandnissen fuhren kéonnte. So gebe es durchaus Massnahmen, von denen man
wolle, dass sie der Bundesrat selbstandig umsetze, zum Beispiel die Beschaffung von
Gesundheitsmaterial. Bundeskanzler Walter Thurnherr erachtete den Zusatz zwar
ebenfalls als unnoétig, er sei aber auch nicht schédlich, «weil wir nichts anderes
vorhaben als das». Mit 24 zu 15 Stimmen nahm die kleine Kammer den Antrag Caroni an
und schuf damit eine erste Differenz zum Nationalrat.
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Darlber hinaus diskutierte nach dem Nationalrat auch der Standerat Uber die Frage, ob
die Dachverbande der Sozialpartner und die Verbédnde der Gemeinden und Stadte
ausdrucklich ins Gesetz aufgenommen werden sollten. Die Kommissionsmehrheit
lehnte diese Anderung durch den Nationalrat ab, eine Minderheit Germann (svp, SH)
beflurwortete sie. So betonte Germann unter Nennung seiner Interessenbindung als
Président des Gemeindeverbandes, dass die Massnahmen gerade in den Bereichen der
Kinderkrippen, der Unterstitzung des offentlichen Verkehrs oder der Kulturhilfen die
Gemeinden durchaus betreffe und dass diese entsprechend auch angehdrt werden
sollten. Mit 23 zu 16 Stimmen folgte der Stédnderat jedoch der Kommissionsmehrheit
und schuf damit eine weitere Differenz zum Erstrat. Die Ubrigen Anderungen des
Nationalrats, wie die Information der Parlamentsorgane und die Orientierung der
Entscheidungen an den vorhandenen Daten, hiess der Standerat stillschweigend gut.
Umstritten war hingegen die Frage, ob temporar die Bundeskanzlei einen Teil der
Stimmrechtsbescheinigungen bei den Gemeinden einholen solle, wie der Nationalrat
entschieden hatte. Die Kommissionsmehrheit lehnte dies ab. Der Bundeskanzler
betonte, dass Initiativen und Referenden nicht nur aufgrund erschwerter Bedingungen
nicht zustandekdmen, in den letzten zehn Jahren seien 40 Prozent der Initiativen an
der Unterschriftensammlung gescheitert. Ziel des bestehenden Gesetzes sei, dass die
Referendumskomitees «selber die Verantwortung daflr Ubernehmen, wie viele
Unterschriften sie haben». Ein Einzelantrag Vara (gp, NE) wollte diesbezlglich hingegen
dem Nationalrat folgen: Damit kdnne man der Zivilgesellschaft zeigen, dass man ihre
Anliegen anerkenne, zudem sei es die Pflicht der Politikerinnen und Politiker, die
demokratischen Rechte auch unter schwierigen Bedingungen zu gewahrleisten, betonte
die Minderheitensprecherin. Mit 18 zu 17 Stimmen (bei 2 Enthaltungen) teilte der Rat
diese Meinung mehrheitlich und folgte diesbezlglich dem Nationalrat.

Besonders umstritten waren im Sténderat, wie bereits im Nationalrat, die Massnahmen
im Kulturbereich. Hier entschied sich der Standerat mit 26 zu 14 Stimmen fir den
Vorschlag der Kommission, insgesamt nur CHF 80 Mio. anstelle der vom Nationalrat
festgesetzten und von einer Minderheit Graf (gp, BL) vorgeschlagenen CHF 100 Mio. fur
Leistungsvereinbarungen der Kantone bereitzustellen.

Bei den Sportvereinen schlug die Kommission vor, die vom Nationalrat angenommenen
Darlehen ebenfalls zu ermdglichen, jedoch von den Vereinen Sicherheiten im Umfang
von 35 Prozent statt 25 Prozent zu verlangen und keine Mdéglichkeit fur Rangrucktritte
durch den Bund - also fur eine Einwilligung des Bundes, dass seine Forderungen im
Falle einer Insolvenz letzte Prioritat hatten - vorzusehen. Eine Minderheit Germann
wollte in beiden Punkten dem Nationalrat folgen. Fir die Klubs seien diese Fragen
entscheidend, da eigentlich bereits Sicherheiten von 25 Prozent Uber ihrer
Schmerzgrenze lagen. Wenn der Betrag zudem ohne Rangricktritte gewahrt wirde,
musste er als Fremdkapital angerechnet werden, wodurch sich die Klubs womdglich
bereits zur Uberschuldung anmelden missten. Stattdessen solle eine Kann-
Formulierung geschaffen werden, so dass der Bund immer noch entscheiden kénne, ob
ein Verein bereits hoffnungslos verloren sei oder nicht. Mit letzterem Kommentar nahm
er eine Kritik des Bundeskanzlers auf, der mit Bezug auf die Position des VBS und des
BASPO erklart hatte, dass ein Verein, der keine Sicherheiten im Umfang von 35 Prozent
aufbringen kénne, auch kein Darlehen erhalten solle. Mit 25 zu 13 Stimmen sprach sich
der Standerat flr die tieferen, vom Nationalrat vorgeschlagenen Sicherheiten von 25
Prozent aus, lehnte hingegen die Rangricktritte mit 19 zu 19 Stimmen bei
Stichentscheid durch Prasident Stéckli ab.

Besonders umstritten waren die Hartefallmassnahmen fiir Unternehmen.
Kommissionssprecher Rechsteiner betonte, dass der Bundesrat dabei sei, mit dem
SECO, der EFV und den Kantonen abzukléren, wie dieser Hartefallfonds aussehen soll.
Anstatt jedoch die Ergebnisse dieses Prozesses und den entsprechenden
Gesetzesvorschlag in der Wintersession 2020 abzuwarten, habe der Nationalrat die
Rechtsgrundlage geschaffen, «bevor das Projekt reif ist». Nun wisse man daher nicht,
was die vorgeschlagenen Regelungen kosten wirden. Da die Regelung nun aber bereits
auf dem Tisch lag, versuchte der Standerat das Beste daraus zu machen und erganzte
weitere Bestimmungen. So verlangte die Kommissionsmehrheit eine «entsprechende»
finanzielle Beteiligung der Kantone, wéhrend eine Minderheit | Bischof (cvp, SO) diese
Beteiligung auf den Wohnsitzkanton beschranken wollte. Eine Minderheit Il Germann
wollte eine dhnliche Bestimmung schaffen, wie sie der Nationalrat am Vortrag aufgrund
des Einzelantrags Paganini (cvp, SG) angenommen hatte. Entsprechend sei der jetzige
Antrag eher eine Ergdnzung der nationalratlichen Bestimmung, quasi ein Absatz 1bis,
betonte Carlo Sommaruga, worauf Germann seine Minderheit auf die Streichung der
Kann-Bestimmung fur die Unterstutzung verkirzte. Zusatzlich wollte die Minderheit I
Germann ausdricklich auch A-fonds-perdu-Beitrage ermdglichen. Ein Einzelantrag

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.22



Ettlin (cvp, OW) wollte schliesslich sicherstellen, dass nur Unternehmen unterstitzt
wirden, die vor Ausbruch der Krise wirtschaftlich gesund waren, und dass es keine
doppelte Unterstutzung fur die Unternehmen durch verschiedene Massnahmen geben
wirde. Der Stéanderat entschied sich hier flur eine ausfuhrlichere Regelung zu den
Hartefallmassnahmen, nahm alle drei Minderheits- und Einzelantrdge an (Antrag
Bischof: 31 zu 8 Stimmen bei 1 Enthaltung; Antrag Germann: 23 zu 17 Stimmen; Antrag
Ettlin: 38 zu O Stimmen bei 1 Enthaltung) und I6ste die daflir nétige Ausgabenbremse
ohne Gegenstimmen. Damit war er auch einem Vorschlag von Ratspréasident Stockli (sp,
BE) gefolgt, dem Antrag Ettlin zuzustimmen, damit man diese Frage im
Differenzbereinigungsverfahren noch genauer diskutieren kénne.

Ahnlich umstritten waren die Regelungen zum Erwerbsersatz. Beziiglich der
Méglichkeiten auf EO wollte der Standerat noch einen Schritt weitergehen als der
Nationalrat, der diese bereits auf massgebliche Einschrankung der Erwerbstatigkeit
ausgedehnt hatte. Der Standerat wollte aber zuséatzlich auch die Kann-Formulierung der
entsprechenden Regelung streichen, wahrend eine Minderheit Hegglin (cvp, ZG) den
engeren bundesréatlichen Vorschlag befurwortete. Es sei bereits mit der jetzigen Losung
fir die Vollzugsstellen schwierig, die Erfillung der Anspruchsvoraussetzung zu prifen,
betonte er. Bundekanzler Thurnherr kritisierte einerseits die unklaren, aber vermutlich
sehr hohen Ausgaben, die fur die EO durch die Ausdehnung auf «Hunderttausende
mehr> entstiinden, und andererseits die unklare Formulierung der Regelung. Ausserst
knapp folgte der Standerat diesbezlglich der Minderheit Hegglin und dem
Bundeskanzler und Gbernahm die Formulierung des Bundesrates mit 20 zu 19 Stimmen.
Sehr kritisch zeigte sich der Bundeskanzler auch gegenlber der Idee, die EO auch fur
Selbstandigerwerbende zu 6ffnen, da es «einfach nicht moglich [seil zu Gberprifen, ob
eine selbsténdigerwerbende Person einen teilweisen Erwerbsausfall erleidet oder
nicht». Damit 6ffne man Missbrauch «Tur und Tor». Die Kommissionsmehrheit wollte
den entsprechenden, vom Nationalrat erganzten Passus streichen, wahrend eine
Minderheit Graf diesbezlglich dem Nationalrat folgen wollte. Mit 21 zu 18 Stimmen
sprach sich der Rat gegen den Einbezug der Selbstandigerwerbenden aus.
Stillschweigend lehnte er Uberdies eine Obergrenze des anzurechnenden Betrags von
CHF 90'000, die Moglichkeit fur den Bundesrat, Bestimmungen zu den
anspruchsberechtigten Personen erlassen zu kénnen, die Pflicht, den Erwerbsausfall
nachzuweisen, und die Festlegung der Auszahlung durch Selbstdeklaration ab.
Stattdessen nahm er einen Verweis auf die Regelung zur Erléschung der Anspriiche und
zur Verfiigung im ATSG vor. Ausserst knapp lehnte die kleine Kammer mit 19 zu 19
Stimmen und Stichentscheid des Préasidenten auch die Verlangerung der Nutzung der
Arbeitgeberreserven durch die Arbeitgeber ab, nachdem ein Einzelantrag Gmdr-
Schonenberger (cvp, LU) diese entgegen dem Antrag der Kommissionsmehrheit
aufrechterhalten wollte. Andrea Gmur-Schénenberger hatte argumentiert, dass
dadurch den Arbeitgebenden geholfen werden kénne, ohne dass jemand belastet
wirde.

In Zusammenhang mit der Regelung zur EO standen geméass dem Kommissionssprecher
die Entschadigungen fiir Lohnzahlungen von Unternehmen an ihre Mitarbeitenden im
Zuge von Covid-19-Massnahmen des Bundes. Der Nationalrat hatte sich fir eine solche
Entschadigung entschieden und eine Minderheit Carobbio Guscetti (sp, TI) wollte
diesem Beispiel folgen, die SGK-SR-Mehrheit empfahl hingegen deren Ablehnung. Da es
sich bei einer vom Bund verhdngten Quarantane in der Praxis um ein Arbeitsverbot
handle, misse der Bund die Unternehmen fir die anfallenden Lohnkosten
entschéadigen, betonte Marina Carobbio Guscetti. Kommissionssprecher Rechsteiner
entgegnete, dass fur geféhrdete Personen nicht in erster Linie eine Quarantéane,
sondern Massnahmen, welche eine Weiterarbeit der Betroffenen erlaube (wie zum
Beispiel Homeoffice), angeordnet wiirden. Durch die vorgeschlagene Regelung hétten
die Arbeitgebenden jedoch einen Anreiz, die Mitarbeitenden an der Arbeit zu hindern,
anstatt sie dabei zu schutzen. Mit 24 zu 13 Stimmen lehnte der Rat den
Minderheitsantrag ab.

Bei den Massnahmen zur ALV lehnte die Kommission die Ausdehnung der EO auf
Personen auf Abruf, in Arbeitsverhaltnissen auf Dauer, in Lehrverhaltnissen sowie im
Dienste von Temporéarfirmen ab, wie sie der Nationalrat zuvor hinzugeflgt hatte. In
einem Einzelantrag machte sich Marina Carobbio Guscetti dafir stark, diese
Ausdehnung beizubehalten, um diese Personen, in «prekéren Arbeitsverhaltnissen» zu
unterstitzen. Bundeskanzler Thurnherr argumentierte einerseits, dass Temporararbeit
sehr missbrauchsanfallig sei, und beflrchtete andererseits, dass diese
Arbeitsverhéltnisse durch eine solche Besserstellung noch geférdert wirden. Mit 26 zu
13 Stimmen folgte der Rat den Ausflhrungen des Bundeskanzlers und dem Antrag der
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Kommission. Auch zwei Minderheitsantrage Graf, die Vorschlage aus dem Erstrat
aufnahmen, waren nicht erfolgreich: Mit 25 zu 14 Stimmen lehnte der Stdnderat einen
hoéheren Lohnersatz bei tiefen Lohnen (entsprechend dem Minderheitsantrag Maillard
(sp, VD) im Nationalrat) ab, mit 25 zu 14 Stimmen (bei 1 Enthaltung) sprach er sich gegen
die finanzielle Unterstltzung von familienergédnzenden Institutionen (gemass den
Antragen Feri (sp, AG) und Weichelt-Picard (al, ZG) im Nationalrat) aus.

Die Ubrigen Massnahmen waren deutlich weniger umstritten. Bei den Massnahmen im
Bereich der Gesundheitsversorgung schlug Jakob Stark (svp, TG) in einem Einzelantrag
vor, den Personen, die sich vor einem durch diesen Artikel ausgeldsten
Impfobligatorium und der Zulassung von ausserordentlich zugelassenen Impfungen
flrchteten, entgegenzukommen und ihren Bedenken Rechnung zu tragen, indem man
ausdrucklich festhalten sollte, dass im Ausnahmeverfahren zugelassene Impfstoffe nicht
dem Impfobligatorium geméss Epidemiengesetz (Art. 6, Absatz 2 Buchstabe d)
unterliegen sollen. Damit kénnte die Akzeptanz des Gesetzes erhéht werden, betonte
er. Von diesem Vorschlag zeigte sich Kommissionssprecher Rechsteiner gar nicht
Uberzeugt. Die Annahme dieses Antrags ware ein «Eigengoal erster Gute», betonte er.
Das Covid-19-Gesetz habe «null und nichts» mit Impfen zu tun, es gehe lediglich um die
vereinfachte Zulassung von Arzneimitteln, nicht von Impfstoffen. Bundeskanzler
Thurnherr betonte zudem, dass es beim Impfobligatorium gemass Epidemiengesetz
ausschliesslich um Personen mit Betreuungsfunktionen gehe. Zudem sei eine
vereinfachte  Zulassung von Impfstoffen aufgrund der Konzeption des
Heilmittelgesetzes nicht moglich, wie ihm das BAG versichert habe. Mit 33 zu 6
Stimmen lehnte der Sténderat den Antrag Stark in der Folge ab.

Sténderat Minder beantragte Uberdies, die Maoglichkeit des Bundesrates zur
Direktvermarktung von wichtigen medizinischen Gutern aus dem Gesetz zu streichen.
Dass wahrend der Corona-Krise zu wenig medizinische Guter wie Desinfektionsmittel
vorhanden gewesen seien, heisse nicht, dass der Staat flr deren Vermarktung zustandig
sein und damit die freie Privatwirtschaft konkurrenzieren solle, kritisierte er. Der
Bundeskanzler betonte jedoch, dass es hier lediglich darum gehe, dass der Bund, wenn
er wie im Fruhling Guter beschaffen musse, diese bei der Rickkehr zur normalen Lage
auch dann an die Verbraucher im Gesundheitswesen oder die Kantone abgeben kénne,
wenn er daflr Marktpreise gezahlt hatte. Es wirden aber keine medizinischen Glter
direkt an die Endkunden verkauft. Mit 33 zu 6 Stimmen lehnte der Standerat den Antrag
Minder ab.

Dann wollte die SGK-SR die Mdoglichkeit des Bundesrates, medizinische Tatigkeiten
einzuschranken oder zu verbieten, nur auf Félle beschréanken, die nicht dringend sind
und deren Aufschub keine Konsequenzen fur die Gesundheit der Patientinnen und
Patienten mit sich bringen. Diesen Punkt wolle man einfach explizit im Gesetz
ausfihren, betonte Kommissionssprecher Rechsteiner. Der Bundeskanzler zeigte sich
von der Formulierung nicht begeistert: Entweder gebe es «keine nicht dringlichen
Eingriffe, deren Nichtausfihrung schadliche Konsequenzen beim Patienten nach sich»
z6gen, weil sie sonst ja dringlich wéaren, oder alle mdglichen Konsequenzen einer
Nichtbehandlung wirden einen sofortigen Eingriff ndtig machen. Mit 31 zu 1 Stimme (bei
1 Enthaltung) sprach sich der Standerat dennoch fiir die Préazisierung aus. Alle Gbrigen
Anderungen des Nationalrats hiess der Standerat stillschweigend gut.

In der Ausliander- und Asylpolitik wurden einige im Nationalrat abgelehnte
Forderungen wieder aufs Tapet gebracht. So schlug die Kommission entsprechend dem
Minderheitsantrag Crottaz (sp, VD) im Nationalrat vor, die Fristerstreckung auf weitere
Bereiche auszudehnen, was der Rat stillschweigend annahm. Ohne Diskussion sprach
sich der Rat auch fur die vom Nationalrat geschaffene Ausnahme fur Familiennachzug
und Konkubinate aus. Eine Minderheit Sommaruga wollte zudem mit einer sehr offenen
Formulierung festhalten, dass der Bundesrat bei Grenzschliessung die Reisefreiheit der
Grenzgéngerinnen und Grenzganger sowie der Einwohnerinnen und Einwohner des
Grenzgebiets «bestmoglich» gewahrleistet. Damit wolle er der im Frihjahr
aufgetretenen Problematik Rechnung tragen, als viele Personen Probleme bekamen,
zum Beispiel weil sie auf der anderen Seite der Grenze arbeiteten, zur Schule gingen
oder Familienmitglieder besuchen wollten. Dem pflichteten Maya Graf und Charles
Juillard (cvp, JU) als weitere Vertretende von Grenzregionen bei, wéhrend Marco Chiesa
aus gegenteiliger Perspektive des Tessins vertrat: Im Tessin sei man vielmehr hilflos
gewesen, weil die Grenzen nicht hatten geschlossen werden kénnen. Mit 28 zu 10
Stimmen (bei 1 Enthaltung) stimmte der Rat dem Antrag Sommaruga zu.

Bei den insolvenzrechtlichen Massnahmen schlug die Kommission vor, dass der
Bundesrat neben dem Nachlassvertrag und der Stundung auch bei der Anzeigepflicht
bei Kapitalverlust und Uberschuldung vom Gesetz abweichende Regeln erlassen kdnnen
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soll. Der Bundeskanzler sprach sich im Namen des Bundesrates aufgrund des
Glaubigerschutzes gegen diesen Antrag, der mit einer Motion Ettlin (Mo. 20.3418)
Ubereinstimme, aus. Der Glaubigerschutz sei mit der entsprechenden
Sofortmassnahme eingeschrankt worden, nun kénne man diese Massnahme aber nicht
beliebig lange fortsetzen. Auch in der Vernehmlassung seien entsprechende Bedenken
geaussert worden. Mit 31 zu 5 Stimmen nahm der Standerat den Vorschlag dennoch an.
Stattdessen strich der Standerat auf Antrag der Kommission stillschweigend die vom
Nationalrat geschaffene Mdglichkeit, die Haftung von Transporteuren fir die Zollschuld
bei Konkursen der Empfanger oder Importeure wegen Covid-19 zu streichen.

Zum Abschluss der Debatte behandelte der Rat noch einen Einzelantrag Stark, der das
Covid-19-Gesetz nur bis Ende September 2021, statt wie vom Bundesrat vorgeschlagen
bis Ende Dezember 2021 laufen lassen wollte. Da die Covid-19-Krise im Sommer 2021
mit grosser Wahrscheinlichkeit vorbei sein werde, solle das Gesetz nicht noch bis Ende
Jahr glltig bleiben, argumentierte Jakob Stark. Durch die verklrzte Gultigkeit sende
man der Schweizer Bevodlkerung ein positives Signal, dass man das Notrecht zeitlich
moglichst begrenzt halten wolle. Mit 30 zu 8 Stimmen folgte der Stdnderat jedoch der
Kommissionsmehrheit und beliess die Frist bei Ende 2021.

Mit 33 zu 1 Stimme (bei 4 Enthaltungen) sprach sich schliesslich die lUberwiegende
Mehrheit des Standerats fur das Covid-19-Gesetz aus. Die ablehnende Stimme stammte
von Thomas Minder (parteilos, SH) und die Enthaltungen von Mitgliedern SVP und einem
Mitglied der CVP. ®
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