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BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 04.05.2020
ANJA HEIDELBERGER

Allgemeine Chronik

Offentliche Finanzen

Voranschlag

«Noch nie in der Geschichte der Schweiz» (Céline Widmer, sp, ZH), «la crise sanitaire,
économique et sociale (...) la plus grave depuis longtemps» (Olivier Feller, fdp, VD),
«noch vor wenigen Monaten unvorstellbar» (Ursula Schneider Schittel, sp, FR),
«historische Dimensionen» (Franz Grlter, svp, LU) - bereits die ersten vier
Sprechenden im Rahmen der Debatte zum Nachtrag | zum Voranschlag 2020 und
dessen Nachmeldungen machten in der Corona-Sondersession die
Ausserordentlichkeit der Situation deutlich. Entsprechend umfassend skizzierte
anschliessend Finanzminister Maurer die verschiedenen Massnahmen des Bundesrates
und ihre Kosten. Die Massnahmen beruhten auf drei Zielen, erklarte er: auf der
Stabilisierung des Gesundheitssektors (CHF 3 Mrd.), der Sicherung des
Arbeitsverdienstes (CHF 11.3 Mrd.) sowie dem Erhalt der Liquiditat in der Wirtschaft
(CHF 1.7 Mrd.) - woflr dem Parlament im Rahmen der Nachmeldungen zum Nachtrag |
insgesamt CHF 16 Mrd. beantragt wirden. Die Sicherung des Arbeitsverdienstes beruhe
auf drei Séulen: den Kurzarbeitsentschadigungen durch die ALV (CHF 6 Mrd.), die
Unterstitzung der Selbstandigerwerbenden durch die EO (CHF 4 Mrd.) sowie der
indirekt betroffenen Selbstéandigerwerbenden (CHF 1.3 Mrd.). Auch die Unterstltzung
der Wirtschaft stehe auf drei Séulen: Die durch den Bund zu 100 Prozent verbirgten
Kredite bis CHF 500'000, die bisher fir insgesamt CHF 19 Mrd. 140'000 Mal nachgefragt
worden seien; Kredite zwischen CHF 500'000 und 20 Mio., die der Bund zu 85 Prozent
und die jeweiligen Banken zu 15 Prozent verblrgten und die bisher 300 bis 350 Mal
vergeben worden seien. FlUr beide Saulen zusammen habe man dem Parlament
Verpflichtungskredite von CHF 40 Mrd. beantragt. Eine dritte Saule seien schliesslich
die systemrelevanten Unternehmen, die bisher im Luftfahrtbereich identifiziert worden
seien: CHF 1.275 Mrd. sollten hier als Darlehen fir die Airlines und je CHF 600 Mio. als
Verpflichtungskredit sowie als Nachtragskredit fur systemrelevante Betriebe am Boden
zur Verfugung stehen. Keine generelle Hilfe sollten die etwa 400 Unternehmen mit
einem Umsatz tber CHF 500 Mio. erhalten, da der Bundesrat davon ausgehe, dass sich
diese am Kapitalmarkt finanzieren kénnten. Dies sei ein Paket, das «die grossten
Herausforderungen bewaltigt». Neuen Forderungen wolle der Bundesrat nicht
nachkommen: «Ich sitze auf dieser Kasse, mehr gibt es jetzt einfach nicht!», betonte
der Finanzminister.

Héatte dieser Ausspruch von Bundesrat Maurer zahlreiche Ausbauforderungen vermuten
lassen, forderten die Kommissionsminderheiten stattdessen jedoch hauptsachlich
einen Verzicht auf einzelne Ausgaben. Die FK-NR beantragte dem Rat jeweils
einstimmig oder mit grossen Mehrheiten Zustimmung zu den vom Bundesrat
beantragten Krediten, wie die beiden Kommissionssprechenden Céline Widmer und
Olivier Feller eingangs erklarten. Einzig bezlglich der familienergénzenden
Kinderbetreuung beantragte die Kommissionsmehrheit, basierend auf einem Mitbericht
der WBK-NR, mit 14 zu 10 Stimmen (bei 1 Enthaltung) einen zusétzlichen Kredit Uber
CHF 100 Mio. Diesen lehnte eine Minderheit Guggisberg (svp, BE) ab, zumal die
Finanzierung der familienergdnzenden Kinderbetreuung in die Zusténdigkeit der
Kantone und Gemeinden falle. Mit 130 zu 60 Stimmen (bei 6 Enthaltungen) stimmte der
Nationalrat diesem Ausbau dennoch zu. Alle Ubrigen Ausbauplane, allesamt beruhend
auf Antragen von Stefania Prezioso (gps, GE), fanden kaum Uber die Reihen der SP und
der Grinen hinaus Gehor. Unter anderem hatte Prezioso verlangt, den Kredit fur die
ALV zu erhéhen und die Taggelder vorlibergehend auf 100 Prozent zu erhéhen.

Doch auch die Antréage zum Ausgabenverzicht waren kaum erfolgreicher. Eine
Minderheit Schwander (svp, SZ) wollte den Betrag, den die Parlamentsdienste fur die
Ausrichtung der ausserordentlichen Session beantragt hatten, um CHF 500'000
reduzieren, um Druck auf die Bernexpo zu machen, den in den Augen der Minderheit
viel zu hohen «Monopolpreis» zu senken. Ahnlich argumentierte eine Minderheit Griiter
(svp, LU), die den Kredit fur Sanitatsmaterial um CHF 600'000 senken wollte, um zu
verhindern, dass die Armeeapotheke die Produkte viel zu teuer einkaufe. In beiden
Fallen argumentierten die Gegnerinnen und Gegner der Antrage, dass die
entsprechenden Kredite nur als Kostendach zu verstehen seien, die entsprechenden
Stellen aber sicherlich versuchen wurden, moglichst tiefe Preise auszuhandeln.
Deutlich lehnte der Rat dann auch beide Minderheitsantrage ab.

Dieselbe ablehnende Argumentation, also einen Verweis darauf, dass die
entsprechenden Betrdge nur Rahmenkredite darstellten, fligte auch Finanzminister
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Maurer bezlglich eines Antrags einer weiteren Minderheit Guggisberg an, die den
Betrag fur Ausfallentschadigungen im Kulturbereich als zu hoch erachtete. Auch ein
Antrag auf Verzicht auf die Soforthilfe fur Kulturschaffende, da diese nicht anders
behandelt werden sollten als etwa selbstandige «Coiffeure, Physiotherapeuten,
Taxifahrer, Hoteliers, Kameraleute, Lieferanten», wie Guggisberg aufzahlte, fand im
Nationalrat keine Mehrheit.

Am meisten Diskussionen ergaben schliesslich die Verpflichtungskredite zur Luftfahrt.
Wahrend sich der Rat bezlglich des deutlich héheren Verpflichtungskredits fur die
Corona-Héartefallhilfe Uber CHF 40 Mrd. weitgehend einig war - hier lag kein
Minderheitenantrag vor -, behandelte die grosse Kammer zahlreiche Minderheiten zu
den Garantien fur die Luftverkehrsunternehmen in der Héhe von CHF 1.275 Mrd. und
der Unterstlitzung fur die flugnahen Betriebe, woftur CHF 600 Mio. als Nachtragskredit
und derselbe Betrag als Verpflichtungskredit beantragt waren. Erneut schilderte
Finanzminister Maurer die Situation. Er betonte, dass die Kredite fir die flugnahen
Betriebe zuerst durch das auf den folgenden Tag traktandierte Luftfahrtsgesetz
ermoglicht werden mussten. Auch im Bereich der Luftfahrt verfolge man zudem drei
Ziele: Das Geld miuisse in der Schweiz bleiben, die Lufthansa misse die
Standortsicherheit der Schweiz garantieren und die Schweizer Umweltstandards
mussten durchgesetzt werden. Diese Bedingungen habe man in entsprechenden
Vereinbarungen mit den Unternehmen festgelegt. Die flugnahen Betriebe, die einem
chinesischen Konzern angehdrten und die allesamt Uberschuldet seien, wirden nur
unterstitzt, wenn dazu eine Auffanggesellschaft oder eine Gesellschaft mit Schweizer
Beteiligung oder in Schweizer Besitz gegrindet wirde. Um diese Optionen offen zu
halten, misse der Kredit aber bereits jetzt gesprochen werden, zumal die FinDel betont
habe, dass sie keine entsprechenden Entscheidungen mehr treffen wolle.

Eine Minderheit Badertscher (gp, BE) beantragte, auf den Verpflichtungskredit fur die
Luftverkehrsunternehmen Gber CHF 1.275 Mrd. zu verzichten, da der Luftverkehr als
starker Treiber des Klimaeffekts nicht auch noch durch Steuergelder unterstitzt
werden solle. Ein Antrag Baumle (glp, ZH) sah vor, CHF 500 Mio. ohne Auflagen (aber mit
Sicherheiten fur den Fall von Kreditausféllen) zu sprechen; zuséatzliche Unterstltzung
sollte jedoch nur nach der Vereinbarung klarer Rahmenbedingungen «im Sinne der
Klimapolitik» erfolgen. Auch bezlglich der flugnahen Betriebe lag ein Minderheitsantrag
Wettstein (gp, SO) auf Verzicht auf den Nachtragskredit vor; stattdessen solle nur der
entsprechende Verpflichtungskredit genehmigt werden. Deutlich hiess der Nationalrat
sowohl den Verpflichtungskredit fur die Luftverkehrsunternehmen als auch den
Nachtragskredit und den Verpflichtungskredit fur die flugnahen Betriebe gut.

Wie bereits im Voranschlag 2020 mehrfach verwendet, nutzten die
Kommissionsmehrheiten und -minderheiten bezlglich der Unterstlitzung flr den
Luftverkehr fleissig die Moglichkeit, Rahmenbedingungen der Kreditvergabe
festzulegen. So wollte die Mehrheit der FK-NR die Unterstutzung fuar die
Flugverkehrsunternehmen an die Bedingung knlpfen, dass <«in der kinftigen
standortpolitischen Zusammenarbeit mit den Flugverkehrsunternenmen die Klimaziele
des Bundesrates kontrolliert und weiterentwickelt werden». Linke Minderheiten wollten
die Unterstltzung zudem an verschiedene klimapolitische Anliegen knupfen, etwa an
die Reduktion von Treibhausgasen, an die Reduktion der Inlandflige oder an die
Beteiligung an der Entwicklung synthetischer Flugtreibstoffe. Auch die Zusicherung der
Ruckerstattung von nicht durchgefihrten Fligen an die Reiseblros sowie die
bevorzugte Bedienung von inlandischen Kreditoren wurden als Bedingung
vorgeschlagen, schliesslich lag auch ein Minderheitsantrag auf den Verzicht auf alle
Bedingungen vor. Deutlich setzte sich die von der Kommissionsmehrheit
vorgeschlagene Bedingung bezlglich der Klimaziele des Bundesrates gegen diverse
Minderheiten durch. Ebenfalls erfolgreich war die Bedingung, dass die
Fluggesellschaften den Reiseblros die bezahlten Flige zurtckerstatten mussen.

Auch zu den flugnahen Betrieben standen Rahmenbedingungen der Kreditvergabe im
Raum. Eine Kommissionsmehrheit schlug vor, den Kredit an die Bedingung zu kntpfen,
dass die betroffenen Unternehmen im Falle von restrukturierungsbedingten
Entlassungen fir das Personal Umschulungspléne entwickelten - und erntete dafur
auch die Zustimmung des Bundesrates. Antrage fur einen Verzicht auf entsprechende
Bedingungen, einen Verzicht auf Entlassungen wahrend der Unterstitzungsphase, einen
Minimallohn von CHF 4000 fur die Mitarbeitenden sowie erneut die bevorzugte
Bedienung von inlandischen Kreditoren konnten sich wiederum nicht gegen den
Mehrheitsantrag durchsetzen.

Nicht nur bezlglich des Flugverkehrs, sondern auch zu den Corona-Krediten im
Allgemeinen sollten Rahmenbedingungen fur die Kreditverwendung geschaffen werden:
Ein Antrag Schwander wollte die Kredite an die ersatzlose Streichung der Artikel 5, 6, 6a
und 7 der Covid-19-Verordnung 2 - also der Massnahmen bezlglich des
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BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 06.06.2020
ANJA HEIDELBERGER

Betreuungsangebots flr Kinder, des Veranstaltungsverbots und der Schliessung von
Einrichtungen - binden. Diesbezlglich bat Finanzminister Maurer den Nationalrat um
Ablehnung, da der Bundesrat den «pragmatischen Weg» gehen und laufend aufgrund
von Lagebeurteilungen Uber das weitere Vorgehen entscheiden wolle. Mit 138 zu 53
Stimmen (bei 3 Enthaltungen) folgte die grosse Kammer dem Bundesrat.

Beinahe in Vergessenheit geriet ob der ganzen Corona-Antréage der eigentliche
Nachtrag | zum Voranschlag 2020; und dies, obwohl es einmal mehr einen Kredit fur die
Hochseeschifffahrt zu sprechen galt. Eine Minderheit Schwander beantragte, den
Kredit iber CHF 28.3 Mio. nicht zu genehmigen, bis der Bundesrat eine Gesamtschau
der noch ausstehenden Burgschaftskredite fir die Hochseeschiffe durchgeflhrt habe.
Damit solle die Salamitaktik beendet und stattdessen ein vollstdéndiger Rahmenkredit
Uber den noch ausstehenden Betrag geschaffen werden. Ein solcher Rahmenkredit sei
nicht moglich, erklarte Heinz Siegenthaler (bdp, BE), da Bulrgschaften gemaéss
Finanzhaushaltsgesetz dann bezahlt werden mussten, wenn sie anfielen. Bundesrat
Maurer verwies zudem darauf, dass man bemuht sei, so wenig Blrgschaften wie moglich
tatséchlich leisten zu missen. Wenn man nun aber durch eine Gesamtschau andeuten
wirde, dass man die Schiffe verkaufen wolle, hétten diese keinen Wert mehr.
Entsprechend lehnte der Nationalrat den Minderheitsantrag Schwander ab.

Insgesamt genehmigte der Nationalrat somit den Nachtrag | zum Voranschlag 2020 lber
CHF 50 Mio. sowie die Nachmeldungen Uber CHF 16 Mrd. Dabei bestatigte er auch alle
von der FinDel bereits genehmigten Kredite. Zudem entschied der Rat mit 149 zu 31
Stimmen (bei 14 Enthaltungen), die Nachmeldungen als ausserordentlichen
Zahlungsbedarf zu verbuchen und so von der Schuldenbremse auszunehmen. Das dazu
notige qualifizierte Mehr wurde erreicht. Die Gegenstimmen sowie die meisten
Enthaltungen stammten von der SVP-Fraktion. Uberdies |6ste die grosse Kammer mit
186 zu 8 Stimmen (bei 3 Enthaltungen) flir verschiedene Ausgaben die
Ausgabenbremse. '

Das Differenzbereinigungsverfahren zu den Nachmeldungen zum Nachtrag | zum
Voranschlag 2020 dauerte zwar einige Runden, wurde jedoch in nur zwei Tagen der
ausserordentlichen  Session zur Bewaltigung der Corona-Krise abgewickelt.
Entsprechen sei man als Mitglied einer Finanzkommission «eigentlich von einer Sitzung
an die néchste» gegangen, wie Ursula Schneider Schittel (sp, NR) erklérte und die zu
kurze Behandlungszeit monierte. Noch offen waren bei der Differenzbereinigung die
Kredite fuar die Institutionen der Kinderbetreuung, fur den Tourismus, fur die
Geschaftsmieten sowie die Rahmenbedingungen flr die Flugverkehrsunternehmen und
die flugnahen Betriebe. Zu den ersten drei Punkten redete Finanzminister Maurer dem
Parlament zu Beginn der Differenzbereinigung ins Gewissen: Das Legiferieren aufgrund
von Notrecht sei nur bei Gefahr oder Eintreten einer schweren Stérung der
offentlichen Ordnung oder bei Geféhrdung der inneren oder ausseren Sicherheit
moglich. Dies sei jedoch bei den noch offenen Fragen zur Kinderbetreuung, zum
Tourismus und zum Wohnungswesen nicht der Fall. Entsprechend habe man keine
Berechtigung, hier einen Kredit zu sprechen. Dieser Appell stiess beim Parlament
jedoch mehrheitlich auf taube Ohren.

Bezlglich des Kredits flur die Institutionen zur Kinderbetreuung betonte etwa Céline
Widmer (sp, ZH), die nationalrdtliche Kommissionssprecherin, die Notwendigkeit der
Bundesunterstitzung aufgrund der aktuellen Notlage. Zahlreiche Sprechende betonten
denn auch die soziale und wirtschaftliche Bedeutung von Krippen und hoben hervor,
dass das Kinderbetreuungsnetz langwierig und teuer aufgebaut worden sei und nun
Gefahr laufe, zusammenzubrechen. Zu glauben, dass die Gemeinden und Kantone diese
Zahlungen leisten kénnten, sei illusorisch, erklarte etwa Minderheitssprecher Christian
Dandrés (sp, GE). Auch die Kommissionsmehrheit sah einen Beitrag vor: Insgesamt liege
der geschatzte Finanzbedarf bei CHF 200 Mio., davon solle der Bund wie vom Stédnderat
vorgeschlagen einen Drittel, die Kantone zwei Drittel Ubernehmen, erklarte
Kommissionssprecherin Widmer. Zwar beantragten zwei Minderheiten, bei CHF 100
Mio. zu bleiben respektive gar kein Geld zu sprechen, die Ratsmehrheit entschied sich
jedoch, dem Standerat beizupflichten und diese Differenz zu bereinigen.

Als nachstes galt es, die Bedingungen der Kreditverwendung fur die
Flugverkehrsunternehmen und flugnahen Betriebe zu bereinigen. Auch hier willigte der
Nationalrat in die Formulierung des Standerates ein: Statt Umschulungsplanen fur den
Fall eines Stellenabbaus zu erarbeiten, sollten die entsprechenden Unternehmen dazu
verpflichtet werden, bei einem allfalligen Personalabbau sozialvertragliche Loésungen zu
finden. Umstrittener war die Frage, ob die Flugverkehrsunternehmen verpflichtet
werden sollten, den Reiseblros die ausgefallenen Fliige zu bezahlen. Loste dies bei der
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Mehrheit des Standerates anfénglich aufgrund der Ungleichbehandlung von Reiseblros
und Privaten noch Kopfschutteln aus, liess sie sich in der Folge vom Argument
Uberzeugen, dass Umbuchungen, Gutscheine und Ruckzahlungen bis April 2021 zwar fur
Private eine Mdglichkeit seien, nicht aber fir die Reisebliros, welche den Kunden
ihrerseits ab Anfang Oktober das Geld zurlickerstatten mussten. Flr diese sei eben eine
Ruckzahlung existenziell. Stillschweigend willigte der Standerat folglich in diese
Bedingung zur Kreditverwendung ein.

Léanger dauerten die Debatten zu den Geschaftsmieten und zum Tourismus.

Die Diskussion um den Kredit zu den Geschéaftsmieten lehnte sich eng an die Diskussion
um das Gesetz und somit die Formalitdten zum Erlass der Geschaftsmieten an. Die CHF
50 Mio., welche der Standerat anfangs beantragt hatte, entsprachen denn auch dem
Betrag, der geméss des Konzepts der WAK-SR nétig ware. Da der Vorschlag der WAK-NR
lediglich eine Aufteilung zwischen Mietenden und Vermietenden, ohne Beteiligung des
Bundes vorsah, und der Nationalrat diesen gegenlber dem standeratlichen Vorschlag
bevorzugte, lehnte die grosse Kammer einen entsprechenden Bundeskredit ab. Eine
Minderheit Friedl (sp, SG) zog jedoch in Betracht, CHF 20 Mio. flir einen Héartefallfonds,
den es auch im nationalratlichen Konzept brauche, einzustellen, erzielte mit diesem
Vorschlag jedoch keine Mehrheit. Es fehle die Gesetzesgrundlage flr einen
entsprechenden Kredit, zumal man sich bezuglich des Gesetzes nicht habe einigen
kénnen, betonten dessen Gegnerinnen und Gegner. Ahnlich verlief anschliessend auch
die Debatte im Stdnderat, auch hier sprach sich die Kommissionsmehrheit dagegen aus,
einen Betrag zu sprechen, ohne dass die gesetzliche Grundlage vorliege. In der
Zwischenzeit hatte die WAK-SR ein neues, auf dem Vorschlag ihrer
Schwesterkommission beruhendes Konzept erarbeitet, das ebenfalls einen
Hartefallfonds beinhaltete. Um diesen zu finanzieren, schlug auch im Standerat eine
Minderheit einen Kredit Gber CHF 20 Mio. vor - hier jedoch mit 21 zu 20 Stimmen (bei 2
Enthaltungen) erfolgreich, wenn auch &usserst knapp. Die Argumentation der
Minderheit lautete, dass das Geld mit diesem Kredit bereit ware, falls die Rate eine
Ubereinkunft bezlglich des Gesetzes treffen wirden, und ansonsten eh nicht
verwendet werden koénnte. Nachdem sich der Nationalrat jedoch von dieser
Argumentation nicht hatte Uberzeugen lassen und auf einer Streichung des
entsprechenden Kredits beharrt hatte, willigte der Stédnderat ein: Ohne
Gesetzesgrundlage gebe es auch keinen Kredit; man habe ja in der Sommersession
erneut eine Moglichkeit, diesbezlglich eine Gesetzesgrundlage zu erarbeiten, war aus
der kleinen Kammer zu vernehmen.

Somit verblieb noch der kombinierte Kredit fir den Tourismus. Hier hatte sich der
Nationalrat mit den CHF 40 Mio. fur die Werbekampagne fir den Schweizer Tourismus
fur die nachsten drei Jahre abgefunden, wollte diese aber nur unter der Bedingung
genehmigen, dass dieser Tourismuskredit fur dreifach nachhaltige - 6kologische, sozial
gerechte und wirtschaftlich sorgsame - Foérderprogramme eingesetzt wirde. Die
wegfallenden Tourismusabgaben in der Hohe von CHF 27 Mio. wollte er hingegen nicht
finanzieren - diese hatte der Bund anstelle der privaten Beitragszahlenden, darunter
die UBS, die Zurcher Kantonalbank und Red Bull, tbernehmen sollen, wie Bundesrat
Maurer eine Erklarung des SECO wiedergab. Letzteres sei ebenfalls der Meinung, es
brauche keinen zusatzlichen Kredite, erganzte der Finanzminister. Man wolle nicht die
Beitrage von Privaten Ubernehmen, zudem wirde das Geld nicht den Geschéadigten
zugutekommen, beflrchtete die grosse Kammer. Der Standerat prazisierte die
Ausgangslage der Tourismusabgaben: Normalerweise wirde dieser Betrag durch rund
1200 Partner aus dem Tourismusbereich - CHF 22 Mio. stammten dabei von lokalen
Akteuren, CHF 5 Mio. von grossen Sponsoren - finanziert und vor allem kleineren und
regionalen Partnern zugute kommen. Der Standerat hielt somit vorerst am héheren
Betrag von CHF 67 Mio. fest, gab jedoch kurz vor der Einigungskonferenz nach,
nachdem der Nationalrat einen Kompromissvorschlag einer Minderheit Matter (glp, GE)
Uber CHF 53.5 Mio.,, bei dem der Bund entsprechend nur die Halfte der
Tourismusabgabe hatte lUbernehmen sollen, abgelehnt hatte. Kommissionsprasident
Hegglin (cvp, ZG) verwies jedoch darauf, dass man hier unter der Bedingung einlenke,
dass der Bundesrat die CHF 40 Mio je hélftig den regionalen Tourismusorganisationen
und Schweiz Tourismus zukommen lasse. Beat Rieder (cvp, VS) ergénzte, dass damit bei
Schweizerinnen und Schweizern Werbung fur Ferien in der Schweiz gemacht und nicht
international fir Ferien in der Schweiz geworben werden solle. Schliesslich willigte der
Standerat auch in die Bedingung ein, dass der Kredit fur die Forderung eines
nachhaltigen Tourismus eingesetzt werden solle, auch wenn gemass Hegglin die
«Zustandigen des SECO» die Folgen dieser Bedingung nicht genau hatten abschatzen
kénnen.

Insgesamt folgte das Parlament somit nur bei den Geschéaftsmieten dem Aufruf des
Finanzministers sowie einer Minderheit Schwander (svp, SZ) und verzichtete auf weitere
Kredite im Rahmen des Notrechts, entschied sich bei den Ubrigen zwei Fragen aber
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immerhin fir des Finanzministers zweitliebste Option: die glinstigere.

Sozialpolitik

Gesundheit, Sozialhilfe, Sport
Gesundheitspolitik

In der Herbstsession 2020 machte sich der Nationalrat an die Beratung des Covid-19-
Gesetzes, was mit 10 Mehrheits-, 33 Minderheits- und 27 Einzelantragen eine lange
Sache zu werden versprach. Flr die Kommission erklarten Philippe Nantermod (fdp, VS)
und Ruth Humbel (cvp, AG) den Rahmen des Gesetzes. Dieses definiere, «was der
Bundesrat tun darf, um die Auswirkungen der Covid-19-Epidemie auf Gesellschaft,
Wirtschaft und Behdrden zu bekampfen», fasste Ruth Humbel seinen Inhalt zusammen.
Damit wirde «Notrecht in ordentliches Recht tGberfihrt» und entsprechend fir einen
Teil der 18 seit Méarz 2020 geschaffenen Verordnungen, die sich direkt auf die
Verfassung gestutzt hatten, eine gesetzliche Grundlage geschaffen, erklarte
Bundeskanzler Walter Thurnherr, der den Bundesrat in der Debatte vertrat. Das Covid-
19-Gesetz solle geméass den Kommissionssprechenden Uberdies dringlich erklart, aber
nur bis Ende 2021 (einzelne Ausnahmen bis Ende 2022) glltig sein; hier war der
Bundesrat den Vernehmlassungsteilnehmenden entgegengekommen. Einerseits stellte
Philippe Nantermod das Gesetz als Rlckkehr zum «normalen Recht» dar, betonte
jedoch auch, dass es dem Bundesrat sehr wichtige Kompetenzen erteile. Die SGK-NR
sei sich aber einig gewesen, dass das Gesetz notig sei; entsprechend sei sie einstimmig
darauf eingetreten und habe die Vorlage schliesslich mit 18 zu 6 Stimmen bei 1
Enthaltung angenommen. Ruth Humbel erganzte ausdricklich, dass es - entgegen der
zahlreichen Briefe, die sie diesbezuglich empfangen habe - im Covid-19-Gesetz weder
um Impfungen im Allgemeinen noch um eine Impfpflicht im Speziellen gehe.

In der nachfolgenden Behandlung nahm der Nationalrat zahlreiche Anderungen am
bundesratlichen Entwurf vor und nahm die neue Version zum Schluss deutlich an.

Vor der Detailberatung lagen dem Nationalrat aber ein Antrag Addor (svp, VS) auf
Nichteintreten sowie ein Antrag Schwander (svp, SZ) auf Riickweisung des Gesetzes an
den Bundesrat vor. Jean-Luc Addor begriindete seinen Nichteintretensantrag damit,
dass dem Bundesrat keine Blankovollmacht ausgestellt werden durfe, sondern dass das
Parlament notige Massnahmen per ordentlichem Gesetz erlassen solle. Die aktuellen
Massnahmen seien unverhaltnismassig und nur aufgrund kinstlich aufrechterhaltener
Angst durchsetzbar, kritisierte er. Diese «Gesundheitsdiktatur» musse entsprechend
beendet werden. Pirmin Schwander begrindete seinen Ordnungsantrag ahnlich: Der
Bundesrat solle sich zukinftig nicht auf Notrecht stitzen, sondern die
Bundesversammlung fur dringende Bundesbeschlisse einberufen. Dabei ging er davon
aus, dass die bestehenden Bundesbeschlisse zu den Finanzausgaben zur Bekampfung
der Folgen der Corona-Pandemie ausreichten, und betonte, dass der Bundesrat
ansonsten dort Licken schliessen solle, wo dies noch nétig sei. Philippe Nantermod
entgegnete im Namen der Kommission, dass es im Gesetz eben nicht nur um Budgets
und Haushaltsbefugnisse gehe, sondern auch um den Rahmen fur die Umsetzung der
finanziellen Bestimmungen. Entschiede sich der Rat fir Nichteintreten, wirden
Uberdies alle geltenden Bundesratsverordnungen hinfallig, wodurch die
entsprechenden Entlastungsmassnahmen - zum Beispiel im Rahmen der EO - entfallen
wirden. Mit 173 zu 18 Stimmen sprach sich der Rat in der Folge gegen den
Ordnungsantrag Addor und mit 163 zu 26 Stimmen (bei 4 Enthaltungen) gegen den
Ordnungsantrag Schwander fir Eintreten aus. Die ablehnenden Stimmen stammten
jeweils aus der SVP-Fraktion.

Anschliessend folgte die Detailberatung, bei der die verschiedenen Artikel in
unterschiedlichem Masse umstritten waren. Bereits beim ersten Artikel, welcher den
Gegenstand des Gesetzes zum Inhalt hatte, nahm der Nationalrat einige Anderungen
vor. In der bundesréatlichen Version besagte der Artikel nur, dass es im Gesetz
ausschliesslich um die Bewaltigung der Covid-19-Pandemie geht und dass der
Bundesrat auch die Kantone in die Erarbeitung von Massnahmen einbezieht, wenn sie in
ihrer Zustandigkeit betroffen sind - eine Konzession, die der Bundesrat nach der
Vernehmlassung an die Kantone gemacht hatte. Diesen Einbezug wollte die SGK-NR auf
die Sozialpartner, eine Minderheit Prelicz-Huber (gp, ZH) sowie Einzelantrédge der SPK-
NR und der KVF-NR auch auf Verbadnde der Gemeinden und Staddte ausdehnen. Damit
die Massnahmen zufriedenstellend umgesetzt werden kdnnten, sei es wichtig, dass alle
wichtigen Akteure einbezogen wurden, erklarte Katharina Prelicz-Huber. Fir den Bund
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seien bei der Umsetzung nur die Kantone direkte Ansprechpartner, zudem seien
Gemeinden und Stéddte vom Covid-19-Gesetz gar nicht direkt betroffen, erwiderte
hingegen der Kommissionssprecher. Dennoch folgte der Rat sowohl der
Kommissionsmehrheit bezlglich der Kantone als auch der Minderheit Prelicz-Huber
sowie den Einzelantrdgen bezlglich der Stddte und Gemeinden deutlich (191 zu 3
Stimmen; 150 zu 43 Stimmen bei 2 Enthaltungen). Doch nicht nur Kantone, Stadte und
Gemeinden, auch die Organe der Bundesversammlung sowie die Prasidentinnen oder
Prasidenten der zustandigen Kommission wollte der Nationalrat in dringlichen Fallen
einbezogen wissen. Er folgte dabei zwei Einzelantrédgen Rutz (svp, ZH) und stellte sich
damit gegen Antréage seiner Kommission (153 zu 39 Stimmen bei 1 Enthaltung; 192 zu 2
Stimmen bei 1 Enthaltung). Kommissionssprecher Nantermod hatte diese Forderungen
zuvor mit der Begrindung abgelehnt, dass die Anhoérung des Parlaments beim
ordentlichen Recht, um das es hier gehe, bereits im Parlamentsgesetz geregelt sei.
Erfolgreich waren auch die Einzelantrége Glattli (gp, ZH) und Griter (svp, LU), welche
die Einreichung von fakultativen Referenden temporar ohne
Stimmrechtsbescheinigungen maoglich machen und die Bundeskanzlei mit der
nachtraglichen Bescheinigung der Stimmen bei den Gemeinden beauftragen wollten
(140 zu 52 Stimmen bei 2 Enthaltungen). Stillschweigend nahm der Rat zudem einen
Vorschlag der Kommission an, wonach sich der Bundesrat zum Erlass seiner
Massnahmen an verfligbare Daten bezlglich Uberlastung des Gesundheitssystems,
Sterblichkeit sowie schwerer Krankheitsverlaufe orientieren solle. Abgelehnt wurden
hingegen eine Anderung des Ziels des Gesetzes hin zu einer Bekdmpfung der
Ubersterblichkeit infolge der Covid-19-Epidemie anstelle der Bekdmpfung der
Epidemie selber, wie es der Bundesrat formuliert hatte (Einzelantrag Nidegger, svp, GE:
141 zu 52 Stimmen) sowie ein Minderheitsantrag Glarner (svp, AG; 137 zu 54 Stimmen),
der das Subsidiaritatsprinzip ausdricklich im Gesetz verbriefen wollte. Zuerst musse
auf Eigenverantwortung und kantonale Mittel gesetzt werden, bevor der Bund eingreife,
begriindete Thomas de Courten (svp, BL) diesen Minderheitsantrag. Die
Kommissionsmehrheit erachtete eine solche Klarstellung als unndtig, zumal das
Subsidiaritatsprinzip bereits in der Verfassung verankert sei.

Besonders umstritten waren die Bestimmungen zum Auslander- und Asylbereich, die
mit zahlreichen Minderheits- und Einzelantrégen hinterfragt wurden. Hier sah das
Covid-19-Gesetz vor, dem Bundesrat die Kompetenz zu erteilen, vom AIG und
Asylgesetz abweichende Bestimmungen bezlglich Einreise, gesetzlicher Fristen und
Unterbringung von Asylsuchenden zu erlassen. Eine erfolgreiche Kommissionsmehrheit
wollte jedoch die Einreisebeschrankungen beim Familiennachzug und bei
Konkubinatspartnerinnen und -partnern und ihren Kindern von dieser Moglichkeit
ausschliessen, um Ubermassig lange Familientrennungen wie beim Lockdown im
Frihling zu verhindern. Zudem wollte eine Minderheit Meyer (sp, ZH) den Zugang zu
Asylverfahren ausdrucklich gewéhrleisten, um zu verhindern, dass die Moglichkeiten far
Asylsuchende, einen Asylantrag zu stellen, wie im Frihling eingeschrankt wirden. Dies
widerspreche dem zwingenden Vélkerrecht, betonte sie. Die Kommissionssprechenden
Nantermod und Humbel lehnten eine entsprechende Regelung ab, zumal sie dem
zwingenden Vélkerrecht angehdére und somit in jedem Fall anwendbar sei.
Entsprechend sprach sich der Nationalrat auch mit 122 zu 71 Stimmen (bei 1 Enthaltung)
fur den Vorschlag der Kommission und gegen den Minderheitsantrag Meyer aus.

Die Ubrigen Antrége in diesem Themengebiet waren ebensowenig erfolgreich. Eine
Minderheit Crottaz (sp, VD) schlug vor, die Fristen nicht nur wie vom Bundesrat
beantragt beim Familiennachzug, dem Erldschen von Aufenthaltsbewilligungen und der
Erneuerung von biometrischen Ausweisen verlangern zu kénnen, sondern auch bei der
Ausreise, beim Erléschen von Asyl und bei vorldufigen Aufnahmen. Man kénne die
betroffenen Personen nicht zwingen, in ihr Heimatland zurlckzukehren, wenn die
Epidemie dort unkontrolliert wite. Bei der Unterbringung von Asylsuchenden solle
zudem gemaéss einer weiteren Minderheit Crottaz der nétigen physischen Distanz
Rechnung getragen werden, weshalb im Gesetz nicht nur Unterbringungszentren des
Bundes, sondern auch alle anderen Strukturen, die Migranten aufnehmen kénnen,
erwahnt werden sollen. Zu beiden Vorschlagen lagen gleichlautende Einzelantrage aus
der SPK-NR vor, dennoch lehnte der Nationalrat beide Anliegen ab (123 zu 72 Stimmen,
122 zu 72 Stimmen). Ebensowenig von Erfolg gerkront war eine Minderheit Glarner (141
zu 54), die verlangte, die Ausschaffungshaft verurteilter krimineller Auslénderinnen und
Auslander verlangern zu kénnen, wenn ihre Ausreise im Moment nicht maoglich sei.
Gemass Gesetz mussten diese aus der Haft entlassen werden. Zuséatzliche
Unterstlitzung fir Flichtlinge und Sans-Papiers, die wegen Covid-19 besonderer
Unterstltzung bedurften, forderte hingegen eine Minderheit Prelicz-Huber. Dies liege
jedoch in der Zustandigkeit der Kantone, betonte Nantermod fir die Kommission. Mit
128 zu 69 Stimmen wurde auch dieser Vorschlag abgelehnt.
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Ebenfalls fur ausfihrliche Diskussionen sorgten die Bestimmungen zur Entschadigung
des Erwerbsausfalls. Diese wollte der Bundesrat ausschliesslich fur Personen vorsehen,
die ihre Erwerbstatigkeit aufgrund von Corona-Massnahmen unterbrechen missen, und
dafur Bestimmungen zu Beginn und Ende des Anspruchs, zur Hohe der Taggelder und
Bemessung sowie zum Verfahren erlassen kénnen. Albert Rosti (svp, BE) schlug in einem
Einzelantrag vor, die Entschadigungen nicht nur bei Unterbrechung, sondern auch bei
Einschrankung der Erwerbstatigkeit zu ermdglichen. Die bundesratliche Kann-
Formulierung zur Entschadigung wollte eine Minderheit Meyer zudem in eine Pflicht
umwandeln: In  gewissen, in einer Liste aufgefihrten Fallen soll eine
Erwerbsausfallentschadigung zwingend anfallen. In gemeinsamen Einzelantragen
schlugen Melanie Mettler (glp, BE), Mattea Meyer und Albert R&sti sowie Sidney
Kamerzin (cvp, VS) und Marie-France Roth Pasquier zudem vor, EO-Entschadigungen
auch an Selbststandige in arbeitgeberahnlicher Position auszubezahlen. Hier zeigte sich
der Nationalrat zu einem gewissen Ausbau gewillt: Er bevorzugte den Einzelantrag Rosti
gegenlber dem Minderheitsantrag Meyer (108 zu 86 Stimmen) und nahm die Antrége
Mettler/Meyer/Rosti sowie Kamerzin/Roth Pasquier mit 191 zu 3 Stimmen deutlich an.
Damit schuf er eine allgemeine Moglichkeit zur Entschadigung bei Einschrankungen der
Erwerbstatigkeit und eine spezifische Entschadigungsmoglichkeit fur einen Teil der
Selbstandigen.

Nicht nur bezlglich der Antragsberechtigten, auch bezlglich der Héhe des Anspruchs
auf EO nahm der Nationalrat Anderungen vor. So beschrankte er die Obergrenze des
anzurechnenden Betrags auf CHF 90'000 (Einzelantrag Badran, sp, ZH: 103 zu 90
Stimmen bei 1 Enthaltung) und schrénkte die Entschadigung im Umfang des
selbstdeklarierten Erwerbsausfalls auf Falle ein, bei denen ein Erwerbsausfall
nachgewiesen wurde (Einzelantrag Grossen, glp, BE: 164 zu 29 Stimmen). Schliesslich
entschied sich die grosse Kammer flr den Mehrheitsantrag und gegen eine Minderheit
Gysi (sp, SG) und erlaubte den Arbeitgebenden weiterhin, bei Liquiditatsengpéassen ihre
Arbeitgeberbeitragsreserven zur Bezahlung der Pensionskassenbeitrdge zu verwenden
(130 zu 64). Barbara Gysi hatte sich an dieser Moglichkeit gestort, da solche Reserven
zukunftig abziehbar von den Steuern wiederaufgebaut werden kénnten, dies also ein
«Vehikel zur Steuerersparnis» darstelle.

Umstritten waren auch die Massnahmen zur ALV; hier Ubernahm der Bundesrat die
Regelungen aus der neusten Version der Covid-19-ALV-Verordnung. So sollte er die
Méglichkeit erhalten, vom AVIG abweichende Bestimmungen bezlglich Anspruch auf
KAE, Ablauf des Anmeldungs- und Abrechnungsverfahrens zu KAE, BerUcksichtigung von
Abrechnungsperioden und zur Rahmenfrist bei der ALV zu erlassen. Die
Kommissionsmehrheit, verschiedene Minderheiten und Einzelantrage bemuhten sich
insbesondere darum, den Kreis der Unterstitzten innerhalb und ausserhalb der KAE zu
vergrossern. Die Kommission wollte etwa den Anspruch auf Mitarbeitende auf Abruf,
Personen im Lehrverhéltnis und Angestellte bei Temporarfirmen ausdehnen, eine
Minderheit Prelicz-Huber wollte Personen mit verschiedenen Arbeitgebenden,
Projektauftrdgen oder Gagen sowie Personen in arbeitgeberahnlicher Stellung
miteinbeziehen. Die Kommission setzte sich gegen eine Minderheit Dobler (fdp, SG),
welche die Ausdehnung des Anspruchskreises verhindern wollte, mit 111 zu 81 Stimmen
(bei 3 Enthaltungen) durch, eine weitere Ausdehnung im Sinne der Minderheit Prelicz-
Huber lehnte der Nationalrat aber mit 110 zu 85 Stimmen ab. Eine Minderheit Feri (sp,
AG) beantragte darlber hinaus die Schaffung einer Moglichkeit fir eine von KAE-
unabhéangige Unterstltzung fir Institutionen der familienergdnzenden Betreuung, da
diese systemrelevant seien. Zwar hatten viele Kantone, Stadte und Gemeinden das
Problem «an die Hand genommen», es bestehe aber noch immer Unsicherheit
bezlglich Zustandigkeit und Finanzierung. Eine Minderheit Weichelt-Picard (al, ZG)
wollte die Regierung sogar zur Unterstitzung dieser Institutionen verpflichten. Der Rat
bevorzugte zwar die Kann-Formulierung von Yvonne Feri gegenuber der Muss-
Formulierung von Manuela Weichelt-Picard (140 zu 46 Stimmen bei 8 Enthaltungen),
lehnte Erstere anschliessend aber mit 100 zu 93 Stimmen (bei 3 Enthaltungen) knapp
ab.

Auch die Ubrigen Antrédge in diesem Themenbereich waren allesamt erfolglos: Die
grosse Kammer lehnte zwei Vorschlége einer Minderheit Maillard (sp, VD) ab: Einerseits
sollten Arbeitnehmende mit tiefen Lohnen unterstitzt werden, indem ihr Lohnersatz
auf 100 Prozent erhoht werden sollte (126 zu 68 Stimmen bei 1 Enthaltung). Andererseits
sollten die Reserven der Krankenkassen auf 150 Prozent der gesetzlich
vorgeschriebenen Hohe gesenkt und der frei werdende Betrag den Versicherten im
ersten Halbjahr 2021 ausbezahlt werden, um die Kaufkraft allgemein zu starken (117 zu 77
Stimmen bei 1 Enthaltung). Abgelehnt wurde Uberdies auch eine Minderheit Glarner (135
zu 59 Stimmen bei 1 Enthaltung), die freiwillige Leistungen an juristische Personen mit
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Sitz in der Schweiz zu deren Unterstitzung wahrend der Corona-Krise steuerlich
abzugsfahig machen wollte.

Eine ahnliche Stossrichtung wie die Massnahmen zur ALV hatte der Artikel zum
Arbeitnehmerschutz, der Massnahmen zum Schutz besonders geféhrdeter
Arbeitnehmenden zum Inhalt hatte, mit denen Arbeitgebenden zusatzliche Pflichten
auferlegt werden kénnen sollten. Diesbezlglich wollte die Kommission einen Anspruch
auf Ruckerstattung der Kosten bei Lohnfortzahlung durch die Arbeitgebenden
einfuhren. Wirde also aufgrund des Gesetzes eine Quarantane beschlossen, musste das
Gehalt der Arbeitnehmenden womdglich vom Staat Ubernommen werden, erklarte
Philippe Nantermod. Eine Minderheit | Aeschi (svp, ZG) lehnte diese Forderung ab:
Dadurch auferlege man dem Bund neue Pflichten, obwohl man nicht wisse, was die
Massnahme kosten wurde. Eine Minderheit Il Prelicz-Huber wollte den Artikel hingegen
so umformulieren, dass nicht nur besonders geféhrdete Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer unterstitzt werden sollten, sondern auch andere Arbeitnehmende. Die
Kommissionsmehrheit setzte sich mit 134 zu 61 Stimmen und 126 zu 66 Stimmen gegen
die beiden Minderheiten durch; der Nationalrat schuf folglich einen entsprechenden
Anspruch fur die Unternehmen.

Eine breite Palette an Handlungsmoglichkeiten behielt sich der Bundesrat im
Kulturbereich vor. So wollte er die Mdglichkeiten behalten, Unternehmen und
Kulturschaffende zu unterstitzten, sich weiterhin mit maximal CHF 80 Mio. an
Leistungsvereinbarungen der Kantone zu beteiligen, Suisseculture im Jahr 2021 mit CHF
20 Mio. zu unterstutzen, einen Anteil an die Lebenshaltungskosten fur Kulturschaffende
zu zahlen, Entschadigungen fur Kulturvereine im Laienbereich zu erbringen sowie die
Beitragskriterien und Bemessungsgrundlagen fur Finanzhilfen im Kulturbereich
festzulegen. Trotz dieser vielen Massnahmen wurden in diesem Bereich zahlreiche
Minderheits- und Einzelantrage von Personen gestellt, welchen die Massnahmen des
Bundesrates zu wenig weit gingen. So wollte eine Kommissionsmehrheit den Kredit fur
die Leistungsvereinbarungen auf CHF 100 Mio. und eine Minderheit Il Porchet (gp, VD)
gar auf CHF 150 Mio. erhéhen, wéhrend eine Minderheit Glarner den bundesréatlichen
Vorschlag bevorzugte. Mit 117 zu 78 Stimmen und 127 zu 68 Stimmen setzte sich die
Kommissionsmehrheit diesbezlglich durch. Mehr Geld forderte eine weitere
Minderheit Porchet auch fur Suissculture (CHF 50 Mio.), was der Nationalrat jedoch
ablehnte. Minderheits- und Einzelantrédge Rytz (gp, BE), Roduit (cvp, VS) und Paganini
(cvp, SG) forderten Uberdies eine Unterstitzung des Bundesrates im Eventbereich
(Rytz), in der Reisebranche (Roduit) sowie allgemein fir von den Folgen von Covid-19
besonders stark betroffene Unternehmen in verschiedenen, abschliessend
aufgelisteten Branchen (Paganini). Nachdem Rytz und Roduit ihre Antrége zugunsten
des Antrags Paganini zurtickgezogen hatten, stimmte der Nationalrat Letzterem mit 192
zu 1 Stimmen (bei 2 Enthaltungen) Uberdeutlich zu und I6ste die notige
Ausgabenbremse. Auch die Fussball- und Eishockeyvereine sollten beruhend auf
Einzelantragen von Matthias Aebischer (sp, BE), Philipp-Matthias Bregy (cvp, VS), Jirg
Grossen, Diana Gutjahr (svp, TG) und Christian Wasserfallen (fdp, BE) mit zinslosen
Darlehen unterstltzt werden, welche in zehn Jahren zurlickgezahlt werden mussen (135
zu 34 Stimmen bei 19 Enthaltungen). Dazu mussten die Vereine Sicherheiten im Umfang
von 25 Prozent vorlegen, daflr waren Rangrucktritte durch den Bund - also eine
Einwilligung des Bundes, dass seine Forderungen im Falle einer Insolvenz letzte Prioritat
hatten - moglich. Nicht erfolgreich waren hingegen Minderheitsantrage von Barbara
Gysi fur einen Einbezug der Dachverbande im Kulturbereich bei der Erarbeitung der
entsprechenden Beitragskriterien (112 zu 83 Stimmen bei 1 Enthaltung) sowie von
Léonore Porchet flur eine Ausfallversicherung fur Veranstaltungen im Stile von
Versicherungen gegen Nuklear- oder Elementarschaden (124 zu 68 Stimmen bei 2
Enthaltungen).

Bezlglich der Massnahmen im Bereich der Grundversorgung bestanden zwar weniger
Minderheits- oder Einzelantrdge, dennoch nahm dieser Bereich gemass zahlreichen
Sprechenden in der 6ffentlichen Kritik am Covid-19-Gesetz eine wichtige Rolle ein. So
wollte der Bundesrat die Gesundheitsbranche verpflichten kénnen, den Bestand an
Heilmitteln und Gultern der Gesundheitsversorgung zu melden, und verlangte
verschiedene Ausnahmekompetenzen zur Gewahrleistung der Versorgung der
Bevolkerung. Dabei standen gemaéass Regierung vor allem die Bewilligungspflicht far
Tatigkeiten und Medikamente im Mittelpunkt. Die Kritikerinnen und Kritiker - vor allem
ausserhalb des Parlaments - werteten dies aber als Mdéglichkeit, einen Impfzwang
einzufihren. Entsprechend haufig verwiesen auch verschiedene Sprechende wéhrend
der Debatte darauf, dass es hier nicht um Impfungen gehe und dass beruhend auf dem
Covid-19-Gesetz auch kein Impfzwang eingefihrt werden kénne. Doch auch Mitglieder
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des Parlaments zeigten sich kritisch gegenlber der Mdglichkeit, dass Arzneimittel unter
Umgehung eines Teils der bisherigen Bedingungen zugelassen werden kénnten. Eine
Minderheit Weichelt-Picard forderte entsprechend, dass die Arzneimittel, deren
Zulassungsverfahren angepasst werden koénnten, im Gesetz ausdricklich aufgezahlt
wirden. Ein Einzelantrag Gafner (edu, BE) wollte die Ausnahme bei der
Zulassungspflicht gar ganz aus dem Gesetz streichen. Dem entgegnete
Kommissionssprecher Nantermod, dass schnelles Handeln bei der
Medikamentenzulassung zentral sei, damit man Patientinnen und Patienten nicht
hoffnungsvolle, wirksame Therapien vorenthalten musse. Mit 153 zu 33 Stimmen (bei 1
Enthaltung) und 140 zu 48 Stimmen lehnte der Nationalrat sowohl den
Minderheitsantrag als auch den Einzelantrag Gafner ab. Manuela Weichelt-Picard
beantragte des Weiteren, dass der Bundesrat wichtige medizinische Guter, die er zuvor
beschafft hatte, lagern solle und dass er die Kostenlbernahme fur Covid-Analysen
regeln musse, nicht kénne, wie der Bundesrat in seinem Entwurf vorgeschlagen hatte.
Auch diese Minderheitsantrage waren nicht von Erfolg gekrént: Mit 126 zu 69 Stimmen
sprach sich die grosse Kammer dagegen aus, dass der Bundesrat die dringenden
medizinischen Guter selber lagere, und blieb mit 127 zu 68 Stimmen bei der Kann-
Formulierung zur Ubernahme der Covid-Analyse-Kosten.

Keine Anderungen nahm der Nationalrat am bundesratlichen Vorschlag zum
Medienbereich vor, wo Grundlagen geschaffen werden sollten, mit denen die Kosten
der Tageszustellung der Regional- und Lokalpresse bis zum Inkrafttreten des
Massnahmenpakets zur Foérderung der Medien vollstdndig tbernommen werden und
sich der Bund an den Kosten der Tageszustellung der Uberregionalen- und nationalen
Presse mit 27 Rappen pro Exemplar beteiligen kénnte. Dies war insbesondere aufgrund
eines Einbruchs der Werbeeinnahmen bei den Printmedien nétig geworden und von
zwei Motionen der KVF-NR und KVF-SR (Mo. 20.3145 und Mo. 20.3154) verlangt worden.
Uberdies sollte ein Teil der Abonnementskosten von Keystone-SDA durch den nicht
verwendeten Betrag der Radio- und Fernsehabgabe bezahlt werden. Als Voraussetzung
fur die Unterstltzung sollten sich die Unternehmen jedoch verpflichten, wahrend des
aktuellen Geschéftsjahrs keine Dividenden auszuschltten. Wahrend eine Minderheit
Glarner die Massnahmen im Medienbereich vollstdndig ablehnte, um die Medienfreiheit
und -unabhéngigkeit zu wahren, wie Thomas de Courten erklarte, wollte eine
Minderheit Aeschi nicht nur abonnierte, sondern auch nicht abonnierte Zeitungen, also
die Gratiszeitungen, unterstitzen. Es gebe auch viele Gratiszeitungen mit guter
Qualitat, argumentierte Aeschi. Beide Antrage lehnte der Nationalrat ab (Antrag Glarner:
124 zu 69 Stimmen bei 3 Enthaltungen, Antrag Aeschi: 116 zu 77 Stimmen bei 3
Enthaltungen). Auch einer Ausdehnung der Unterstiitzung bei den Abonnementskosten
auf Onlinemedien, wie sie eine Minderheit Porchet vorschlug, konnte der Rat nichts
abgewinnen (127 zu 67 Stimmen).

Nur eine Anpassung der deutschsprachigen an die franzdsischsprachige Version nahm
der Nationalrat bei den justiziellen und verfahrensrechtlichen Massnahmen vor. Hier
beantragte der Bundesrat, im Justizbereich Fristen oder Termine stillzulegen oder
wiederherzustellen, technische Hilfsmittel in Verfahren zu erlauben und andere
Formen von Eingaben und Entscheiden zu ermdglichen. Mit seinem Einzelantrag wollte
Jean-Philippe Maftre (fdp, GE) dabei sicherstellen, dass die behdrdlichen, nicht nur die
gesetzlichen Fristen und Termine auch in der deutschsprachigen Version verandert
werden kénnten (141 zu 49 bei 2 Enthaltungen).

Keine Anderungen oder Anderungsantrage gab es bei den Massnahmen im Bereich von
Versammlungen von Gesellschaften, wo der Bundesrat die Moglichkeiten der
schriftlichen oder elektronischen Form bei der Austbung der Rechte sowie durch
unabhangige Stimmrechtsvertretende ausdricklich festhielt.

Bei den insolvenzrechtlichen Massnahmen schlug die SGK-NR eine Ergénzung vor: So
soll der Bundesrat die Haftung fir Zollschulden durch die die Zollanmeldung
ausstellenden Personen aufgrund von Konkursen von Empfangerinnen und Importeuren
wegen Corona-Massnahmen aussetzen konnen. Mit 191 zu 1 Stimme bei 2 Enthaltungen
nahm der Nationalrat die entsprechende Bestimmung an.

Eine Anderung fligte der Rat schliesslich auch bei den Strafbestimmungen an, bei
denen der Bundesrat bei vorsatzlicher oder fahrlassiger Zuwiederhandlung
Ordnungsbussen bis CHF 300 einfuhren kénnen wollte: Die grosse Kammer entschied
sich hier stillschweigend, nur bei vorsatzlichen Zuwiederhandlungen Bussen zu
ermaoglichen.

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.22

10



BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 22.09.2013
MAXIMILIAN SCHUBIGER

Zwei Minderheitsantrage fir Anderungen in anderen Gesetzen lehnte der Nationalrat
hingegen ab: So forderte Andreas Glarner einen Verzicht auf das frihzeitige
Inkrafttreten der Regelung, wonach Personen, welche ab dem Alter von 58 Jahren
entlassen werden, bei ihrer Pensionskassen verbleiben kénnen (Minderheit Glarner: 139
zu 55 Stimmen), und Katharina Prelicz-Huber wollte die soziale Abfederung von
Massenentlassungen strenger regeln (Minderheit Prelicz-Huber: 127 zu 67 Stimmen bei 1
Enthaltung).

In der Gesamtabstimmung nahm der Nationalrat seinen Entwurf mit 144 zu 35 Stimmen
(bei 16 Enthaltungen) an. Sowohl die Gegenstimmen als auch die Enthaltungen
stammten von Mitgliedern der SVP-Fraktion. Ganz abgeschlossen war die Debatte damit
aber noch nicht, am Folgetag brachte Thomas Aeschi einen Ordnungsantrag ein, in dem
er forderte, dass anstelle des Bundeskanzlers ein Bundesrat das Geschaft in der
nachsten Sitzung vertreten solle und dass auf eine Blockbildung in der Beratung
verzichtet wird. Mit 100 zu 89 Stimmen (bei 4 Enthaltungen) stimmte der Nationalrat
ersterer Forderung zu, lehnte letztere aber mit 103 zu 85 Stimmen ab. *

Epidemien

Die Revision des Epidemiengesetzes blieb 2013 auch nach der im Vorjahr
abgeschlossenen parlamentarischen Beratung aktuell. Die nach mehrmaligem Hin und
Her zwischen den beiden Kammern beschlossene Fassung des Gesetzes sah unter
anderem ein Impfobligatorium vor, welches unter gewissen Umstéanden Impfungen fur
bestimmte Personengruppen vorsah. Diese Bestimmung sorgte fur Unmut. Kurz nach
der Verabschiedung der Gesetzesvorlage durch das Parlament gaben mehrere Seiten
das Ergreifen des Referendums bekannt. Am 17. Januar reichten die Gegner der Vorlage
rund 80 000 Unterschriften ein und Ubertrafen damit das erforderliche Quorum bei
Weitem. Mehrere Gruppierungen (Junge SVP, Birger fir Blrger, EDU, Komitee wahre
Demokratie, Human Life International, Jugend wund Familie, das Netzwerk
Impfentscheid) hatten sich an der Unterschriftensammlung beteiligt, jedoch ohne
Uberparteilichen Zusammenschluss. Auch links-grine Politiker standen dem Gesetz
kritisch gegenutber, wollten aber nicht mit rechts-birgerlichen oder christlich-
konservativen Kreisen kooperieren. Eine Art Federflihrung Ubernahm das ,Netzwerk
Impfentscheid™ um den Naturheilpraktiker Daniel Trappitsch, welcher bereits
erfolgreich gegen das Tierseuchengesetz gekdmpft hatte. Als namhafte Unterstitzer
waren die Nationalrdte Buchler (cvp, SG), Estermann (svp, LU), Freysinger (svp, VS),
Kessler (glp, SG) und Schwander (svp, SZ) im Komitee dabei. Die verschiedenen
Gruppierungen, welche sich gegen das Gesetz formiert hatten, flhrten je eigene
Grinde gegen die Vorlage an. Einige, in erster Linie christliche Kreise, warnten vor einer
«Fruhsexualisierung»: Sie verdachtigten den Bund, mit der Gesetzesanderung die Aids-
Pravention und obligatorische Sexualerziehung bereits im Kindergarten forcieren zu
wollen. Andere, wie zum Beispiel der damalige Vizeprasident der Jungen SVP Schweiz,
Anian Liebrand, beflirchteten eine Machtkonzentration beim Bund. Tatsachlich wirde
dieser mit dem neuen Gesetz mehr Kompetenzen flr die Bekampfung Ubertragbarer
Krankheiten erhalten. Hauptargument gegen das revidierte Gesetz war aber der
«Impfzwang», wie ihn die Gegner nannten. Sie lehnen Eingriffe in das kérpereigene
Immunsystem grundsatzlich ab und beflrchteten, dem Staat wirde mit dem Gesetz
ermoglicht, Menschen gegen deren Willen zur Impfung zwingen zu kénnen. Der
Gesetzesentwurf sah tatsachlich vor, dass der Bund in besonderen Situationen
Impfungen flr gefdhrdete oder exponierte Personen wie z.B. Pflegepersonal anordnen
kann. Die Streichung dieser Bestimmung war jedoch bereits in der Nationalratsdebatte
2012 debattiert und schlussendlich mit der Begriindung abgelehnt worden, es handle
sich hierbei eher um eine Pflicht als einen Zwang. Die 6ffentliche Gesundheit sei héher
einzustufen als die persénliche Freiheit, zwangsgeimpft wirde jedoch niemand.
Dennoch vermochte dieses Argument bei der Volksabstimmung am meisten zu
mobilisieren (siehe unten), auch wenn es sich hierbei nur um einen marginalen Aspekt
der gesamten Epidemiengesetz-Revision handelte. Nach der nach aussen hin
unscheinbaren Diskussion im Parlament und der deutlichen Verabschiedung mit 149 zu
14 Stimmen im Nationalrat und mit 40 zu 2 im Standerat sollten die Stimmburgerinnen
und Stimmblrger durch das erfolgreich ergriffene Referendum also trotzdem Uber das
Gesetz befinden.

Noch im September 2013 konnte sich das Volk zum revidierten Epidemiengesetz
aussern. Obschon mehrere Gruppierungen gegen das Gesetz mobilisiert hatten und so
die Abstimmungsempfehlung von Regierung und Parlament bekémpfen wollten, verlief
der Abstimmungskampf eher ruhig. Dies war unter anderem der gleichzeitig
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stattfindenden und als  wichtiger empfundenen  Wehrpflichts-Abstimmung
zuzuschreiben und liess sich auch anhand einer Analyse von Inseraten in Schweizer
Zeitungen erkennen: In den letzten acht Wochen vor Abstimmung fanden sich in Uber
50 Tages- und Wochenzeitungen lediglich 36 Abstimmungsinserate zum Referendum,
wobei zwei Drittel fur eine Annahme des Gesetzes warben. Die grossten
Schlagabtausche ergaben sich rund um die Frage nach dem Impfobligatorium: Gegner
stilisierten dieses zu einem Impfzwang hoch und wurden dabei von den Pressetiteln
unterstitzt, indem diese die Revision des Epidemiengesetzes bisweilen auf ein
~Impfgesetz™ reduzierten. Die Beflrworter und der Gesundheitsminister Berset gaben
sich Muhe, diese Massnahme zu relativieren und aufzuzeigen, dass niemand gegen
seinen Willen geimpft werden koénne. Die Argumentationslinien blieben jedoch
grundsatzlich starr und so wurde auch die Meinungsbildung vom sogenannten
Impfzwang gepragt. Die in zwei Wellen durchgefuhrten Meinungsumfragen im Vorfeld
der Abstimmung deuteten jedoch frih auf eine mogliche Annahme der Revision. Mitte
August gaben 49% der Befragten an, eher oder bestimmt dafiir zu sein, 39% waren eher
oder bestimmt dagegen und 12% waren noch unentschlossen. Auffallend war, dass der
grossere Anteil der Befragten ihre Stimmabsicht nur tendenziell formulierte, also ,eher™
daflr oder dagegen zu sein schien. Diese Werte anderten sich nicht bis zur zweiten
Erhebung rund drei Wochen vor der Abstimmung, so dass zwar nach wie vor eine Ja-
Tendenz zu beobachten war, den Gegnern jedoch auch noch gut zwei Wochen fur eine
Schlussmobilisierung Zeit blieb. Mit fast 60% Ja-Stimmen wurde das Gesetz an der
Volksabstimmung bei einer Stimmbeteiligung von 46,8% deutlich angenommen. Einzig
in den Innerschweizer Kantonen Schwyz und Uri sowie in den beiden Appenzell sprach
sich eine Mehrheit gegen die Vorlage aus.

Abstimmung vom 22. September 2013

Beteiligung: 46,8%
Ja: 1395 607 (59,0%)
Nein: 968 078 (41,0%)

Parolen:

- Ja: FDP, CVP, SPS, EVP, CSP, GLP, BDP, GPS, Jungfreisinnige, Juso, Junge Grine; FMH,
Hausérzte Schweiz.

- Nein: SVP, JSVP, EDU; Schweizerischer Verein fir Homdopathie.

Dass die Mehrzahl der Stimmenden ihr Votum erst sehr spat fallte und die
Entschlussfassung schwer fiel, ist auch der VOX-Analyse im Nachgang der Abstimmung
zu entnehmen. Eine starke Polarisierung war indes nicht auszumachen; einzig die SVP-
Sympathisanten lehnten die Vorlage mit rund 55% Nein-Stimmen der Parteiparole
entsprechend ab. Anhénger der FDP, der CVP und der SP hiessen das Gesetz mit
Anteilen zwischen 61 und 74% Ja-Stimmen gut, wiederum in Einklang mit den
Parteiempfehlungen. Besonders wichtig war in dieser Abstimmung das
Regierungsvertrauen: Wer ein hohes Vertrauen in den Bundesrat hatte, folgte in den
meisten Fallen der Abstimmungsempfehlung der Regierung (69% Zustimmung). Der
Gegenstand der Abstimmung war jedoch nicht allen Stimmenden gelaufig, glaubte doch
die Mehrheit der Befragten, dass es um die Einflihrung des Impfzwangs gehe. Allerdings
legten auch jene, die das glaubten, nicht zwangslaufig ein Nein in die Urne.
Gesetzesbeflrworterinnen und -beflrworter nannten als haufigstes Argument den
notigen Schutz der Bevolkerung im Falle von Epidemien (21%). Dass die Durchsetzung
von Impfobligatorien durch den Bund in bestimmten Féllen gerechtfertigt sei (20%) und
es einer Neuregelung der Kompetenzordnung im Kampf gegen Epidemien bedurfe (18%)
waren weitere wichtige Argumente fur Personen, die an der Urne ein Ja einlegten.
Immerhin 16% der Beflrworter gaben die Abstimmungsempfehlung des Bundesrates als
Hilfe fur die eigene Entscheidung an. Unter den Gesetzesgegnern war die Angst um
einen vermeintlichen Impfzwang das dominierende Argument in der Meinungsbildung
(von 60% angegeben). Das Gesetz soll nach der Annahme per Anfang 2016 in Kraft
gesetzt werden. *
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BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 01.12.2020
ANJA HEIDELBERGER

Nur 67 Tage, nachdem das Parlament das Covid-19-Gesetz verabschiedet hatte und
noch bevor die Referendumsfrist dazu abgelaufen war - ein Referendum zum Gesetz
war Uberdies bereits angeklindigt worden -, behandelte der Nationalrat in der
Wintersession 2020 bereits die erste Revision des Covid-19-Gesetzes. Dazu blieb ihm
nur ein Tag Zeit, da das Geschaft noch in der Wintersession fertig beraten werden sollte
und daher am nachsten Tag bereits die Behandlung im Zweitrat anstand. Esther Friedli
(svp, SG) und Fabio Regazzi (cvp, TI) stellten die Vorlage aus Sicht der WAK-NR vor, die
in ihren Positionen auch Mitberichte der SGK-NR und der WBK-NR berlcksichtigt
hatte. Esther Friedli betonte, dass man bei der Verabschiedung des Gesetzes im
September 2020 noch nicht gewusst, habe, «dass wir bereits wenige Wochen spater
von einer zweiten Welle heimgesucht» wirden. Aufgrund dieser zweiten Welle gebe es
nun aber «punktuelle[n] Handlungsbedarf». Fabio Regazzi strich noch einmal die
Relevanz des Gesetzes hervor und betonte, dass es «das umfangreiche Hilfspaket des
Bundes ermdglicht [..]1, Léhne zu garantieren, zum Erhalt von Arbeitsplatzen
beizutragen und von der Covid-19-Krise besonders betroffene Branchen zu
unterstitzen». Grosse Hoffnung setzte die Kommission auch in die
Hartefallverordnung, die gleichentags in Kraft getreten war. Die Fraktionssprecherinnen
und -sprecher betonten in der Folge einhellig die Relevanz der geplanten Anderungen
und kindigten weitgehende Unterstitzung der bundesratlichen Botschaft an.
Entsprechend lag auch kein Antrag auf Nichteintreten vor. In der Folge behandelte der
Nationalrat die zahlreichen verschiedenen Aspekte der Revision in drei Blocken.

Im ersten Block wurden sémtliche Massnahmen, welche nicht die Hartefallhilfe oder
die Arbeitslosenversicherung betrafen, diskutiert:

Grosse Anderungen schlug der Bundesrat im Sportbereich vor. So sollten CHF 115 Mio.
der bereits als Darlehen fur Sportvereine zur Verfligung gestellten CHF 175 Mio. in A-
Fonds-perdu-Beitrage umgewandelt werden. Diese sollten fur Fussball- und
Eishockeymannschaften der beiden hochsten Ligen sowie fir Frauenfussball- oder
Fraueneishockeymannschaften und Klubs in den héchsten Ligen anderer Sportarten
bereitstehen. Die Betrage sollten dem Ausgleich der Mindereinnahmen durch Spiele
ohne oder mit weniger Zuschauerinnen und Zuschauern dienen und hoéchstens zwei
Dritteln der durchschnittlichen Ticketeinnahmen der Saison 2018/2019 abzlglich
tatsachlicher Ticketeinnahmen entsprechen. Dabei sah der Bundesrat jedoch eine
Reihe von Bedingungen vor: ein funfjahriges Verbot, Dividenden oder Kapitaleinlagen
auszuzahlen, eine Reduktion der Einkommen aller Angestellten Uber einer gewissen
Grenze, funfjahrige Einschrénkungen von Lohnerhéhungen, einen finfjahrigen Verzicht
auf Reduktion der Nachwuchs- und Frauenférderung sowie die Moglichkeit fur
Ruckforderungen der Betrage bei Nichteinhalten dieser Bedingungen. Darlber hinaus
sollten auch weiterhin zinslose, innert zehn Jahren rickzahlbare Darlehen fur die
Sportvereine moglich sein, etwa bei Liquiditatsengpassen. Daflr stellte der Bundesrat
CHF 235 Mio. zur Verfligung.

Bei diesen Massnahmen gehe es nicht nur um die nach aussen sichtbaren
Spitzensportler, sondern auch um die Junioren- und Frauenabteilungen, fir welche die
Klubs verantwortlich seien, argumentierte Finanzminister Maurer. Damit hatten diese
Gelder eine «gute Hebelwirkung fur die Gesellschaft, fur die Gesundheit und flur den
Sport». Wahrend die Darlehen im Rat nicht umstritten waren, beantragte Marcel
Dettling (svp, SZ), die A-Fonds-perdu-Beitrdge an eine 20-prozentige
Kostenlbernahme durch den Standortkanton zu knlpfen - Roland Buchel (svp, SG)
forderte gar eine 50-prozentige kantonale Beteiligung, zumal Sportklubs vor allem lokal
verankert seien, wie beide argumentierten. Zudem sollten die Klubs gemaéss Blchel
mindestens 5 Prozent der Beitrége bis funf Jahre nach Erhalt fur die «Pravention und
die Bekdmpfung von Spielmanipulationen und Wettbetrug» einsetzen miussen. Die
WAK-NR wollte Uberdies die Einkommensbeschrankungen oder -reduktionen auf die
am Spielbetrieb beteiligten Angestellten beschranken, wahrend Mathias Reynard (sp,
VS) in einem Einzelantrag Ricksicht auf Aufsteiger nehmen und diesen
Lohnerhdéhungen erlauben wollte. Zudem war umstritten, welcher Zeitpunkt fir die
Festlegung der bisherigen Hohe der Nachwuchs- und Frauenférderung, die wahrend
funf Jahren nicht unterboten werden darf, massgeblich sein soll. Der Nationalrat hiess
in der Folge die Einfuhrung der A-Fonds-perdu-Beitrage gut und lehnte eine
Beteiligung der Kantone ab. Hingegen folgte er dem Mehrheitsantrag der Kommission
entgegen dem Antrag Reynard und schuf einzig Einkommensbeschrankungen fur am
Spielbetrieb Beteiligte.

Auch fir den Kulturbereich lag mit dem Einzelantrag Aebischer (sp, BE) ein
Anderungsvorschlag fiir das Covid-19-Gesetz vor. Aebischer verlangte, auch die
Kulturschaffenden an der bereits im September 2020 geschaffenen Hilfe far
Kulturunternehmen in der Héhe von CHF 100 Mio. teilhaben zu lassen. Die Gelder
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sollten Kulturschaffenden wie Kulturunternehmen als Ausfallentschadigung oder fur
Transformationsprojekte zugesprochen werden und Kulturschaffende mit Auftritten
oder Auftragen in der Privatwirtschaft zugutekommen. Letztere koénnten weder
Ausfallentschadigungen noch fehlende Gagen geltend machen. Far
Selbstandigerwerbende im Kulturbereich sei es Uberdies schwierig, Umsatzeinbussen
von mindestens 55 Prozent zu belegen. Neben der SP- stimmten auch die Grinen- und
die GLP-Fraktion dem Antrag zu, die blrgerlichen Parteien lehnten ihn jedoch (fast)
geschlossen ab, womit er keine Mehrheit fand.

Neu wollte der Bundesrat mit der Revision des Covid-19-Gesetzes die Moglichkeiten far
Ordnungsbussen fiir Maskenverweigerinnen und -verweigerer schaffen - bisher
konnte das Verweigern des Tragens einer Schutzmaske nur in einem Strafverfahren
geahndet werden. Die Neuregelung wollte Thomas Aeschi (svp, ZG) mit einem
Minderheitsantrag verhindern, wéahrend die Kommission als Mittelweg die Moglichkeit
fur Ordnungsbussen auf klar abgrenzbare Bereiche wie den o6ffentlichen Verkehr
beschrénken, Orte wie Dorfkerne oder belebte Platze jedoch davon ausnehmen wollte.
Bundesrat Maurer verteidigte den bundesratlichen Vorschlag damit, dass man der
Bevdlkerung «sehr viel Eigenverantwortung» gebe, es aber auch Sanktionen beddrfe,
wenn diese Eigenverantwortung nicht wahrgenommen werde. Dies hatten nicht zuletzt
auch die Kantone gefordert. Thomas Aeschi verwies darauf, dass unter anderem
Gesundheitsminister Berset vor kurzer Zeit noch gesagt habe, dass Masken nichts
bringen wuirden, und sprach sich gegen einen «Polizeistaat» oder «noch mehr
Denunziantentum» aus. Der Antrag Aeschi fand in allen Fraktionen gewissen Anklang:
Die SVP-Fraktion stimmte dem Minderheitsantrag mehrheitlich zu, auch bei den
Grlinen (8), bei der SP (3), den FDP.Liberalen (je 3) und bei der Mitte-Fraktion (2) gab es
vereinzelt Zustimmung. Insgesamt sprach sich der Nationalrat jedoch mit 121 zu 65
Stimmen (bei 4 Enthaltungen) gegen Aeschis Vorschlag und im Sinne der
Kommissionsmehrheit fir die Ausweitung der Ordnungsbussen auf die Nichteinhaltung
der Maskenpflicht aus.

Im Bereich der Gesundheitsversorgung verlangte die WAK-NR eine Anderung am
bisherigen Gesetz. So solle der Bundesrat die Abgeltung derjenigen Kosten regeln,
welche den Leistungserbringenden zukunftig durch verbotene und eingeschrankte
Untersuchungen oder Behandlungen, wie sie im Fruhjahr 2020 veranlasst worden
waren, um die Kapazitdt des Gesundheitswesens zu gewéahrleisten, entstiinden. Diese
seien in der Tarifstruktur nicht aufgefihrt und kénnten entsprechend nicht
abgerechnet werden, erklérte Esther Friedli fur die Kommission. Diese Abgeltung der
Kosten diene Uberdies dazu, «dass der Bund kunftig Wirksamkeit und
Verhéltnismassigkeit vorsichtig prift, bevor er Massnahmen anordnet» (Friedli). Eine
Minderheit Aeschi erachtete diesen Vorschlag jedoch als Eingriff in den Féderalismus,
zumal die Kantone selbst entscheiden koénnten, ob sie die entsprechenden
Untersuchungen einschrankten oder nicht, und folglich auch die Kosten dieser
Entscheidung tragen sollten. Die von der WAK-NR vorgeschlagene Regelung fand jedoch
bei allen Fraktionen im Nationalrat mit Ausnahme der SVP-Fraktion Anklang.

Eine Minderheit Wermuth (sp, AG) wollte neu auch eine Regelung zu den
Uberbriickungsleistungen fiir dltere Arbeitslose ins Covid-19-Gesetz aufnehmen. Die
Uberbriickungsleistungen sollten auf den 1. Juli 2021 in Kraft treten, Wermuth schlug
jedoch vor, riuckwirkend auch é&lteren Personen, die zwischen dem 1. Januar 2021 und
dem Inkrafttreten des Gesetzes ausgesteuert wurden, Zugang zu UL zu gewéhren.
Entgegen anderslautender Aussagen der Kommission sei das Problem der Aussteuerung
alterer Arbeitnehmender aufgrund der Pandemie namlich akut, betonte er. Folglich sei
es nicht fair, dass Personen, die vor dem 31. Juni 2021 ausgesteuert wlrden, nicht von
den UL profitieren kénnen. Der Antrag fand jedoch nur in der SP- und der Griinen-
Fraktion sowie bei den EVP-Mitgliedern Unterstitzung und wurde folglich abgelehnt.

Verschiedene links-griine Minderheiten sahen auch bei der Erwerbsersatzordnung
Anderungsbedarf - entgegen der Meinung von Bundesrat und Kommission. Eine
Minderheit Michaud Gigon (gp, VD) wollte die flr eine Entschadigung des
Erwerbsausfalls als Bedingung festgelegten Umsatzeinbussen in der Hoéhe von
mindestens 55 Prozent streichen. Bei tieferen Einkommen kénne man mit 45 Prozent
des Gehalts nicht Uberleben, argumentierte sie. Eine weitere Minderheit Bendahan (sp,
VD) schlug vor, nicht nur gefdhrdeten Personen Anspruch auf EO zu gewéhren, sondern
auch kranken, jedoch nicht an Corona erkrankten Personen. In einem weiteren
Einzelantrag forderte Fabian Fivaz (gp, NE), auch Betriebszulagen geméss EOG flir
Selbstandigerwerbende zu ermdoglichen, wie sie Militardienstleistende bereits geltend
machen kdnnen. So mussten Personen mit hohen Fixausgaben diese auch weiterhin
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bezahlen, weshalb sie einen Zuschlag auf ihren Erwerbsersatz erhalten sollten.
Samtliche Antrége zur EO stiessen jedoch nur bei Mitgliedern der SP- und der Grinen-
Fraktion auf Zustimmung.

Im zweiten Block beschéftigte sich der Nationalrat ausfihrlich mit der Hartefallhilfe,
die ein Paket Uber CHF 1 Mrd. umfasste. Zu den bisherigen CHF 400 Mio., an denen die
Kantone mit 50 Prozent beteiligt waren, sollten CHF 600 Mio. hinzukommen, an denen
sich die Kantone zu 20 Prozent beteiligen mussten - dabei konnten die Kantone aber
erst auf die zweite Tranche zurtickgreifen, wenn die Gelder der fir sie teureren ersten
Tranche verteilt sind. Bundesrat Maurer begriindete die Anderung des Verteilschliissels
damit, dass dieses zweite Paket «moglicherweise die Krafte der Kantone finanziell
Ubersteigt». Da die Kantone zudem fur den Vollzug verantwortlich blieben, wirden
ihnen dadurch noch zuséatzliche Kosten anfallen, erklarte der Finanzminister. Mehrfach
verwies Maurer darauf, dass dieser Ubergang «vom Massengeschaft des Friihjahrs» zu
den aktuellen Einzelfallbeurteilungen langere Entscheidungsprozesse mit sich bringe
und entsprechend Zeit brauche.

Auch bezuglich der Hartefallhilfen standen verschiedene Mehr- und Minderheitsantrage
zur Debatte, etwa zu den Bedingungen fur den Erhalt von Hartefallhilfe, fir die der
Bundesrat keine materielle Anderung vorgesehen hatte. Nach wie vor sollte gemass
bundesratlicher Vorlage Anspruch auf Hilfe haben, wessen Jahresumsatz 60 Prozent
unter dem mehrjahrigen Durchschnitt liegt. Die WAK-NR wollte hingegen neben der
Vermdégens- und Kapitalsituation der Betroffenen auch ihre nicht gedeckten Fixkosten
berlcksichtigen, da Letztere zwischen den Unternehmen stark variieren kénnten. Dies
lehnte der Finanzminister ab, zumal eine BerUcksichtigung der Fixkosten den
administrativen Aufwand stark vergréssern und das Verfahren damit deutlich verlangern
wirde. Bundesrat Maurer wies bezlglich diesem und samtlichen folgenden
Ausbauantragen Uberdies darauf hin, dass der Bund nicht festlege, welche
Unternehmen die Kantone unterstltzen kénnten, sondern lediglich, an welchen Hilfen
sich der Bund beteilige. Die Kantone durften also auch zusatzlichen Unternehmen
Hartefallhilfen zukommen lassen. Die Kommission verlangte zudem, Hartefallhilfen auch
Unternehmen ab einem Jahresumsatz von CHF 50'000 zuzusprechen - der Bundesrat
hatte seine Beteiligung diesbezlglich auf Unternehmen mit einem Mindestumsatz von
CHF 100'000 beschrankt. Christa Markwalder (fdp, BE) stellte sich gegen diesen Antrag
der WAK-NR: Bei den Bundeshilfen gehe es darum, Existenzen zu schutzen.
Unternehmen mit einem monatlichen Umsatz von CHF 4'167 (beziehungsweise eben
einem Jahresumsatz von CHF 50'000) dienten aber mehrheitlich dem Nebenerwerb
und sollten entsprechend nicht berlcksichtigt werden. Schliesslich wollte die
Kommission Unternehmen mit abgrenzbaren Teilbereichen sowohl Anrecht auf Sport-
und Kultur-Hilfen als auch auf Hartefallhilfe gewédhren - bislang war nur der Zugang zu
jeweils einem der beiden Topfe moglich gewesen. Trotz Minderheiten Schneeberger
(fdp, BL) und Markwalder gegen die Antrédge der WAK-NR, setzte sich die Kommission in
allen drei Punkten durch.

Nationalratinnen und Nationalrdte der SP und der Grinen forderten in verschiedenen
Minderheits- oder Einzelantrégen einen Ausbau der Hartefallhilfen. Unter anderem
beantragten sie einen Verzicht auf einen maximalen Gesamtbetrag fur die
Hartefallhilfen (Minderheit Andrey, gp, FR), eine Maoglichkeit fir den Bund,
Unternehmen direkt zu unterstitzen (Minderheit Wermuth) oder den Zugang zu
Hartefallhilfen ab einer Umsatzeinbusse von 70 Prozent (Minderheit Rytz, gp, BE). Ein
Einzelantrag Weichelt-Picard (al, ZG) verlangte ein Dividendenauszahlungsverbot im
Gesetz - bisher war ein solches lediglich in der Verordnung enthalten. Der Nationalrat
lehnte samtliche Minderheiten zu den Hartefallhilfen ab, im Falle des Einzelantrags
Weichelt-Picard jedoch ausserst knapp mit 96 zu 96 Stimmen und Stichentscheid von
Ratsprasident Aebi (svp, BE).

Im dritten Block beriet der Nationalrat die Anderungen an den Massnahmen zur
Arbeitslosenversicherung. Der Bundesrat hatte hier vorgesehen, die Moglichkeiten
auszudehnen, mit denen von den Regelungen zur Kurzarbeit im AVIG abgewichen
werden darf - insbesondere sollte der Zugang zu KAE wieder erweitert werden kénnen,
wie der Finanzminister erklarte. So sollten auch Personen in befristeten oder
temporéren Arbeitsverhéltnissen sowie in Lehrverhaltnissen zur Kurzarbeit zugelassen
und die Karenzzeit und die maximale Bezugsdauer fur KAE angepasst werden kénnen.
Von diesen bundesratlichen Anliegen war einzig die Ausdehnung der Kurzarbeit auf
Personen in befristeten und temporédren Arbeitsverhéltnissen umstritten; eine
Minderheit Burgherr (svp, AG) wollte auf diese verzichten. Temporére Arbeitskrafte
seien derzeit in der Wirtschaft sehr willkommen, argumentierte Burgherr. Eine
Minderheit Michaud Gignon wollte hingegen die bundesratliche Anderung gar
rickwirkend auf Anfang September 2020 - und somit ohne Unterbrechung nach deren
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Aufhebung nach der ersten Welle - in Kraft setzen. Der Nationalrat entschied sich nicht
nur fur eine Méglichkeit zur Ausdehnung der KAE auf Temporarmitarbeitende, sondern
ausserst knapp mit 96 zu 95 Stimmen auch flr die rdckwirkende Inkraftsetzung. Die
SVP- und FDP.Liberalen-Fraktionen sowie knapp die Halfte der Mitte-Fraktion
stimmten geschlossen gegen die Ausdehnung, wurden jedoch Uberstimmt.

Die Kommissionsmehrheit machte bezlglich der Regelungen zur
Arbeitslosenversicherung keine Anderungsvorschlage, hingegen reichten auch hier
Mitglieder der SP und der Grlinen zahlreiche Antrage ein. Viel Aufmerksamkeit erhielten
die Rahmenfristen flir den Leistungsbezug und die Beitragszeit fur Versicherte, die
allgemein (Minderheit Jans: sp, BS), fir Angestellte in befristeten Verhéltnissen (zweite
Minderheit Jans) oder in Berufen, in denen Arbeitgeberwechsel und befristete Vertrége
Gblich sind (Minderheit Bendahan), verlangert werden sollten. Gerade Personen in
befristeten Verhéaltnissen hatten aktuell Muahe, ihre Beitragszeit zu erreichen,
begriindete Wermuth die Anliegen.

Auf eine Verbesserung der Situation von Personen mit niedrigen Einkommen zielten
zwei weitere Antréage ab. Eine neuerliche Minderheit Jans beantragte eine teilweise
Kompensation der Einkommenseinbussen von Personen unter dem Medianlohn durch
den Bezug von Kurzarbeitsleistungen, wéhrend eine Minderheit Andrey die zukinftigen
KAE fur Personen mit Nettoléhnen unter CHF 4'000 auf 100 Prozent erhdéhen wollte.
Fur eine kurze Dauer sei eine Lohnreduktion auf 80 Prozent bei tieferen Ldohnen
moglich, aber Uber langere Dauer flhre dies fur die Betroffenen zu grossen Problemen,
argumentierte Wermuth. Auch diese Antrage blieben jedoch alle erfolglos.

Bereits im ersten Block hatte die grosse Kammer die Frage der Geltungsdauer des
Gesetzes behandelt, die im Unterschied zur Schaffung des Covid-19-Gesetzes im
September 2020 nicht umstritten war. Weiterhin sollte die Mehrheit der Massnahmen
des Covid-19-Gesetzes bis Ende 2021 befristet sein. Ein Teil der Regelungen zur
Kurzarbeit wurde jedoch bis Ende 2023 verlangert - urspringlich sollten diese nur bis
Ende 2022 in Kraft sein. Mit 179 zu 12 Stimmen (bei 2 Enthaltungen) sprach sich der Rat
in der Folge flir Annahme des Entwurfs aus. Sowohl die ablehnenden Stimmen als auch
die Enthaltungen stammten von Mitgliedern der SVP-Fraktion. Trotz der zahlreichen
Minderheitsantrage war der Nationalrat in dieser ersten Behandlung der Revision des
Covid-19-Gesetzes weitgehend dem Bundesrat gefolgt. °

Nach den ersten Behandlungen der Revision des Covid-19-Gesetzes im National- und
Standerat mussten acht Differenzen ausgeraumt werden. Die ersten drei bereinigte der
Nationalrat in der ersten Runde des Differenzbereinigungsverfahrens. So verzichtete
die grosse Kammer auf ihre anfangliche Forderung, dass der Bundesrat flr die Kosten,
die den Leistungserbringenden (beispielsweise den Spitélern) durch Einschréankungen
der Behandlungsmoglichkeiten zukinftig entstehen, eine Lésung suchen soll. Die
Gesundheitsversorgung liege in der Verantwortung der Kantone, bekréaftigte
Kommissionssprecherin Esther Friedli (svp, SG) das Argument des Standerates. Auch bei
der Frage, welche Saison oder Saisons bei der Festlegung der Mindestausgaben flr den
Nachwuchs- oder den Frauenbereich im Sport massgeblich sein sollen, folgte der
Nationalrat seinem Schwesterrat. Es habe sich gezeigt, dass gerade flr die
Frauenforderung ein Vergleich mit der letzten Saison am vorteilhaftesten sei, wurde
argumentiert. Schliesslich pflichtete die grosse Kammer dem Sténderat auch bei den
Uberbriickungsleistungen bei: Zwar hatte die WAK-NR dem Nationalrat die Streichung
des Anspruchs von éalteren Personen, die zwischen dem 1. Januar 2021 und dem
Inkrafttreten der UL ausgesteuert werden, empfohlen. Der Antrag hinge gemass
Kommissionssprecher Regazzi (cvp, TI) nicht direkt mit der Corona-Pandemie
zusammen, da die Betroffenen bereits vor zwei Jahren entlassen worden seien. Zudem
wirde diese Regelung CHF 80 Mio. in funf Jahren kosten, ergéanzte Finanzminister
Maurer. Samuel Bendahan (sp, VD) verwies jedoch fur die Minderheit Wermuth (sp, AG)
auf die Folgekosten beispielsweise fur die Sozialhilfe, wenn hier keine Regelung
gefunden wuirde, und betonte noch einmal die Wichtigkeit der Massnahme fir die
Betroffenen - diese hatten keine anderen Méglichkeiten als die UL. Mit 106 zu 88
Stimmen folgte der Nationalrat der Minderheit Wermuth und damit dem Standerat.

Bevor sich der Standerat der Bereinigung der finf verbliebenen Differenzen annehmen
konnte, wurde die Gesetzgebung von der immer grésser werdenden zweiten Welle der
Corona-Pandemie eingeholt: Der Bundesrat hatte in der Zwischenzeit entschieden, die
Massnahmen zur Bekéampfung der Pandemie zu verstarken; betroffen waren
insbesondere das Gastgewerbe und die Kulturbranche, die erneut schweizweit ihren
Betrieb einstellen mussten. Dies machte eine Verstarkung der Hilfsmassnahmen fur die
Wirtschaft notwendig, die der Bundesrat kurzfristig ins Covid-19-Gesetz aufnehmen
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wollte. «Wenn zusatzliche Einschrankungen kommen, braucht es dazu ein
Begleitprogramm, um die finanziellen Ausfélle entsprechend abzufedern»,
argumentierte Bundesrat Maurer. Entsprechend schlug der Bundesrat Anderungen an
bereits beratenen Gesetzesartikeln vor und stellte dazu einen Riickkommensantrag.
Die Kommissionen der beiden Réate hiessen den Antrag mit Verweis auf die
aussergewohnliche Situation, welche entsprechend auch eine aussergewdhnliche
Gesetzgebung notwendig mache, gut und nahmen die bundesratlichen Antrage in die
Differenzbereinigung auf. Entsprechend verwies Standeratsprasident Kuprecht (svp, SZ)
darauf, dass der Rat eine «etwas schwierige Differenzbereinigung» vor sich habe, und
Kommissionssprecher Bischof (cvp, SO) verteidigte die «etwas speziell beanspruchte
Gesetzgebung», «eine Gesetzgebung, wie wir sie sonst namentlich in diesem Rat nicht
machen wurden».

Zentral war bei dieser aussergewdhnlichen Gesetzgebung der Antrag des Bundesrates,
die Mittel fur die Hartefallmassnahmen aufzustocken: Neben den ersten zwei, bereits
gesprochenen Tranchen tber CHF 400 Mio. und CHF 600 Mio. sollte eine dritte
Tranche Uber CHF 750 Mio. bereitgestellt werden. An den Massnahmen dieser dritten
Tranche sollten sich die Kantone zu 33 Prozent beteiligen (erste Tranche: 50%, zweite
Tranche: 20%). Fur besonders betroffene Kantone sowie als Reserve schlug der
Bundesrat zudem eine vierte Tranche ebenfalls Uber CHF 750 Mio. fur Hartefallhilfen
vor, an denen sich die Kantone nicht beteiligen mussten. Mit diesen zusatzlichen
insgesamt CHF 1.5 Mrd. solle die Zeit bis zur Frihjahressession 2021 abgedeckt werden,
betonte Pirmin Bischof. Unbestritten war in der WAK-SR die Erhéhung der
Hartefallhilfen um CHF 15 Mrd. gewesen, jedoch beantragte eine
Kommissionsmehrheit, diese nicht nur fir besonders betroffene Kantone, sondern
auch flr besonders betroffene Branchen zu 6ffnen. Mit 27 zu 17 Stimmen lehnte der
Standerat diese Ausdehnung jedoch ab.

Auch die Anforderungen fur die Hartefallhilfe wollte der Bundesrat kurzfristig anpassen.
Standerat und Nationalrat hatten in den Beratungen zuvor die fur den Zugang zu
Hartefallhilfen nétigen Umsatzeinbussen von mindestens 40 Prozent bestéatigt. Nun bat
der Bundesrat jedoch um die Mdéglichkeit, fir die vom aktuellen Tatigkeitsverbot oder
einer Tatigkeitseinschrankung betroffenen Unternehmen tiefere Hirden festlegen zu
kénnen. Stillschweigend nahm der Standerat auch diese Anderung an.

Auch fur die Kulturschaffenden forderte der Bundesrat Unterstutzung, konkret nahm
er weitgehend den Einzelantrag Aebischer (sp, BE) aus der ersten Behandlungsrunde
des Nationalrats wieder auf. Waren die Kulturschaffenden im Rahmen der Covid-19-
Verordnung noch unterstutzt worden, hatte sich das Covid-19-Gesetz bisher auf
Beitrage an die Kulturunternehmen beschréankt. Da aber der Kulturbereich durch den
zweiten Lockdown erneut mit einem Tatigkeitsverbot belegt worden war, sollten nun
auch die selbstandig erwerbenden Kulturschaffenden Ausfallentschadigungen
beantragen kénnen. Den Betrag fur die Leistungsvereinbarungen mit den Kantonen
wollte der Bundesrat jedoch bei CHF 100 Mio. belassen, wie Finanzminister Maurer
erklarte. Stillschweigend hiess der Stéanderat auch diesen neusten bundesratlichen
Antrag gut.

Weiter verkompliziert wurde die aussergewohnliche Gesetzgebung nun dadurch, dass
nicht nur der Bundesrat, sondern auch die WAK-NR ob der sich verénderten Situation
neue Antrage stellte, die ebenfalls einen Rickkommensantrag bedingten. Zwar nahm
die WAK-SR den Rlckkommensantrag ihrer Schwesterkommission an, entschied
jedoch, die Erstbehandlung der Antrage dem Nationalrat zu Uberlassen.

In der Folge machte sich die kleine Kammer an die Bereinigung der verbliebenen
«ordentlichen» Differenzen. Einig wurde man sich mit dem Nationalrat beim
Dividendenverbot bei Hartefallhilfen. Hier hatte der Nationalrat dieselbe Regelung
vorgeschlagen, welche bereits ins Covid-19-Solidarburgschaftsgesetz aufgenommen
worden war. Demnach dlrfen Unternehmen, um Hartefallunterstitzung zu erhalten, im
entsprechenden Geschéftsjahr keine Dividenden und Tantiemen ausschitten oder
beschliessen sowie keine Kapitaleinlagen zurtckerstatten oder deren Ruckerstattung
beschliessen. Stillschweigend stimmte der Standerat dieser Regelung zu.

Einig wurde man sich in derselben Behandlungsrunde auch bezuglich der Frage, ob
Unternehmen Sport- und Kulturhilfen sowie Hartefallhilfen beantragen kénnen sollten.
Obwohl sich der Stéanderat in seiner ersten Behandlung der Covid-19-Gesetzesrevision
gegen einen solchen doppelten Anspruch auf Hilfe ausgesprochen hatte, pflichtete er
ihm nun stillschweigend bei.

Fur die dritte Beratung der Revision des Covid-19-Gesetzes brachte die WAK-NR im
Nationalrat, wie im Standerat bereits angekiindigt worden war, durch einen
Rickkommensantrag neue Differenzen auf den Tisch.
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Die erste davon betraf die Erwerbsersatzordnung: Die Kommissionsmehrheit schlug
nachtraglich vor, Entschédigungen des Erwerbsausfalls nicht ab einer Umsatzeinbusse
von 55 Prozent, sondern bereits ab 40 Prozent zu ermdglichen und sich damit an den
Bedingungen fur die Hartefallmassnahmen zu orientieren. Damit nahm die Kommission
ein Anliegen aus den ersten Behandlungsrunden wieder auf, schwachte dieses jedoch
ab. Eine Minderheit Aeschi (svp, ZG) lehnte diesen Antrag ab, zumal eine solche
Regelung gemaéass Bundesrat Maurer insgesamt CHF 1.5 Mrd. bis CHF 2 Mrd. kosten
wirde. Stattdessen schlug Aeschi vor, dem zweiten neuen Antrag der WAK-NR zu
folgen, namlich der Erhéhung der KAE auf 100 Prozent fur Personen mit niedrigen
Einkommen. Fur die Definition von «niedrigen Einkommen» wollte sich die Kommission
am Mindestlohn geméass GAV in der Gastronomie orientieren, der bei CHF 3'470 pro
Monat lag. Niemand solle demnach mit KAE weniger als diesen Lohn verdienen. KAE fur
Léhne zwischen CHF 3'470 und CHF 4'340 sollten Uberdies anteilsmassig angehoben
werden, um Schwelleneffekte zu vermeiden. Mit dieser Regelung wiirde «Personen mit
einem tiefen Monatslohn gezielt unter die Arme» gegriffen, wéahrend die Reduktion der
notigen Umsatzeinbusse beim Erwerbsausfall eine «Giesskannenldsung» darstelle,
argumentierte Aeschi. Die Erhéhung der KAE bei niedrigen Einkommen wurde in der
Folge ohne Minderheitsantrag stillschweigend angenommen, gleichzeitig unterstitzte
der Nationalrat mit 101 zu 83 Stimmen (bei 8 Enthaltungen) aber auch die Senkung der
Schwelle fur Erwerbsausfallentschadigungen auf 40 Prozent.

Neben diesen beiden neuen Antragen der Kommissionsmehrheit reichte auch
Jaqueline Badran (sp, ZH) einen neuen Vorschlag zu einem bereits abgeschlossenen
Artikel ein, ndmlich zu den A-Fonds-perdu-Beitrédgen bei den Hartefallhilfen. Dabei
wollte sie den Kantonen die Moglichkeit geben, diese Beitrage auf 20 Prozent zu
erhdhen (bisher 10 Prozent) oder alternativ 50 Prozent der ungedeckten Fixkosten eines
Unternehmens zu Ubernehmen. Dies gebe den Kantonen den Spielraum, den sie
bendtigten, argumentierte Badran. Finanzminister Maurer wehrte sich dagegen, hier
weitergehende Kriterien zu schaffen, zumal sich der Bundesrat fir seine vierte Tranche
an Hartefallhilfen mehr Freiheiten bei der Vergabe erhoffte. Der Nationalrat lehnte den
Antrag Badran ab.

Die Anspruchsvoraussetzungen dieser vierten Tranche fur Unternehmen, welche von
den neusten Einschrankungen seit dem 1. November 2020 betroffen waren, wollte der
Bundesrat zusammen mit den Kantonen aushandeln und in einer Verordnung regein.
«Wir werden in den néachsten Wochen Flexibilitdt brauchen, um auf all die
Besonderheiten, die in den Kantonen existieren, Ricksicht nehmen zu kénnen»,
argumentierte der Bundesrat. Eine Minderheit Aeschi lehnte eine solche Lockerung ab,
um eine Ungleichbehandlung der Betroffenen aufgrund unterschiedlicher Regelungen
zu unterschiedlichen Zeitpunkten zu verhindern, blieb damit aber erfolglos.

Eine Minderheit Ryser (gp, SG) wollte Uberdies die zweite der beiden neuen Tranchen
von CHF 750 Mio. auf CHF 2 Mrd. aufstocken. Die Minderheit bezweifelte, dass die
vorgesehenen Reserven bis zur Fruhjahrssession 2021 reichen wirden, falls es zu einem
erneuten Lockdown kommen wirde. Diese Erhéhung der vierten Tranche fand jedoch
nur bei SP, Grinen und GLP Anklang, folglich blieb der Nationalrat, wie von einer
Minderheit Aeschi gefordert, bei der Version des Bundesrates.

Auch bezlglich des dritten Antrags des Bundesrates, im Kulturbereich nicht mehr nur
die Kulturunternehmen, sondern wie bereits in der entsprechenden Verordnung auch
die Kulturschaffenden zu unterstiitzen, folgte der Nationalrat dem Bundesrat. Er
lehnte damit zwei Minderheitsantrage ab: Eine Minderheit Fivaz (gp, NE) verlangte eine
Verdoppelung des bereitgestellten Betrags auf CHF 200 Mio., da die Situation der
Kulturschaffenden heute deutlich schlechter sei als beim ersten Lockdown und somit
vermutlich mehr Gelder beantragt wirden. Eine Minderheit Aeschi lehnte hingegen die
Ausweitung der Hilfe auf Kulturschaffende ab, da der zweite Zwischenbericht der EFK
zu den Ausschittungen wahrend des ersten Lockdowns gezeigt habe, dass «viele
Kulturschaffende mehr Geld erhalten haben, als der effektive Schaden war». Mit der
Zustimmung des Nationalrats konnte das Parlament somit die neuen bundesratlichen
Regelungen bereits verabschieden.

Auch einen der urspriinglichen Antrage bereinigte der Nationalrat in dieser Runde,
néamlich die Frage, ob der neu geschaffene Anspruch von Mitarbeitenden mit
Temporar- oder befristeten Vertragen auf KAE rickwirkend auf den 1. September 2020
in Kraft gesetzt werden soll. Diese Frage hatte der Nationalrat bereits zweimal bejaht,
wenn zuletzt auch sehr knapp mit 97 zu 97 Stimmen und Stichentscheid des
Prasidenten. Die Kommissionsmehrheit beantragte jedoch, dem Standerat und dem
Bundesrat zu folgen und auf die Ruckwirkung zu verzichten. Mit Verweis auf ein
foderalistisches Problem - eine Regelung ab dem 1. Januar 2021 wirde zwar die
Verluste der Betroffenen durch die bundesréatlichen Massnahmen abdecken, nicht aber
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diejenigen der Unternehmen in den franzésischsprachigen Kantonen, die bereits seit
Mitte Oktober 2020 entsprechende Verscharfungen erlassen hatten - beantragte eine
Minderheit Fivaz Festhalten. Finanzminister Maurer verwies einmal mehr auf den
grossen Aufwand und die Verzoégerungen, die durch die neue Erstellung und Prifung
der entsprechenden Antrége entstehen wirden. Dieses Mal liess sich der Nationalrat
vom bundesratlichen Argument Uberzeugen, entschied sich gegen eine Ruckwirkung
und bereinigte diese Differenz im Sinne des Stéanderats.

In der letzten Runde des Differenzbereinigungsverfahrens 16ste der Stédnderat einige
verbliebene Differenzen auf, jedoch nicht alle. Eine Einigung fand sich zur
Berilcksichtigung der Fixkosten bei der Bestimmung der Hartefélle. Diesbezlglich hatte
der Nationalrat dreimal entschieden, nicht gedeckte Fixkosten als Kriterium fur
Hértefalle anzuerkennen, woraufhin die WAK-SR einstimmig beantragte, der
Formulierung des Nationalrats zuzustimmen. Diese lasse es zu, dass Kantone nicht in
allen Gesuchen die Fixkosten tUberprifen mussten, sondern nur dort, wo es Sinn mache.
Auch Finanzminister Maurer zeigte sich mit der Formulierung einverstanden, solange
diese «so zu verstehen [seil, dass die Situation mittels einer summarischen Prifung und
einer pauschalen Beurteilung angeschaut wird». Stillschweigend folgte der Stéanderat
dem Antrag der Kommission und bereinigte diese Differenz.

Bei der EO nahm der Standerat stillschweigend die neue Anderung der WAK-NR an,
wonach statt einer 55-prozentigen Umsatzeinbusse eine Einbusse von 40 Prozent nétig
ist, um EO beantragen zu koénnen. Damit wurde ein «mit der Hartefallregelung
einheitlicher Satz eingefihrt», wie Kommissionssprecher Bischof betonte. Die Kosten
von CHF 1.5 Mrd. bis CHF 2 Mrd. sei man bereit zu sprechen, zumal die Ausweitung der
EO auf Selbstéandige bisher statt den vermuteten CHF 5.3 Mrd. «nur» CHF 2 Mrd.
gekostet habe. Gemass einem Schreiben, welches die Kommission vor der Debatte im
Rat erhalten habe, beflrchteten die SKOS und die Sozialdirektorenkonferenz tberdies,
dass es ansonsten insbesondere bei den Selbstéandigerwerbenden zu einem starken
Anstieg der Sozialhilfefalle kommen werde.

Auch der vom Nationalrat neu geschaffenen Erhohung der KAE auf 100 Prozent fur
Personen mit Léhnen bis CHF 3'470 und einer anteilsméssigen Aufstockung der
ausbezahlten Lohne bis CHF 4'340 stimmte der Standerat stillschweigen zu - Gbernahm
jedoch eine etwas einfachere Formulierung der Bundesverwaltung. Er legte die
Geltungsdauer fur diese Regelung rickwirkend auf den 1. Dezember 2020 fest, sie sollte
bis zum 31. Marz 2021 in Kraft bleiben. Vergeblich wies Ruedi Noser (fdp, ZH) darauf hin,
dass damit eben auch Personen stéarker unterstitzt wirden, die in einem Haushalt mit
einer Person mit einem zweiten, moglicherweise viel hdheren Einkommen lebten, dass
Nichtarbeiten damit erstmals «gleich interessant [seil wie das Arbeiten» und dass die
Betroffenen auch die Mdglichkeit hatten, einer Zusatzbeschaftigung nachzugehen. Er
zeigte sich aber durch die zeitliche Begrenzung der Regelung beruhigt.

Damit verblieb noch eine Differenz, zu der eine Einigungskonferenz abgehalten werden
musste. Offen geblieben war die Frage zur Einkommensbeschrankung fur die
Sportvereine. Anfanglich hatte sich hier die Frage gestellt, ob die Lohne aller oder nur
der am sportlichen Betrieb beteiligten Mitarbeitenden berlcksichtigt werden sollen
und ob alle Léhne Uber einer gewissen Grenze einzeln gekirzt werden mussten oder
nur der Durchschnittslohn. Bei diesen zwei Fragen konnten sich die beiden
Ratskammern auf eine Reduktion der Durchschnittsldhne aller Mitarbeitenden Gber
einer bestimmten Grenze einigen, wobei der Nationalrat als Referenz die Einkommen
der Saison 2018/2019 berUcksichtigen wollte, der Standerat diejenigen vom Stichtag 13.
Marz 2020, also dem Tag des Lockdowns. Hier hatte sich der Standerat zuvor erneut fir
Festhalten entschieden, geméss Hannes Germann (svp, SH) aufgrund von
Partikularinteressen einzelner Vereine. Eine ganze Saison inklusive Playoffs im
Eishockey oder Cup-Erfolgen oder internationalen Einsdtzen im Fussball bilde die
Situation besser ab als die Léhne an einem einzigen Stichtag. Die Einigungskonferenz
|6ste die Meinungsverschiedenheit, indem sie beide Versionen aufnahm: Als Referenz
sollte die Saison 2018/2019 gelten, auf Antrag kénnte aber auch der Stichtag 13. Mérz
2020 herangezogen werden. Bei den KAE fur tiefere Einkommen sowie bei deren
Geltungsdauer folgte die Einigungskonferenz dem Vorschlag des Standerats. Die
Antrage der Einigungskonferenz waren schliesslich weder im Nationalrat noch im
Standerat umstritten: Wéahrend die grosse Kammer den Antrag der Einigungskonferenz,
die Dringlichkeitsklausel sowie die Revision in der Schlussabstimmung mit einzelnen
ablehnenden Stimmen von Mitgliedern der SVP-Fraktion deutlich annahm, stimmte
ihnen der Stéanderat jeweils geschlossen zu.

Wahrend der ganzen Beratung der Revision des Covid-19-Gesetzes betonten zahlreiche
Sprechende die aussergewohnliche Situation, in der sich das Parlament befand: Neben
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dem dicht gedrangten Programm, das die jeweiligen Beratungen der Revision auf einen
Tag beschrénkte, und Kommissionssitzungen, die bereits um sechs Uhr morgens vor
den Ratssitzungen stattfanden, wurden vor allem die direkten Auswirkungen der sich
laufend éandernden Corona-Massnahmen auf die Beratung der Revision als
aussergewdhnlich hervorgehoben. ¢

Im Mérz 2021 reichte Pirmin Schwander (svp, SZ) eine Motion ein, mit der er die
finanziellen Unterstiitzungsmassnahmen aus dem Covid-19-Gesetz in ein separates
Covid-19-Finanzhilfengesetz iiberfiihren wollte. Da sich das Referendum gegen das
Covid-19-Gesetz vor allem «gegen die sanitarischen Massnahmen und das
<Notrechtsregime> insgesamt» richte, sollten die weniger umstrittenen Finanzhilfen bei
einer Ablehnung des Covid-19-Gesetzes an der Urne in ein separates Gesetz Ubertragen
und somit weitergeflihrt werden. Der Bundesrat verwies jedoch darauf, dass gemass
Bundesverfassung eine Erneuerung oder materielle Retuschen nach einer Ablehnung
eines dringlichen Gesetzes an der Urne unzuldssig seien - moglich sei nur die Aufnahme
in die nicht dringliche Gesetzgebung, woflr das ordentliche Gesetzgebungsverfahren
eingehalten werden misse. Damit sei jedoch ein nahtloses Inkrafttreten der
Wirtschaftshilfen auf den Zeitpunkt nach Ablauf der dringlichen Verordnungen nicht
moglich. Er empfahl die Motion somit zur Ablehnung. Nach Bestatigung des Covid-19-
Gesetzes an der Urne blieb die Motion vorerst unbehandelt. ’

Einige Tage spater setzte sich der Nationalrat mit der dritten Revision des Covid-19-
Gesetzes auseinander. Marie-France Roth Pasquier (mitte, FR) und Matthias Aebischer
(sp, BE) berichteten fur die WBK-NR von den Kommissionsentscheiden: Unumstritten
seien auch hier die Vorschlage des Bundesrates gewesen, da auch der Nationalrat ein
abruptes Auslaufen der Covid-Hilfen verhindern wolle. Zuséatzlich zu den neuen
standeréatlichen Regelungen lagen jedoch auch im Nationalrat verschiedene Vorschlage
von Kommissionsmehrheit und -minderheiten vor.

In der Eintretensdebatte forderten die SVP- und die FDP-Fraktion eine Riickkehr zur
Normalitat, wéhrend sich die GLP insbesondere gegen die Maskenpflicht im Freien
aussprach. Auch die Mitte-, die SP- und die Grinen-Fraktionen zeigten sich Uber die
bereits erfolgten Lockerungen erfreut, sprachen sich aber fir einen «kontrollierten
Ausstieg» aus den Covid-19-Massnahmen aus. Eintreten war in der Folge unbestritten.
Widerstandslos verlangerte der Nationalrat die Covid-19-
Erwerbsausfallentschadigungen bis Ende 2021, wie es der Bundesrat vorgeschlagen
hatte. Stillschweigend stimmte er auch der Aufhebung der Obergrenze der A-Fonds-
perdu-Beitrége fur die Sportklubs zu. Gleichzeitig nahm er aber auch eine erganzende
Bestimmung der WBK-NR an, welche die Regelungen zu den A-Fonds-perdu-Beitrégen
erneut andern wollte. Ursprlinglich hatte das Parlament entschieden, dass nur Klubs,
die bestimmte Vorgaben erflillen - darunter eine Reduktion der Léhne und ein Verzicht
auf Lohnerhéhung wahrend flnf Jahren - A-Fonds-perdu-Beitrage in der Héhe von 66
Prozent ihrer entgangenen Ticketeinnahmen erhalten sollen. In der Frihjahrssession
2021 hatte das Parlament diese Regelung insofern abgeschwéacht, als die Sportklubs
auch ohne die Erflllung einer dieser Vorgaben, némlich der Lohnreduktion,
Finanzhilfen in der Héhe von 50 Prozent der entgangenen Ticketeinnahmen erhalten
sollten - aber eben nicht die vollen 66 Prozent. Nun habe sich aber auch neben der
Lohnreduktion auch die Klausel zum Verbot der Lohnerhéhungen als problematisch
erwiesen, weshalb diese Regel ebenfalls geandert werden soll, wie Matthias Aebischer
fur die Kommission erklarte. Demnach sollen neu Sportklubs, welche die
Gesamtlohnsumme aller Mitarbeitenden und aller Spielerinnen und Spieler in den
néchsten funf Jahren erhéhen, nur die erhaltenen A-Fonds-perdu-Betrége, die 50
Prozent der entgangenen Ticketeinnahmen Ubersteigen, - nicht aber die gesamten
erhaltenen A-Fonds-perdu-Beitrage - zurlickzahlen mussen.

Auch weitere Entscheidungen wurden ohne grosse Diskussionen getroffen: So
entschied der Nationalrat auf Vorschlag der WBK-NR auch, die Ausnahmeregelung zur
Durchfiihrung von Generalversammlungen von Aktiengesellschaften auf schriftlichem
oder elektronischem Weg bis Ende 2021 zu verléangern - der Stdnderat hatte eine
Verlangerung bis zum Inkrafttreten der Revision des Aktienrechts oder spatestens bis
Ende 2023 vorgesehen.

Stillschweigend folgte der Nationalrat seiner Kommission zudem bei der Verlangerung
der 100-prozentigen Kurzarbeitsentschadigung fiir Personen mit tiefen Einkommen
bis Ende 2021. Hingegen lehnte die grosse Kammer einen Antrag Piller Carrard (sp, FR),
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basierend auf einem Mitbericht der SGK-NR, ab und sprach fur die Zeit zwischen Juni
und Dezember 2021 keine zuséatzlichen Taggelder. Umstrittener war zudem der Antrag
der Kommissionsmehrheit auf Verlangerung der Massnahmen im Kulturbereich bis Ende
April 2022: Eine Minderheit Gutjahr (svp, TG) hatte sich hier fir einen Verzicht auf die
vorzeitige Verldngerung ausgesprochen, war aber mit 96 zu 91 Stimmen (bei 3
Enthaltungen) knapp unterlegen.

Besonders umstritten waren schliesslich die vom Stadnderat eingefligten Anderungen:
Die Streichung der Moglichkeit fiir Zugangsbeschrankungen zu 6ffentlich zugénglichen
Einrichtungen und Veranstaltungen, sobald alle impfwilligen Erwachsenen geimpft
sind, hatte die Kommission zuvor mit 12 zu 10 Stimmen (bei 2 Enthaltungen) abgelehnt.
Auch das ahnliche Anliegen, Inhaberinnen und Inhaber eines Covid-Zertifikats von
Zugangsbeschréankungen auszunehmen, hatte bei der WBK-NR mit 11 zu 11 Stimmen bei
2 Enthaltungen und Stichentscheid der Vizeprasidentin knapp keine Zustimmung
gefunden. Beide Antrage wuirden den Handlungsspielraum des Bundesrates
einschrénken, kritisierte Roth Pasquier flir die Kommissionsmehrheit. Man lehne zudem
generell die Aufnahme von Terminen und Kriterien ins Covid-19-Gesetz ab. Christian
Wasserfallen (fdp, BE) beflrwortete hingegen insbesondere diesen «GGG-Ansatz»
(Geimpfte, Genesene oder Getestete), mit dem man die Lockerungen vorantreiben
kénne. In der Folge sprach sich die grosse Kammer mit 106 zu 81 Stimmen (bei 1
Enthaltung) und mit 103 zu 78 Stimmen (bei 1 Enthaltung) fir beide Minderheitsantrége
auf Annahme der Bestimmungen aus und folgte damit dem Stédnderat. Zustimmung
fanden diese bei der SVP-, der FDP.Liberalen-, einer Mehrheit der Mitte-Fraktion und
einem Teil der GLP-Fraktion.

Zu einer eigentlichen Antragsflut der SVP-Fraktion kam es bei den Massnahmen im
Bereich der Gesundheitsversorgung sowie zum Covid-19-Zertifikat. Dabei forderten
Mitglieder der Fraktion unter anderem die Aufhebung der Maskenpflicht - im
Allgemeinen (Haab, svp, ZH), fur Personen mit Covid-19-Zertifikat (Martullo, svp, GR), im
Freien (mit Ausnahmen flr Veranstaltungen; Haab), bei Kindern und Jugendlichen auf
der Primar- und Sekundarstufe | und Il (Haab) sowie im Aussenbereichen von
Schularealen (Aeschi, svp, ZG). Erneut ging es auch um Fragen des Umgangs mit dem
Covid-19-Zertifikat. So wurde beantragt, dass dieses ausschliesslich fir den
internationalen Reiseverkehr und fur Grossveranstaltungen in Innenrdumen mit mehr
als 5'000 Teilnehmenden, in Diskotheken und bei Tanzveranstaltungen gelten soll, nicht
aber zum Beispiel fir einen Restaurantbesuch (Gutjahr, dhnlich auch Addor (svp, VS),
Aeschi sowie als einziges Mitglied einer anderen Fraktion Léonore Porchet (gp, VD)). In
einem weiteren Antrag sollte die Nutzung des Zertifikats in der Schweiz bis Ende
September 2021 begrenzt werden (Aeschi). Des Weiteren sollten Veranstaltungen fur
Geimpfte von der Verpflichtung zu zusatzlichen Massnahmen wie einem Schutzkonzept
oder einer Maskenpflicht befreit werden (Herzog, svp, TG). Andere Vorstdsse verlangten
Rechtsgleichheit fur die Impfunwilligen (Gafner, edu, BE), die Auflésung des Mandats
der Swiss National Covid-19 Science Task Force (Keller, svp, NW) oder ganz allgemein ein
Ende der Einschréankungen - etwa der Homeofficepflicht (Gutjahr), der
Personenobergrenzen bei Veranstaltungen, Versammlungen, in Laden oder beim
Schulunterricht sowie der Einschréankungen flr Restaurants, sobald 80 Prozent der
Uber 65-Jahrigen geimpft sind (Aeschi) -, eine Streichung der Ordnungsbussen fir
Maskenverweigernde (Gafner) sowie eine systematische Kontrolle der Landesgrenzen
(Aeschi) und eine Einreisebeschrénkung fiir Personen ohne Covid-19-Zertifikat (Aeschi).
Keiner der Antrage fand im Nationalrat jedoch eine Mehrheit.

Mit 149 zu 39 Stimmen (bei 2 Enthaltungen) verabschiedete der Nationalrat in der Folge
die dritte Revision des Covid-19-Gesetzes in der Gesamtabstimmung. Sémtliche Nein-
Stimmen und Enthaltungen stammten von Mitgliedern der SVP-Fraktion. ®

Aufgrund des von den «Freunden der Verfassung» ergriffenen Referendums stimmte
die Schweizer Stimmbevdlkerung im Juni 2021 Gber das Covid-19-Gesetz ab. Dieses
enthielt einerseits die Regelungen zu den Unterstitzungsmassnahmen fur die
Unternehmen und die Bevolkerung (u.a. Hartefallhilfen, Covid-Erwerbsersatz,
Kurzarbeitsentschadigung), andererseits Ermachtigungen fir den Bundesrat, zeitlich
begrenzt von bestehenden Gesetzen abzuweichen. Wahrend der erste Teil auch bei den
Gegnerinnen und Gegnern unumstritten war, kritisierten sie den zweiten Teil stark.
Dieser Teil enthielt beispielsweise Regelungen zur Einschréankungen von Behandlungen
in den Spitélern, zur Abweichungen von gesetzlichen Fristen, zur elektronischen
Durchfuhrungen von  Generalversammlungen von Unternehmen oder zu
Einschrankungen im Asylbereich. Das Covid-19-Gesetz war nun insofern speziell, als
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Gesetze Ublicherweise erst nach Ablauf der Referendumsfrist in Kraft treten. Da das
Gesetz jedoch von einer Mehrheit der Mitglieder beider Kammern dringlich erklart
worden war, war es gleich nach Annahme im Parlament im September 2020 in Kraft
getreten - was die Abstimmung darlber geméass Tages-Anzeiger zu einer
«demokratiepolitischeln] Kuriositat» machte. Zusatzlich speziell war, dass das Covid-
19-Gesetz zum Zeitpunkt der Abstimmung vom Parlament bereits zweimal revidiert
worden war - einmal in der Wintersession 2020 und einmal in der Frihjahrssession
2021. Da das Gesetz mit den Corona-bedingten Veranderungen Schritt halten musse,
seien verschiedene Teile des Gesetzes zum Zeitpunkt der Abstimmung gar nicht mehr in
Kraft, betonte der Tages-Anzeiger. Zudem wdirde das Gesetz bei einer allfalligen
Ablehnung an der Urne nicht per sofort ausser Kraft treten, sondern ein Jahr nach
seiner Inkraftsetzung, also am 25. September 2021. Die meisten Regelungen des
Gesetzes sind auf Ende 2021 befristet, lediglich einzelne dieser Regelungen wirden bis
Ende 2023 (etwa Regelungen zur Kurzarbeit) oder gar bis Ende 2031 (Regelungen zu den
Covid-Krediten) glltig bleiben.

Der Abstimmungskampf zum Referendum gegen das Covid-19-Gesetz war nun gepragt
von der Frage, woriiber am 13. Juni 2021 genau abgestimmt wird. So betonten die
Gegnerinnen und Gegner des Gesetzes im Abstimmungsblchlein, dass mit dem
Referendum sichergestellt werden solle, dass die Stimmburgerinnen und Stimmburger
«die hochste Instanz im Land>» bleiben. Mit der Ablehnung des Covid-19-Gesetzes solle
man zeigen, «dass Krisenmanagement gegen das Volk in der Schweiz nicht geht». So
beflrchteten sie, dass der Bundesrat das Notrecht durch das Gesetz unnétig verlangern
wlrde und man durch eine Annahme des Gesetzes die bisherige bundesréatliche
Corona-Politik legitimiere. Andreas Glarner (svp, AG) etwa argumentierte, dass man
dem Bundesrat damit einen Blankocheck flr weitere Einschrankungen gebe und sprach
sich damit gegen das Gesetz aus - die SVP selbst entschied sich in der Folge fur
Stimmfreigabe. Gegen diese Argumentationen wehrten sich die Beflrworterinnen und
Beflrworter des Gesetzes, da sie in ihren Augen am Covid-19-Gesetz vorbeizielten. So
wirden die Gegnerinnen und Gegner insbesondere die Corona-Massnahmen des
Bundesrates kritisieren, etwa die Schliessung der Restaurants oder Laden, die jedoch
nicht im Covid-19-Gesetz geregelt seien, sondern im 2013 von der Stimmblurgerschaft
angenommenen Epidemiengesetz. Diese Bestimmungen wirden somit durch eine
Ablehnung des Gesetzes auch nicht aufgehoben. Der Kampf gegen das Gesetz stelle
gemass den Beflirwortenden folglich bloss eine Art «Stellvertreterkrieg» dar, in dem
sich die Gegnerinnen und Gegner ein Misstrauensvotum gegen die bundesratliche
Covid-Politik oder einen Denkzettel an den Bundesrat winschten.

Die Gegnerschaft kritisierte aber durchaus auch verschiedene Aspekte des Gesetzes
selbst: So flrchteten sie eine Diskriminierung oder gar einen Verlust der Grundrechte
von ungeimpften Personen aufgrund des Covid-19-Zertifikats, da mit diesem eine
Zweiklassengesellschaft, ja gar eine «neue Form der Apartheid», geschaffen werde.
Zudem diene das Contact Tracing lUber die SwissCovidApp zur Massentberwachung, wie
die beiden Co-Prasidenten der «Freunde der Verfassung», Marion Russek und Werner
Boxler, in der Weltwoche betonten. Das anfangliche Argument, wonach es aufgrund des
Gesetzes zu einer verklrzten Prifung von Impfstoffen kommen kénnte, liess das
Komitee nach einer Weile fallen - der Bundesrat hatte erklart, dass es in der
betreffenden Regelung einzig um Arzneimittel, nicht aber um Impfstoffe gehe.

Neben einzelnen Bestimmungen kritisierte die Gegnerschaft aber auch die Verbindung
der Unterstitzungsmassnahmen mit den zusatzlichen Erméachtigungen fir den
Bundesrat, da man den Stimmblrgerinnen und Stimmburgern damit die Moglichkeit
nehme, Ersteren zuzustimmen und Letztere abzulehnen. Gleichzeitig betonten sie, dass
eine Ablehnung des Covid-19-Gesetzes an der Urne nicht das Ende der
Unterstlitzungsmassnahmen bedeute - was das Hauptargument der Beflirworterinnen
und Beflrworter darstellte. So kénne das Parlament die Unterstitzungsmassnahmen
durch die Annahme einer Motion von Pirmin Schwander (svp, SZ; Mo. 21.3402) innert
klrzester Frist in ein eigenes Gesetz giessen. Diese Argumentation teilten die
Befiirwortenden nicht, vielmehr warnten sie vor drastischen Folgen durch die
Ablehnung des Gesetzes: Das vorzeitige Ende der Unterstitzungsmassnahmen der
Wirtschaft fihre namlich zu einem starken Anstieg der Konkurse, der Arbeitslosigkeit
und der Sozialhilfequote. Zwar kénne das Parlament allenfalls ein neues Gesetz
beschliessen, dabei musse es sich aber um ein ordentliches Gesetz handeln - ein
weiteres dringliches Gesetz sei nicht moglich -, erklarte der Bundesrat. Ein solches
kénne aber unter anderem aufgrund der Referendumsfrist nicht vor dem 25.
September 2021 in Kraft gesetzt werden. Somit kdme es bei einer Ablehnung des Covid-
19-Gesetzes zu einem Unterbruch der Unterstlitzungsmassnahmen. Auch der Bundesrat
betonte zur Lancierung seines Abstimmungskampfes an einer Pressekonferenz, bei der
unter anderem Gesundheitsminister Berset und Bundesprasident Parmelin sowie KdK-
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Prasident Rathgeb (GR, fdp) anwesend waren, dass das Covid-19-Gesetz die einzige
rechtliche Grundlage zur Unterstutzung der Betroffenen sei und dessen Ablehnung
grosse Unsicherheiten bei Unternehmen und Arbeitnehmenden auslésen wirde.
Christian Rathgeb verwies auf die zentrale Bedeutung des Gesetzes fur die Kantone und
mahnte vor einem Bauchentscheid: «Die Menschen brauchen jetzt nicht einen
Denkzettel, sondern konkrete finanzielle Unterstitzung.»

Die Beflrworterinnen und Beflrworter wehrten sich auch gegen den Diktatur-Vorwurf
der Gegnerschaft an den Bundesrat. So werde das Notrechtregime durch das Covid-19-
Gesetz nicht verlangert, sondern wie von der Verfassung verlangt in ordentliches Recht
Uberfuhrt - das entsprechend auch vom Parlament verabschiedet worden sei. «Alles
lauft, wie es die Verfassung vorsieht - auch wenn die «Freunde der Verfassung» das
nicht wahrhaben wollen», betonte etwa die NZZ. «Wenn dies die Basis fur eine Diktatur
sein soll, wird es eine ebenso lacherliche wie grosszligige Diktatur sein - eine Diktatur,
in der es fur fast jeden Zweck Milliardenhilfen gibt und fir jeden LKW-Fahrer eine
Toilette», verteidigte dieselbe Zeitung das Gesetz mit Verweis auf eine spezifische
Regelung im Covid-19-Gesetz zum Toilettenzugang von LKW-Fahrerinnen und -Fahrern.

Zu breiteren medialen Diskussionen im Abstimmungskampf flihrte auch das
Abstimmungsbuchlein: Die Gegnerinnen und Gegner des Gesetzes kritisierten, dass hier
das urspringliche Covid-19-Gesetz aufgefihrt worden war, obwohl dieses in der
Zwischenzeit bereits mehrfach revidiert worden war. Dies sei aber insofern korrekt, als
das Referendum zum urspringlichen Gesetz gefasst worden sei - auch wenn die
Ablehnung des Gesetzes auch die Revisionen ausser Kraft setzen wirde, war der
mediale Konsens in dieser Frage. Ansonsten stand das Referendum zum Covid-19-
Gesetz deutlich im Schatten der gleichzeitig stattfindenden Abstimmungen zum CO2-
Gesetz, zur Trinkwasser- und zur Pestizidinitiative sowie zum kaum beworbenen
Bundesgesetz Uber polizeiliche Massnahmen zur Bekdmpfung von Terrorismus. Die
Studie des fog zahlte etwa eine vergleichsweise geringe Anzahl Zeitungsartikel zum
Covid-19-Gesetz, deren Tonalitat leicht positiv war. Auch in den Inseratespalten schnitt
das Covid-19-Gesetz unterdurchschnittlich ab, wie die Studie von Année Politique
Suisse zeigte. Die Vorumfragen der SRG (67% Ja respektive 64% Ja) und von Tamedia
(66%, 67%, 69%) liessen schliesslich kaum Zweifel an einer Annahme des Gesetzes
aufkommen.

In der Zwischenzeit hatten die EDU, die «Freunde der Verfassung», das Aktionsbindnis
«Urkantone flr eine vernlnftige Corona-Politik» sowie die Gruppe «Mass-voll» die
Nein-Parole ausgegeben. Die SVP hatte unter grossem medialen Interesse bereits im
Marz 2021 entschieden, Stimmfreigabe zu erteilen, da sie «die negativen Folgen einer
Ablehnung [als] grésser [erachtete]l als die einer Zustimmung». Verschiedene
Kantonalsektionen wichen jedoch von dieser Parole ab, so sprachen sich die Sektionen
der Kantone Bern, Luzern, Waadt und Wallis fir eine Annahme und die Sektionen der
Kantone Appenzell-Innerrhoden, Basel-Landschaft, Schwyz und Zirich sowie die Junge
SVP fur eine Ablehnung aus. Ansonsten traf das Covid-19-Gesetz weitgehend auf
Unterstiitzung, etwa durch sédmtliche anderen grosseren Parteien (EVP, FDP, GLP, GPS,
Mitte, SP) und zahlreiche grésseren Verbédnde wie Economiesuisse, SGB und
Travailsuisse, aber auch durch den SGV oder GastroSuisse.

Am Abstimmungssonntag sollte sich das Bild aus den Vorumfragen bestatigen: Mit 60.2
Prozent bei einer Stimmbeteiligung von 59.7 Prozent sprachen sich die
Stimmbiirgerinnen und Stimmbiirger fiir das Covid-19-Gesetz aus. Zwar war kein
Standemehr noétig, dennoch verdeutlichte die Ablehnung der Vorlage in den Kantonen
Uri (45.1%), Schwyz (40.9%), Nidwalden (48.6%), Obwalden (43.3%), Glarus (49.1%),
Appenzell Ausserrhoden (47.0%), Appenzell Innerrhoden (39.2%) und Thurgau (49.9%)
die Unterschiede zwischen den Regionen: So lag die Zustimmung in der Romandie mit
65.5 Prozent und in der italienischsprachigen Schweiz mit 68.8 Prozent beispielsweise
deutlich hoher als in der Deutschschweiz (58.3 Prozent).

Die Medien waren sich nicht sicher, wie dieses Resultat zu interpretieren war.
Einerseits wurde von einem «Achtungserfolg der Gegner» (AZ) gesprochen -
insbesondere da diese nicht von einer grossen Partei unterstitzt worden seien (TdG) -,
andererseits sei die Abstimmung zuvor als «Plebiszit Uber die generelle Corona-Politik
des Bundesrates» angepriesen worden, weshalb das Resultat nun als Bestatigung
ebendieser durch die Stimmblrgerschaft verstanden werden kénne (NZZ). Einig war
man sich jedoch mehrheitlich, dass dies nicht als Blankocheck fir den Bundesrat
verstanden werden durfe - zugleich forderte unter anderem die SVP weitere
Lockerungen der Corona-Massnahmen.
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Abstimmung vom 13. Juni 2021

Beteiligung: 59.7%
Ja: 1'936'344 Stimmen (60.2%)
Nein: 1'280'128 Stimmen (39.8%)

Parolen:

- Ja: EVP, FDP, GLP, GPS, KVP, Mitte, PdA, SPS; Economiesuisse, Gemeindeverband,
KdK, SAV, SGB, SGV, SSV, TravailSuisse, VPOD, GastroSuisse

- Nein: EDU; «Freunde der Verfassung», Aktionsblindnis «Urkantone fur eine
vernlnftige Corona-Politik», «Mass-voll»

- Stimmfreigabe: SD, SVP*

* verschiedene abweichende Kantonalsektionen: Ja: SVP BE, SVP LU, SVP NE, SVP VD,
SVP VS; Nein: SVP Al, SVP BL, SVP SZ, SVP ZH, JSVP CH

Die Nachabstimmungsbefragung von gfs.bern zeigte einige Wochen spéter, dass die
Vorlage von Personen unter 40 Jahren, von Sympathisantinnen und Sympathisanten der
SVP sowie von Personen mit geringem bis mittlerem Vertrauen in den Bundesrat
mehrheitlich abgelehnt worden war. Als Hauptgrund fir ihre Ablehnung nannten die
Befragten das Missbrauchspotenzial des Gesetzes (15% der Antworten), wéhrend die
Beflrwortenden vor allem auf die Notwendigkeit einer Gesetzesgrundlage (16%) sowie
der finanziellen Unterstutzung (12%) verwiesen.

Noch am Abstimmungssonntag kindigten die Junge SVP und die «Freunde der
Verfassung» Uberdies bereits ein Referendum zur zweiten Revision des Covid-19-
Gesetzes und damit hauptsachlich zum Covid-19-Zertifikat an. Die zweite Revision war
Mitte Méarz 2021 vom Parlament verabschiedet worden, weshalb die Referendumsfrist
nur noch drei Wochen andauerte. Die beiden Komitees zeigten sich Uberzeugt, dass
man die nétigen 50'000 Unterschriften innert dieser kurzen Frist zusammenbekommen
werde. ?

Im Differenzbereinigungsverfahren zur dritten Revision des Covid-19-Gesetzes
bestanden noch vier offene Punkte: Die Verlangerungen der Geltungsdauer der
Ausnahmebestimmungen beim Aktienrecht, bei den Massnahmen im Kulturbereich und
bei den KAE fur tiefe Einkommen sowie die erganzende Regelung bei den Sportklubs,
wonach diese auch 50 Prozent der Ausfélle aus den Ticketverkdufen vergitet
bekommen sollten, wenn sie ihre Lohnsumme Uber die nachsten flunf Jahre erhdhen.
Letztere Regelung, welche der Nationalrat auf Antrag der WBK-NR ergénzt hatte, stiess
bei der Mehrheit der WBK-SR auf Unverstidndnis. Man bedauere «die Anderung der
Spielregeln wahrend des laufenden Spiels», betonte Hannes Germann (svp, SH) flr die
Kommission. Zumal in der nationalratlichen Kommission und mit ihr im Nationalrat kein
Widerstand gegen die Regelung auszumachen gewesen sei und zumindest keine
Verordnungsanderung noétig wurde, akzeptierte die standeratliche Kommission die
Regelung, «wenn auch ohne Begeisterung und mit einigen Bedenken». Stillschweigend
bereinigte der Standerat daraufhin diese Differenz.

Keinen Widerspruch von Seiten der WBK-SR gab es bezlglich der nationalratlichen
Anderung beim Aktienrecht: Stillschweigend sprach sich der Standerat nach seinem
Schwesterrat fur ~ die  Verlangerung der  Ausnahmeregelung  zu den
Generalversammlungen bis Ende 2021 aus.

Auch die Verlangerung der Erhhung der KAE bei tiefen Einkommen auf 100 Prozent
bis Ende 2021 hiess der Standerat im zweiten Anlauf ohne Abstimmung gut.

Keine Zustimmung gab der Stédnderat hingegen in der ersten Runde des
Differenzbereinigungsverfahrens zur Verldngerung der Kulturhilfen bis Ende April
2022, wie sie der Nationalrat geschaffen hatte. Eine solche Verlangerung wirde eine
Ausnahme im Covid-19-Gesetz darstellen, dessen Massnahmen grosstenteils bis Ende
2021 begrenzt seien, und dem «Sinn und Geist einer Notfallgesetzgebung»
widersprechen, argumentierte Germann flur die Kommission. Zudem wilrde man
dadurch ein Prajudiz fur andere Branchen schaffen. Beide Argumente hob auch
Finanzminister Maurer hervor, der Uberdies darauf hinwies, dass der Bundesrat die
Sondergesetzgebung wenn moglich auf Ende 2021 aufheben mdchte. In der Folge
zeigten sich beide Rate unnachgiebig, der Nationalrat hielt etwa trotz den jeweiligen
Minderheitsantrdgen Gutjahr (svp, TG) mehrmals an der Verldngerung fest. In der
grossen Kammer gewann jeweils das Argument, dass kulturelle Veranstaltungen auch in
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absehbarer Zukunft noch «unter erschwerten Bedingungen» durchgefihrt werden
mussten und die Verlangerungsdauer entsprechend mit der Geltungsdauer der Covid-
19-Verordnung fur Publikumsanlasse Ubereinstimme. Die Verlangerung sei folglich nétig,
um Planungssicherheit zu schaffen. Dieses Argument Uberzeugte jedoch den Standerat
nicht, dieser lehnte die Regelung mehrmals ab. In der letzten Runde vor der
Einigungskonferenz rang sich der Nationalrat durch und verzichtete mit 96 zu 88
Stimmen auf die Verlangerung der Kulturhilfen. Er folgte damit schlussendlich der
Minderheit Gutjahr und stellte sich gegen seine Kommissionsmehrheit, die erneut
Festhalten beantragt hatte.

Damit war die dritte Revision des Covid-19-Gesetzes aber noch nicht fertig beraten. In
der Zwischenzeit hatte die WBK-NR einen Riickkommensantrag auf die ursprunglich
von ihrer Schwesterkommission ergénzte und von beiden Kammern angenommene
Ausnahme von den Zugangsbeschrankungen fiir Inhaberinnen und Inhaber mit einem
Covid-19-Zertifikat bei 6ffentlich zuganglichen Einrichtungen, Veranstaltungen und
Messen angenommen. Entsprechend durften die beiden Kammern diese Regelung
erneut beraten. Nun zeigten sich beide Kommissionen nicht ganzlich zufrieden mit
dieser Regelung, zumal unsicher sei, ob diese «Uberhaupt durchsetzbar sei»
(Germann). Folglich beschéftigte sich der Nationalrat im
Differenzbereinigungsverfahren zuerst noch einmal damit. Die
Kommissionssprechenden Roth Pasquier (mitte, FR) und Aebischer (sp, BE) fihrten
dieselben Argumente gegen die Regelung an wie bei der ersten Behandlung: Sie stelle
eine unnodtige Hurde fur den Bundesrat dar und flihre zu einer Zweiklassengesellschaft
flr Personen mit und ohne Zertifikat. Neu sorgte man sich aber auch davor, dass sich
die Regelung aufgrund ihrer weiten Formulierung nicht nur auf Grossveranstaltungen,
sondern auch auf den Restaurantbesuch beziehen kénnte. Dadurch kénnten zuklnftig
Personen mit Zertifikat im Restaurant «stehen und an Zehnertischen feiern», wahrend
Personen ohne Zertifikat «mit Maske und Registrierung nur an Sechsertischen platziert
werden durften». Daher beantragte die Kommissionsmehrheit einmal mehr die
Streichung der Regelung, wahrend eine Minderheit Kutter (mitte, ZH) dieses Problem
durch eine ausdruckliche Beschrankung der Regelung auf Veranstaltungen und Messen
|6sen wollte. Damit kénne man den Personen mit Zertifikat «einen Teil ihrer
individuellen Freiheiten» zurlckgeben wund gleichzeitig die Kapazitdten von
Veranstaltungen und Messen erhdhen. Der Nationalrat folgte jedoch seiner
Kommissionsmehrheit und strich die Bestimmung. Dies kam bei der stéanderéatlichen
Kommission nicht gut an: Kommissionssprecher Germann betonte, man habe den
Rickkommensantrag gutgeheissen, um die Regelung zu verbessern, nicht um sie zu
streichen. Der Sténderat setzte in der Folge auf den Vorschlag von Philipp Kutter im
Nationalrat und lehnte einen Minderheitsantrag Graf (gp, BL) auf Streichung ab. Da sich
die beiden Kammern in dieser Frage bis zum Schluss des
Differenzbereinigungsverfahrens  nicht einig wurden, musste dafir eine
Einigungskonferenz einberufen werden. Diese schlug diskussionslos, wie Hannes
Germann betonte, vor, in dieser Frage dem Nationalrat zu folgen und die Bestimmung
zu streichen. Der Stédnderat hiess den Antrag der Einigungskonferenz mit 37 zu O
Stimmen (bei 1 Enthaltung) gut, der Nationalrat stimmte ihm mit 148 zu 9 Stimmen (bei 6
Enthaltungen) zu.

Die Ergebnisse der Schlussabstimmungen wiederspiegelten diejenigen der
vorangegangenen Revisionen des Covid-19-Gesetzes: Wéhrend der Stédnderat die
Revision mit 44 zu O Stimmen einstimmig annahm, zeigte sich der Nationalrat nicht
génzlich geschlossen: Er nahm die Anderung mit 174 zu 18 Stimmen (bei 3 Enthaltungen)
an, wobei die ablehnenden und enthaltenden Stimmen von Mitgliedern der SVP-
Fraktion stammten.
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