année
politique
suisse

DOKUMENTATION - ANALYSE - DIFFUSION

Ausgewahlte Beitrage zur
Schweizer Politik

Suchabfrage 23.04.2024

Thema Keine Einschrankung
Schlagworte Volksrechte

Akteure Keine Einschrankung
Prozesstypen Volksinitiative

Datum 01.01.1965 - 01.01.2022

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.22



Impressum

Herausgeber

Année Politique Suisse
Institut fur Politikwissenschaft
Universitat Bern

Fabrikstrasse 8

CH-3012 Bern
www.anneepolitique.swiss

Beitrage von

BUhlmann, Marc
Hirter, Hans
Mduller, Eva
Pasquier, Emilia
Ziehli, Karel

Bevorzugte Zitierweise

BUhlmann, Marc; Hirter, Hans; Muller, Eva; Pasquier, Emilia; Ziehli, Karel 2024.
Ausgewdhlte Beitrdage zur Schweizer Politik: Volksrechte, Volksinitiative, 1990 - 2021.
Bern: Année Politique Suisse, Institut fir Politikwissenschaft, Universitat Bern.

www.anneepolitique.swiss, abgerufen am 23.04.2024.

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK

01.01.65 - 01.01.22


http://www.anneepolitique.swiss

Inhaltsverzeichnis

Allgemeine Chronik 1
Grundlagen der Staatsordnung 1
Institutionen und Volksrechte 1
Bundesrat 1
Volksrechte 3

Wahl- und Abstimmungsverfahren 24
Aussenpolitik 25
Wirtschaft 26
Landwirtschaft 26
Landwirtschaft und Umweltschutz 27

Parteien, Verbande und Interessengruppen 32
Parteien 32
Grosse Parteien 32

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK

01.01.65 - 01.01.22



Abkiirzungsverzeichnis

SPK-SR Staatspolitische Kommission des Standerats

UNO Organisation der Vereinten Nationen

AHV Alters- und Hinterlassenenversicherung

EFTA Europaische Freihandelsassoziation

WTO Welthandelsorganisation

RK-SR Kommission fur Rechtsfragen des Standerates

WAK-SR Kommission fur Wirtschaft und Abgaben des Standerates
SPK-NR Staatspolitische Kommission des Nationalrats

EU Européische Union

EGMR Européischer Gerichtshof fir Menschenrechte

FIBL Forschungsinstitut fir biologischen Landbau

SGB Schweizerischer Gewerkschaftsbund

WAK-NR Kommission fur Wirtschaft und Abgaben des Nationalrats
SGV Schweizerischer Gewerbeverband

Agroscope  Kompetenzzentrum des Bundes fur landwirtschaftliche Forschung
SBV Schweizerischer Bauernverband

GVO gentechnisch veranderter Organismus

GATT General Agreement on Tariffs and Trade

AefU Arztinnen und Arzte fir Umweltschutz

VSGP Verband Schweizer Gemuseproduzenten

ETHZ Eidgendssische Technische Hochschule Zurich

Agora Verband der Landwirtschaftsorganisationen der Romandie
SBLV Schweizerischer Bauerinnen- und Landfrauenverband
SFV Schweizerischer Fischerei-Verband

SMSR Société médicale de Suisse romande (Medizinische Gesellschaft der

Westschweiz)

CIP-CE Commission des institutions politiques du Conseil des Etats

ONU Organisation des Nations unies

AVS Assurance-vieillesse et survivants

AELE Association européenne de libre-échange

OMC Organisation mondiale du commerce

CAJ-CE Commission des affaires juridiques du Conseil des Etats

CER-CE Commission de I'économie et des redevances du Conseil des Etats

CIP-CN Commission des institutions politiques du Conseil national

UE Union européenne

CrEDH Cour européenne des droits de I'hnomme

FIBL Institut de recherche de I'agriculture biologique

Uss Union syndicale suisse

CER-CN Commission de I'économie et des redevances du Conseil national

USAM Union suisse des arts et métiers

Agroscope Centre de compétence de la Confédération suisse pour la recherche
agricole

USP Union Suisse des Paysans

OGM Organisme génétiquement modifié

GATT General Agreement on Tariffs and Trade

MfE Médecins en faveur de I'Environnement

UMS Union maraichere suisse

EPFZ Ecole polytechnique fédérale de Zirich

Agora Association des groupements et organisations romands de |'agriculture

USPF Union suisse des paysannes et des femmes rurales

FSP Fédération Suisse de Péche

SMSR Société médicale de Suisse romande

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK

01.01.65 - 01.01.22



VOLKSINITIATIVE
DATUM: 24.08.2009
HANS HIRTER

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 26.01.2010
MARC BUHLMANN

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 07.07.2011
MARC BUHLMANN

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 14.12.2012
MARC BUHLMANN

Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Institutionen und Volksrechte
Bundesrat

Auf Antrag der Zurcher SVP beschloss die Delegiertenkonferenz der nationalen SVP im
August, die von ihr seit langem angeklndigte Volksinitiative fiir die Volkswahl des
Bundesrates definitiv zu lancieren. Diese verlangt die Volkswahl nach Majorzprinzip,
wobei mindestens zwei Gewahlte ihren Wohnsitz in der lateinischen Schweiz, d.h. in
einem franzdsisch- resp. italienischsprachigen Kanton oder im nichtdeutschen Teil
eines mehrsprachigen Kantons haben mussen. '

Im Januar hat die SVP die Unterschriftensammlung fir ihre Initiative fiir eine Volkswahl
des Bundesrates lanciert. Die Sammelfrist dauert bis zum 26. Juli 2011. Die Initiative will
Bundesratswahlen nach dem Majorzprinzip in einem Einerwahlkreis abhalten. Dabei
waren mindestens zwei Sitze flr Mitglieder reserviert, die aus einem nicht-
deutschsprachigen Teil der Schweiz stammen. ?

Am 7. Juli reichte die SVP mit 108'826 beglaubigten Unterschriften ihre Initiative fur
eine Volkswahl des Bundesrates ein. Das Begehren fordert Wahlen der
Landesregierung nach Majorzprinzip in einem Einerwahlkreis, wobei fur die
Sprachminderheiten mindestens zwei Sitze reserviert waren. Damit wird die Idee einer
Volkswahl nach 1889 und 1942 zum dritten Mal zur Abstimmung vorgelegt. °

Im Berichtjahr berieten die Réte Uber die Initiative flir eine Volkswahl des Bundesrates.
Die SVP hatte im Vorjahr 108'826 beglaubigte Unterschriften eingereicht. Das Begehren
verlangt, dass der Bundesrat nicht mehr von der Bundesversammlung, sondern durch
die Wahlbevolkerung gewahlt wird. Die Wahl wirde zeitgleich mit den
Gesamterneuerungswahlen fir den Nationalrat und im Majorzverfahren mit der Schweiz
als einem Wahlkreis durchgefthrt. Den italienischen und franzdsischen
Sprachminderheiten waren zwei Sitze garantiert. In seiner Mitte Mai an einer
Medienkonferenz préasentierten Botschaft listete der Bundesrat zwar einige Vorteile
einer Wahl der Regierung durch die Burgerinnen und Burger auf - so etwa die Starkung
der Legitimitat der Exekutive, die Mdglichkeit einer Belebung der Demokratie durch
eine Debatte Uber Regierungsprogramme oder die zumindest vordergrindig hohere
Transparenz —, er empfahl das Begehren letztlich aber aufgrund gewichtigerer Nachteile
zur Ablehnung: Das Regierungsgremium ware kein Kollegium mehr, sondern eher eine
Versammlung parteipolitischer Akteure. Die Kooperation mit den Medien wirde im
Interesse einer Wiederwahl noch stérker werden. Das Gewaltengeflige wirde sich
verandern, weil die Bundesversammlung eines wichtigen Kontroll- und
Entscheidungsinstruments beraubt wirde. Die stérker im Zentrum stehende Partei-
statt Sachpolitik berge die Gefahr von Blockaden zwischen Parlament und Regierung.
Weil bevolkerungsstarke Kantone mit dem vorgeschlagenen Wahlverfahren bevorteilt
wéren, wirde das foderale Gleichgewicht gestort. Die teuren Wahlkampagnen wirden
zu einer Starkung der Landes- gegenlber den Kantonalparteien fihren und wirden
erstere Uberlasten. Die sprachliche Quotenregelung koénnte sich als kontraproduktiv
erweisen, weil ein Schutz der ratoromanischen Sprachminderheit gar nicht vorgesehen
ist und die italienische und die franzésische Minderheit gegeneinander ausgespielt
wiirden. Der Bundesrat wies insbesondere darauf hin, dass es fiir die Anderung gar
keinen Anlass gebe. Die bisherigen, von der Bundesversammlung gewahlten
Bundesratskollegien seien nicht nur reprasentativ fur alle Landesgegenden, sondern
wirden auch hohes Ansehen in der Bevdlkerung geniessen und héatten sich als fahig
erwiesen, Kriege, Bedrohungen und Wirtschaftskrisen zu umschiffen und verschiedene
Herausforderungen erfolgreich anzunehmen und zu meistern. Es gébe keinen Anlass,
ein derart bewéhrtes Wahlverfahren zu é&ndern. In den langen und lebhaften
Ratsdiskussionen wurde zudem darauf hingewiesen, dass die Idee einer Volkswahl des
Bundesrates bereits bei den Verfassungsdiskussionen 1848 und 1872 und zweimal als
Initiative der SP 1900 und 1942 jeweils abgelehnt worden sei. Diskutiert wurde auch ein
drohender permanenter Wahlkampf, der stark von der finanziellen Potenz einzelner
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Parteien abhangen wirde. Die SVP-Ratsvertreter argumentierten, dass die direkte Wahl
der Exekutive in allen Kantonen sehr gut funktioniere. Die direkte Demokratie wirde mit
diesem Anliegen ausgebaut. Im Nationalrat hatten zwei Antrage von linker Seite fur
einen Gegenvorschlag, der die Erhéhung der Mitgliederzahl im Bundesrat auf neun und
eine Transparenz der Kampagnenfinanzierung gefordert hatte, keine Chance. In der
Schlussabstimmung wurde die Initiative im Standerat mit 34 zu funf Stimmen (bei 3
Enthaltungen) und im Nationalrat mit 137 zu 49 Stimmen abgelehnt. Zu den 48 Stimmen
aus der SVP-Fraktion gesellte sich die Stimme von Girod (gp, ZH). Dass das Anliegen
nicht wirklich in ein Links-Rechts-Schema passt, zeigt die im Berichtjahr noch nicht
behandelte parlamentarische Initiative Wermuth (sp, AG) (12.489), die ebenfalls eine
Volkswahl, allerdings in Verbindung mit einer Erhdhung der Zahl der Bundesrate auf
neun und einer EinfUhrung von Wahlfinanzierungsregeln, fordert. Der Vorstoss fand
einige Mitunterzeichner aus dem linken Lager. *

Die Stimmberechtigten befanden am 9. Juni Uber die Initiative fiir eine Volkswahl des
Bundesrates. Das von der SVP lancierte Volksbegehren verlangte, dass die Schweizer
Regierung nicht mehr von der Vereinigten Bundesversammlung gewéhlt, sondern durch
die Wahlbevdlkerung bestimmt wird. Die Wahl ware zeitgleich mit den
Gesamterneuerungswahlen fur den Nationalrat und in gesamtschweizerischem
Majorzverfahren mit einem Wahlkreis abzuhalten. Fir die italienischen und
franzdsischen Sprachminderheiten wirden insgesamt zwei Sitze reserviert. Im Vorjahr
hatten sich Bundesrat und Parlament ziemlich eindeutig gegen das nach der Abwahl von
Christoph Blocher aus dem Bundesrat 2007 aufgegleiste Begehren ausgesprochen, das
schon bei den Verfassungsdiskussionen 1848 und 1872 und zwei Mal als Initiative der SP
in den Jahren 1900 und 1942 keine Mehrheiten gefunden hatte. Die Initiative wurde von
einem Uberparteilichen Komitee bekdmpft, dem alle Parteien ausser der SVP
angehodrten. Sogar die Grlnen, die als Oppositionspartei selber schon ahnliche
parlamentarische Vorstdsse lanciert hatten, sprachen sich gegen das Anliegen aus. Das
Gegnerkomitee trat unter dem Motto an, dass Bewahrtes nicht aufs Spiel zu setzen sei.
Das aktuelle Gleichgewicht zwischen den Gewalten sei eine zentrale Determinante fur
die politische Stabilitat und den Wohlstand in der Schweiz. Der von der SVP geforderte
Systemwechsel sei kaum begrindbar und beruhe auf populistischen Forderungen. Der
Verweis auf die Kantone, wo die Volkswahl der Regierung funktioniere - das
bedeutendste Argument der Initiativbefirworter - wurde von den Initiativgegnern
abgewiesen, da ein Wahlkampf in den Kantonen mit einem Wahlkampf auf nationaler
Ebene kaum vergleichbar sei. Ein solcher wirde amerikanische Verhéltnisse evozieren
und die zeitlich bereits arg belasteten Bundesrate nicht nur zusatzlich unter Druck
setzen, sondern auch in einen Dauerwahlkampf verwickeln, der eine Kollegialregierung
verunmoglichen wdirde. Stille Schaffer hatten zudem gegen charismatische, medial
taugliche Personen weniger gute Chancen und Geld wurde eine noch gréssere Rolle
spielen als heute. Schliesslich wurde auch die Quotenregel flr die sprachlichen
Minderheiten kritisiert; die Wahrscheinlichkeit, dass die beiden Sitze an die Romandie
gingen und der Kanton Tessin kaum mehr Regierungsvertreter stellen kdnnte, sei enorm
hoch. Die SVP ihrerseits setzte sich Uberraschend lau fur ihr Anliegen ein. Zwar wurde
ein 2,8 Mio. Auflagen starkes Extrablatt in die Haushalte gestreut, in dem mit dem
Untergang der Schweiz gedroht wurde, wenn den Mauscheleien im Bundesrat und den
Hintertreppen-Absprachen bei Regierungswahlen nicht durch das Volk Einhalt geboten
wirden. Im Gegensatz zu anderen Parteien wolle man die Mitspracherechte des
Souveréns starken und nicht noch weiter abbauen. Zudem schaltete die Partei ein flr
SVP-Verhéltnisse sehr unspektakuléres Text-Plakat (,Dem Volk vertrauen!™). Wichtige
Exponenten der Partei schalteten sich aber kaum in den Abstimmungskampf ein und
nahmen teilweise gar demonstrativ Stellung gegen die Initiative. Die Kantonalsektion
Thurgau empfahl gar die Nein-Parole und die SVP Unterwallis beschloss Stimmfreigabe
bei der parteieigenen Initiative. Es wurde parteiintern auch beflirchtet, dass sich eine
Volkswahl zuungunsten der SVP auswirken kénnte. Prominente Unterstitzung erhielt
die Idee der Volkswahl allerdings durch die ehemalige SP-Bundesréatin Micheline Calmy-
Rey. Sie befand, dass die Volkswahl zu einer besseren Machtbalance zwischen
Bundesrat und Parlament fuhre, weil die Regierung damit Uber mehr Legitimitat
verflgen wurde. Erste Umfragen Anfang Mai liessen eine relativ geringe Begeisterung in
der Bevdlkerung fur die Idee der Volkswahl erahnen. Tatsachlich wurde das Begehren
Anfang Juni dann auch deutlich mit 76,3% Nein-Stimmenanteil und durch alle Kantone
abgelehnt. In einigen Kantonen der Romandie (FR, NE, JU) lagen die Ja-Anteile gar unter
20%. Am hochsten war die Zustimmung im Kanton Tessin (32,2% Ja), was aufgrund der
Debatten um den Minderheitenschutz  etwas Uberraschend war. Die
gesamtschweizerische Stimmbeteiligung lag bei 39,2%, was die laue Kampagne neben
dem Umstand, dass die APS-Inserateanalyse einen absoluten Negativrekord hinsichtlich
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Anzahl Zeitungsinserate ausmachte, ebenfalls wiederspiegelt. Noch am Abend der
Abstimmung &usserten sich die Parteiprésidenten zum Abstimmungsausgang. CVP-
Préasident Darbellay wertete das Resultat als Zeichen nationaler Kohésion, FDP-
Prasident Mdller war froh Uber die Wahrung der Konkordanz, die durch eine Volkswahl
in Gefahr geraten ware, und SP-Président Levrat freute sich, dass die ,psychologische
Verarbeitung der Abwahl Blochers™ nun zum Abschluss kommen kénne. SVP-Prasident
Brunner anerkannte zwar, dass das Thema vom Tisch sei, wehrte sich aber vorsorglich
gegen kunftige Beschneidungen der direkten Demokratie. Der Leidensdruck sei
anscheinend momentan noch zu tief. Justizministerin Sommaruga sah im Resultat den
Wunsch des Souverédns, die Demokratie vor Dauerwahlkdmpfen zu schitzen. Das
deutliche Nein wurde in der Presse als Vertrauensbeweis in die Institutionen und
insbesondere in den Bundesrat gewertet, man sah im Abstimmungsergebnis aber auch
eine Ohrfeige an die SVP, die an einem wenig experimentierfreudigen Volk
vorbeipolitisiert habe. Die noch im Vorjahr von Wermuth (sp, AG) eingereichte
parlamentarische Initiative (12.489), die neben der Volkswahl auch einige zusétzliche
Reformen wie die Aufstockung der Regierungsmitglieder auf neun oder die Transparenz
der Wahlkampagnenfinanzierung gefordert hatte, wurde im Berichtjahr kurz nach dem
abschlagigen Volksentscheid zurlickgezogen.

Abstimmung vom 9. Juni 2013

Beteiligung: 39,5%
Ja: 480 291(23,7%) / O Stéande
Nein: 1550 080 (76,3%) / 20 6/2 Stande

Parolen:

- Ja: SVP (2)*.

- Nein: FDP, CVP, SP, GP, GLP, BDP, EVP, CSP; SGV, Travail.Suisse.
* in Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen. ®

Volksrechte

Im Berichtsjahr wurden fiinf neue Volksinitiativen eingereicht (Landwirtschaftspolitik
des Bauernverbandes, Alpentransit, Tierversuche, arbeitsfreier 1. August und
Waffenplatze). Sechs Volksinitiativen wurden 1990 an der Urne abschliessend
behandelt: eine wurde angenommen (AKW-Moratorium), fiinf abgelehnt (Ausstieg aus
der Atomenergie, Stopp-dem-Beton und drei Initiativen gegen Nationalstrassen-
Teilstlicke). Zwei abstimmungsreife Volksinitiativen (Abschaffung von Autobahnvignette
bzw. Schwerverkehrssteuer) wurden zurlickgezogen ohne dass das Parlament ein
Entgegenkommen gezeigt hatte. Verantwortlich war vielmehr die Unlust der
Strassenverkehrsverbénde, die Abstimmungskampagne fir die Begehren des Basler
Automobiljournalisten Boéhi  zu finanzieren. Zurlckgezogen wurde auch die
Steuerinitiative der FDP, da deren Anliegen nach Ansicht der Initianten inzwischen
erfullt worden sind. Somit verringerte sich die Zahl der Ende 1990 héangigen
Volksinitiativen von 19 auf 15.

Die Zahl der neu lancierten Volksinitiativen hat gegentuber dem Vorjahr von 8 auf 1
zugenommen, bei ihren Themen lassen sich keine Schwerpunkte ausmachen. Eine
davon ist bereits weniger als sechs Monaten nach ihrer Lancierung eingereicht worden
(Waffenplatze), ein Teil von ihnen wird jedoch mit grosser Wahrscheinlichkeit nicht
zustande kommen. Dieses Schicksal erlitten im Berichtsjahr vier der 1989 gestarteten
Volksinitiativen: obwohl die Frist noch nicht abgelaufen war, wurde die
Unterschriftensammlung erfolglos abgebrochen (freie Fahrt fur Jugendliche,
Stammhalter, Hligelstadt Sonnenberg und Behandlungsfristen fir Volksinitiativen). ©

Die im Vorjahr in Schwung gekommene Diskussion Uber die Zulassigkeit von
Riickwirkungsklauseln in Volksinitiativen wurde im Berichtsjahr aus aktuellem Anlass
weitergefuhrt. Zuerst hatte das Parlament zur Volksinitiative «40 Waffenplatze sind
genug» Stellung zu nehmen. Dieses Begehren wurde primar zur Verhinderung des 1989
von der Bundesversammlung beschlossenen Waffenplatzes Neuchlen (SG) eingereicht
und ist deshalb mit einer Ruckwirkungsklausel ausgestattet. Noch wéhrend dieser
Auseinandersetzung reichten Armeegegner eine Volksinitiative ein, welche den
Parlamentsbeschluss fir den Kauf von F/A-18-Kampfflugzeugen ebenfalls mit einer
rickwirkenden Bestimmung zu Fall bringen'will. Einige burgerliche Parlamentarier -

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.22



VOLKSINITIATIVE
DATUM: 23.06.1994
HANS HIRTER

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 25.05.1995
HANS HIRTER

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 21.06.1995
HANS HIRTER

unter ihnen der Berner Stédnderat Zimmerli (svp) - sprachen sich ,fur eine
Unglltigkeitserklarung der Waffenplatzinitiative aus, da mit ihr im nachhinein ein
gemass Verfassung dem Parlament zustehender Entscheid korrigiert werden soll und
damit die Volksinitiative den Charakter eines nicht vorgesehenen Referendums
erhalte.’

Die Volksinitiative der SP ,fur weniger Militdrausgaben™ bot Anlass, einmal mehr tber
die Anwendung der Verfassungsvorschrift zu diskutieren, dass bei Volksinitiativen die
Einheit der Materie gewahrt sein musse. In seiner Botschaft zur Initiative kam der
Bundesrat zum Schluss, dass diese Einheit der Materie verletzt sei, da nicht nur
Sparmassnahmen im Militarbereich, sondern gleichzeitig auch ein Ausbau des
Sozialbereichs gefordert werde. Mit dem Verweis auf die bisherige grosszligige Praxis
beantragte er dem Parlament jedoch, von einer Ungultigkeitserklarung abzusehen.
Anders entschied er bei der Initiative der SD . flr eine vernlnftige Asylpolitik™. Die hier
verlangte unbedingte Ruckschaffung von illegal eingereisten Ausléndern, ohne
Ricksicht auf eine eventuelle existentielle Gefahrdung, bliebe nach Ansicht des
Bundesrates auch dann voélker- und menschenrechtswidrig, wenn die Schweiz
entsprechende Abkommen und Konventionen aufkindigen wurde. Der Bundesrat
stitzte sich in seiner Beurteilung auf die neueren Ansichten der schweizerischen und
internationalen Rechtslehre, die besagt, dass in einem Rechtsstaat die Verfassung
~zwingendes Volkerrecht™ nie verletzen darf. Er beantragte deshalb dem Parlament,
diese Volksinitiative flir ungiltig zu erklaren.

Im Herbst lancierte die SP die Volksinitiative ,Mehr Rechte fur das Volk dank dem
Referendum mit Gegenvorschlag®, welche die EinfUhrung des sog. konstruktiven
Referendums verlangt. Der neue Verfassungsartikel sieht vor, dass zusatzlich zum
bisherigen Referendum auch noch ein ebenfalls 50'000 Unterschriften erforderndes
Referendum mit einem konkreten Gegenvorschlag zu einem Gesetz oder einem
allgemeinverbindlichen Bundesbeschluss eingereicht werden kann. Voraussetzung dazu
ist allerdings, dass der Gegenvorschlag bereits in einer der beiden Parlamentskammern
beantragt worden ist, und dort bei mindestens 5% der Ratsmitglieder Unterstitzung
fand. Das Verfahren bei der Volksabstimmung wére analog zu demjenigen bei einer
Volksinitiative mit einem Gegenvorschlag (doppeltes Ja moglich, Stichfrage fir den Fall,
dass beide angenommen werden); mehrere sich konkurrierende Referenden wirden
einander zuerst in Eventualabstimmungen gegenlbergestellt. (Zur EinflGhrung des
konstruktiven Referendums im Kanton Bern siehe hier.)

Die Bundesversammlung entschied im Berichtsjahr Uber eine Volksinitiative, bei
welcher die von der Verfassung geforderte Einheit der Materie umstritten war. Der
Bundesrat hatte im Vorjahr beantragt, die Volksinitiative der SP .fur weniger
Militarausgaben und mehr Friedenspolitik™ trotz Verletzung der Einheit der Materie fur
gultig zu erkléaren. Die Sicherheitspolitische Kommission des Standerats war damit nicht
einverstanden. Gestltzt auf eine Beurteilung der Staatspolitischen Kommission
verlangte sie, die Initiative fiir ungiiltig zu erklaren, da kein sachlicher Zusammenhang
zwischen der Reduktion des Militdrbudgets und der von den Initianten geforderten
Aufstockung der Ausgaben flr die Sozialpolitik bestehe. Die kleine Kammer folgte
diesem Antrag. Im Nationalrat sprachen sich die Fraktionen der SP, der GP sowie
SD/Lega und LdU/EVP fur Gultigkeit, FDP, SVP, FP sowie eine Mehrheit der CVP fir
Unglltigkeit aus. Von Seiten der SP wurde argumentiert, dass mit der
Unglltigkeitserklarung eine bisher grosszlgige Praxis verlassen und Treu und Glauben
der Initianten verletzt wirde. Ihre Gegner erwiderten, dass - mit Ausnahme der wegen
Undurchfihrbarkeit ungtltig erklarten Chevallier-Initiative - noch nie eine derart
eklatante Verletzung der Verfassungsvorschriften flr Volksinitiativen vorgelegen habe,
und deshalb von einer Praxisénderung nicht die Rede sein konne. Die Initiative wurde in
der Gesamtabstimmung im Standerat mit 37:7 und im Nationalrat mit 96:65 Stimmen fur
unglltig erklart. Die SP lancierte kurz danach eine ahnliche Initiative, welche aber auf
eine direkte Zuleitung der eingesparten Gelder in die Sozialpolitik verzichtet. ™
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Die vom Bundesrat beantragte Unglltigkeitserklarung fir die Volksinitiative der SD ,fur
eine vernlnftige Asylpolitik®™ wegen Unvereinbarkeit mit zwingendem Vélker- und
Menschenrecht fand im Standerat Zustimmung. Carlo Schmid (cvp, Al) pladierte
vergeblich gegen die Ungultigkeitserkldrung (und fur die Ablehnung) der Initiative. Mit
seinem Argument, dass die Verfassung selbst nur formelle, aber keine materiellen
Schranken fur Verfassungsteilrevisionen nennt, vermochte er nur einen Ratskollegen zu
Uberzeugen. In einer staatsrechtlichen Debatte von hohem Niveau wurde von mehreren
Rednern betont, dass in den letzten Jahrzehnten ein Gesinnungswandel in bezug auf
materielle Schranken von Verfassungsrevisionen stattgefunden habe. Heute werde
zwingendes Volkerrecht (.jus cogens®) auch dann als Ubergeordneter Rechtsbestand
von Demokratien anerkannt, wenn es nicht explizit in den Verfassungen erwéhnt ist.
Bundesrat Koller prazisierte in seinem Votum, dass nur sehr wenige, aber flr den
Schutz des Lebens zentrale Normen zu diesem zwingenden Volkerrecht gehorten,
namentlich das Genozid- und Folterverbot sowie das - von der SD-Initiative in Frage
gestellte - ,Non-refoulement-Prinzip®™. In dem Ende Juni in die Vernehmlassung
gegebenen Entwurf fir die Totalrevision der Bundesverfassung ist die Ungultigkeit von
Initiativen, die zwingendem Vélkerrecht widersprechen, explizit festgehalten. ™

Nach dem Bundesrat und dem Sténderat erklarte auch der Nationalrat die Asylinitiative
der Schweizer Demokraten wegen Verstoss gegen zwingendes Volkerrecht flr ungiiltig.
Neben der SD hatte sich auch die FP und LdU/EVP-Fraktion sowie eine Mehrheit der
SVP fir die Glltigkeit ausgesprochen (die beiden letztgenannten pléadierten fir
Glltigkeit, aber Ablehnung). Die Grinen und einige Vertreter der SP beantragten
erfolglos, den volkerrechtswidrigen Artikel (unbedingte Rickschaffung) zu streichen
und sie - mit einer Ablehnungsempfehlung versehen - fur gultig zu erklaren. In der
Gesamtabstimmung setzte sich die Ungultigkeitserklarung mit 133 zu 33 Stimmen durch,
wobei sich 20 Nationalrate, vor allem aus der SP und der GP, der Stimme enthielten. ™

Die SPS konnte ihre Volksinitiative .mehr Rechte fir das Volk dank dem Referendum
mit Gegenvorschlag®, welche die Einfihrung des sogenannten konstruktiven
Referendums verlangt, im Méarz mit 123'205 gultigen Unterschriften einreichen. Im
Kanton Bern, der diese Form des Referendums 1993 als erster Kanton eingefiihrt hat,
wurde davon erstmals Gebrauch gemacht. Das Volk stimmte dem Parlamentsbeschluss
zu einer Steuergesetzrevision zu und lehnte den Gegenvorschlag der FDP ab. ®

Parallel zu seiner Volksinitiative flr tiefere Medikamentenpreise lancierte der Chef der
Detailnandelskette Denner AG, Karl Schweri, im August eine Volksinitiative fur eine
~Beschleunigung der direkten Demokratie". Diese verlangt, dass die Volksabstimmung
Uber ausformulierte Volksinitiativen spatestens zwolf Monate nach deren Einreichung
stattfinden muss. Falls die Bundesversammlung einen Gegenvorschlag ausarbeitet, kann
diese Frist mit dem Einverstandnis des Initiativkomitees um ein Jahr verlangert werden.
Nach nur vier Monaten Sammeltatigkeit - zu einem guten Teil durch entldhnte
Unterschriftensammler - konnte dieses Volksbegehren eingereicht werden. (Zu der im
Berichtsjahr in Kraft getretenen Bestimmung, dass eine Volksinitiative spatestens 9
Monate nach der Schlussabstimmung im Parlament dem Volk vorgelegt werden muss,
siehe hier.) "

Weniger als ein Jahr nach der Einreichung der Volksinitiative ,fiir eine Beschleunigung
der direkten Demokratie" legte der Bundesrat seine Stellungnahme dazu vor. Er
beantragte, das Begehren Volk und Standen zur Ablehnung zu empfehlen. Die verlangte
Frist von hochstens einem Jahr von der Einreichung einer Volksinitiative bis zur
Volksabstimmung sei fur eine grindliche Beurteilung durch Regierung und Parlament
und eine seridse Meinungsbildung in der Bevdlkerung zu kurz.
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 08.06.1999
HANS HIRTER

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 05.10.1999
HANS HIRTER

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 08.10.1999
HANS HIRTER

Im Mérz legte der Bundesrat seine Botschaft zu der 1997 eingereichten Volksinitiative
der SP fur die Einflihrung des konstruktiven Referendums (Referendum mit
Gegenvorschlag) vor. Er empfahl das Begehren zur Ablehnung. Dabei verzichtete er
auch darauf, einen Gegenvorschlag zu formulieren, da er Alternativmoéglichkeiten (wie
etwa die Méglichkeit, dem Volk Varianten zur Abstimmung vorzulegen) bereits in seinem
Entwurf zur Reform der Volksrechte im Rahmen der Verfassungsrevision vorgeschlagen
habe. Gegen das konstruktive Referendum brachte er vor allem das Argument vor, dass
es zu praktischen abstimmungstechnischen Problemen fihren kénne, wenn zu einem
Beschluss mehrere konstruktive Referenden eingereicht wirden. Im Standerat fand die
Volksinitiative nur bei den Abgeordneten der SP Unterstitzung. Nicht besser erging es
auch einem Kompromissvorschlag Plattner (sp, BS), der das Geschéaft an den Bundesrat
zurlckweisen wollte mit der Auflage, einen Gegenvorschlag auszuarbeiten, der das
konstruktive Referendum einflihrt, aber dessen Schwachstellen (zugelassener Inhalt
eines Gegenantrags und Ungultigkeitserklarungen bei Unvereinbarkeit mit geltendem
Recht; Vorgehen, wenn mehr als ein derartiges Referendum eingereicht wird) mit
prézisen Regelungen zu beheben. "

Im Juni lancierte ein aus den Parteiprasidenten von SVP, SD und FP und weiteren
prominenten Politikern dieser Parteien (u.a. Blocher) gebildetes Komitee eine
Volksinitiative .fiir Volksabstimmungen tliber Volksinitiativen innert sechs Monaten
unter Ausschluss von Bundesrat und Parlament®. Diese verlangt, dass die
Bundeskanzlei unmittelbar nach der Einreichung einer ausformulierten Volksinitiative
einen Abstimmungstermin innerhalb der nédchsten sechs Monate festlegt. Dabei braucht
es nicht nur keine formelle Stellungnahme oder Abstimmungsempfehlung des
Bundesrates und der Bundesversammlung mehr, sondern das Parlament darf auch
keine Gegenvorschlage ausarbeiten. Ersatzlos gestrichen wirde gemass dem
Initiativtext auch die Bestimmung, dass die Bundesversammlung eine Volksinitiative
wegen Verletzung des Grundsatzes der Einheit der Materie oder wegen Widerspruchs
zu zwingendem Volker- und Menschenrecht fur ungultig erklaren muss. In ganzseitigen
Inseraten in einer Vielzahl von Zeitungen stellten die Initianten ihren Vorstoss unter
dem Titel ,Wenn in der Schweiz das Volk spricht, haben die Politiker zu schweigen™ vor.
Wegen diesem Inseratetitel bezeichnete zuerst die NZZ, spater dann auch andere
Kritiker das Volksbegehren als ,Maulkorb-Inititative™. Die Detailhandelskette Denner AG
unterstitzte  das  Begehren  finanziell und beteiligte  sich an  der
Unterschriftensammlung. Diese von einigen massgeblichen Politikern der Zurcher SVP
mitgetragene Initiative war aber auch in SVP-Kreisen nicht unumstritten. So distanzierte
sich der Aargauer Standerat Reimann anlasslich der Debatte Uber die
Beschleunigungsinitiative ausdrlicklich davon. Der Bundesrat selbst sah sich veranlasst,
in einer Stellungnahme die Stimmberechtigten vor der Unterzeichnung dieser Initiative,
welche die schweizerische Demokratie und deren demokratisch legitimierten
Institutionen in Frage stelle, zu warnen. "

Als erste Kammer behandelte der Nationalrat die Volksinitiative .fiir eine
Beschleunigung der direkten Demokratie™. Im Namen der Staatspolitischen
Kommission, welche einstimmig deren Ablehnung empfahl, legte Andreas Gross (sp, ZH)
noch einmal die wichtigsten Gegenargumente dar, die er bereits vor einem Jahr gegen
eine radikale Verkirzung der Fristen vorgebracht hatte: die Funktion der Volksinitiative
im schweizerischen politischen System und die bereits vorgenommenen
Fristenverktrzungen. Die Fraktionen aller vier Bundesratsparteien, der Grinen und der
Liberalen sprachen sich ebenfalls gegen die Initiative aus. Die LdU/EVP-Fraktion
hingegen unterstitzte einen Antrag Schaller (Idu, ZH), der den Initianten mit einem
Gegenvorschlag entgegenkommen wollte; dieser wurde jedoch mit 138:10 Stimmen
abgelehnt. Ein Antrag Schaller/Maspoli (lega, TI), die Initiative zur Annahme zu
empfehlen, wurde gegen die Stimmen der FP, des LdU und etwa eines Drittels der SVP-
Fraktion (darunter die Zurcher Blocher, Frey und Maurer) abgelehnt. Im Standerat
setzte sich niemand fur die Annahme des Volksbegehrens ein. In der
Schlussabstimmung verabschiedete der Nationalrat die Ablehnungsempfehlung mit
161:29, der Standerat mit 42:0 Stimmen. ™
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 31.12.1999
HANS HIRTER

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 12.03.2000
HANS HIRTER

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 23.03.2000
HANS HIRTER

Im Berichtsjahr kam es zu sechs mit einem fakultativen Referendum verlangten
Volksabstimmungen. Zweimal brachte das Volk den Parlamentsentscheid zu Fall
(Mutterschaftsversicherung,Invalidenversicherung), viermal bestétigte es den Beschluss
(Raumplanung, Asylgesetz, dringliche Massnahmen im Asylbereich, Drogenabgabe).

Es wurden im Berichtsjahr zwélf Volksinitiativen eingereicht. Abgestimmt wurde Uber
eine Volksinitiative (Hauseigentiimer). Diese wurde abgelehnt. Damit erhdhte sich auf
Ende 1999 der Bestand der eingereichten, aber dem Volk noch nicht zum Entscheid
vorgelegten Initiativen auf 31 (1998: 21). Neu lanciert wurden 1999 4 Volksinitiativen.
Neben der Denner AG, wo dies seit Jahren Uublich ist, stellte nun auch der
Gewerkschaftsbund fur seine Volksinitiativen bezahlte Unterschriftensammler ein.

Volk und Stédnde hiessen drei von Regierung und Parlament vorgeschlagene
Verfassungsdnderung gut (Totalrevision, Kantonsklausel fir Bundesratswahl,
Transplantationsmedizin). Insgesamt kam es somit zu 10 Volksabstimmungen (1
Initiative, 3 obligatorische und 6 fakultative Referenden). Bei acht dieser Entscheide
folgten die Stimmberechtigten dem Antrag von Regierung und Parlament. (Zu den
eidgendssischen Urnengéngen im Jahr 2000 siehe hier.)

Am 12. Marz verwarfen die Stimmberechtigten die Volksinitiative .fiir eine
Beschleunigung der direkten Demokratie™ deutlich. Diese von der Detailhandelskette
Denner AG stammende Initiative hatte gefordert, dass Volksinitiativen spatestens ein
Jahr nach ihrer Einreichung dem Volk zum Entscheid vorgelegt werden mussen. Das
Begehren wurde in der Kampagne von den Rechtsaussenparteien FP, SD und Lega
unterstitzt. In ihren grossflachigen Inseraten appellierten die Initianten vor allem an
Ressentiments gegen angeblich faule Bundesbeamte, welche die Anliegen des Volkes
auf die lange Bank schieben wirden. Die nationale Delegiertenversammlung der SVP
hatte, gegen den Willen des Vorstands und der Fraktion, ebenfalls die Ja-Parole
ausgegeben, allerdings nur mit 201:151 Stimmen. Zehn mehrheitlich dem traditionellen
SVP-Fliigel zuzuordnende Kantonalsektionen (AG, AR, BE, BL, GE, GL, GR, SH, TG, VD)
empfahlen jedoch Ablehnung, und der Vorsitzende der Berner SVP, Nationalrat
Weyeneth, Ubernahm das Prasidium des Kontra-Komitees. Im Gegensatz zu den
Beflrwortern der Initiative standen den Gegnern praktisch keine Mittel fir bezahlte
Werbung zur Verflgung. Hingegen empfahlen alle wichtigen Tageszeitungen in ihren
redaktionellen Kommentaren ein Nein.

Die Ablehnung der Initiative fiel mit einem Anteil von 70% deutlich aus. Kein einziger
Kanton hatte zugestimmt. Am besten schnitt sie im Tessin mit einem Ja-Anteil von 39%
ab, am schlechtesten im Wallis mit 24%. Gemass der Vox-Analyse sprach sich auch eine
knappe Mehrheit der SVP-Sympathisanten dagegen aus. Bei Personen, welche der
Regierung eher misstrauen, war der Ja-Anteil zwar Uberdurchschnittlich, zu einer
Annahme reichte es aber auch bei ihnen

Volksinitiative fiir eine ,Beschleunigung der direkten Demokratie™
Abstimmung vom 12. Marz 2000

Beteiligung: 42,1%
Ja: 573'038 (30,0%) / O Sténde
Nein: 1'336'916 (70,0%) / 20 6/2 Stande

Parolen:

- Ja: SVP (10%), FP, SD, Lega.

- Nein: SP, FDP, CVP, LP, GP, EVP, EDU, CSP, PdA; Economiesuisse (Vorort), SGV, SGB,
CNG.

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen %°

Nach dem Stande- lehnte auch der Nationalrat die 1997 eingereichten Volksinitiative
der SP fur die Einflihrung des konstruktiven Referendums (Referendum mit
Gegenvorschlag) ab. Daflir stimmten neben der SP auch die Griinen und die EVP. Die
Ratsmehrheit begrindete ihre Ablehnung namentlich mit dem Argument, dass mit der
Méglichkeit, einzelne Elemente aus einer Gesamtvorlage herauszupflicken, die
Bemuhungen der Regierung und des Parlaments um optimale Kompromisslésungen
vereitelt wirden. Damit wiirde auch die Funktion des Parlaments entwertet.
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 24.09.2000
HANS HIRTER

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 16.12.2000
HANS HIRTER

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 31.12.2000
HANS HIRTER

In der Kampagne zur anschliessenden Volksabstimmung betonten die Beflirworter vor
allem die Praktikabilitat ihres Vorschlags, der in den Kantonen Bern und Nidwalden, wo
dieses Recht existiert, noch nie zu Problemen gefuhrt habe. Die Gegner warnten vor
~Rosinenpickerei®. Eine breite Diskussion Uber die Volksrechte vermochte die Initiative
jedoch nicht auszuldsen.

In der Volksabstimmung vom 24. September sprachen sich nur gut ein Drittel der
Stimmenden fiir das Begehren aus. In der franzdsischsprachigen Schweiz war die
Ablehnung etwas weniger deutlich und im Tessin schnitt die Initiative mit 43% Ja am
besten ab. Gemass der Vox-Analyse hatte die politische Linke mehrheitlich zugestimmt.
Obwohl es sich um eine SP-Initiative gehandelt hatte, waren die Sympathisanten der SP
in ihrer Meinung hélftig geteilt. Praktisch einhellig erfolgte die Ablehnung durch
Personen, welche der FDP nahestehen.

Abstimmung vom 24. September 2000

Beteiligung: 44,8%
Ja: 676'776 (34,1%) / 0 Sténde
Nein: 1'308'030 (65,9%) / 20 6/2 Stande

Parolen:
- Ja: SP, GP, EVP, PdA, Lega; SGB, CNG.
- Nein: FDP, CVP, SVP, LP, SD, EDU, CSP; Economiesuisse (Vorort), SGV, SBV. 2

Die im Vorjahr aus Kreisen um den Denner-Chef Schweri mit Unterstutzung namhafter
Exponenten der Ziurcher SVP lancierte Volksinitiative »fiir Volksabstimmungen iiber
Volksinitiativen innert sechs Monaten unter Ausschluss von Bundesrat und Parlament™
(von den Gegnern als ,Maulkorb-Initiative™ apostrophiert) kam nicht zustande. Nach
Angaben der Initianten waren zwar genlgend Unterschriften gesammelt worden.
Angesichts der deutlichen Ablehnung der Beschleunigungsinitiative sei dieses Anliegen
zur Zeit aber offensichtlich nicht mehrheitsfahig, weshalb auf die Einreichung
verzichtet werde.

Im Berichtsjahr kam es zu zwei mit einem fakultativen Referendum verlangten
Volksabstimmungen (bilaterale Vertrdge mit der EU, Bundespersonalgesetz). Beide Male
bestatigte das Volk den Parlamentsentscheid.

Es wurden im Berichtsjahr sieben neue Volksinitiativen eingereicht. Dem Volk zum
Entscheid vorgelegt wurden elf Volksinitiativen. Diese wurden alle abgelehnt; einige
davon sehr deutlich mit Ja-Stimmenanteilen von weniger als 20% (.tiefere Spitalkosten™
und ,Geschlechterquoten in den Behorden®). Drei Initiativen wurden zurlckgezogen
(Mehrwertsteuer und Sport, Okosteuer und gegen Wasserflugzeuge). Damit reduzierte
sich auf Ende 2000 der Bestand der eingereichten, aber dem Volk noch nicht zum
Entscheid vorgelegten Initiativen auf 23 (1999: 30). Neu lanciert wurden 2000 drei
Volksinitiativen; alle drei konnten bereits im selben Jahr eingereicht werden (zweimal
Tierschutz sowie Ausbau von Nationalstrassen).

Volk und Stande hiessen eine von Regierung und Parlament vorgeschlagene
Verfassungsdnderung gut (Justizreform) und lehnten zwei ab (Energielenkungsabgabe
und Energieférderungsabgabe). Insgesamt kam es somit zu 16 Volksabstimmungen (11
Initiativen, 3 obligatorische und 2 fakultative Referenden). Bei vierzehn dieser
Entscheide folgten die Stimmberechtigten dem Antrag von Regierung und Parlament.
Zum erstenmal kam das 1987 eingeflihrte neue Verfahren mit dem doppelten Ja und
einer Stichfrage beim Entscheid Uber eine Initiative mit einem Gegenvorschlag zur
Anwendung (Energieférderungsabgabe und Solarinitiative). Das Volk lehnte beide
Vorschlage ab. (Zu den eidgendssischen Volksabstimmungen im Jahr 1999 siehe hier.)
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 31.12.2001
HANS HIRTER

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 31.12.2002
HANS HIRTER

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 31.12.2003
HANS HIRTER

Im Berichtsjahr kam es zu zwei mit einem fakultativen Referendum verlangten
Volksabstimmungen (Bewaffnung von Armeeangehérigen in Auslandeinsatzen und
internationale Ausbildungszusammenarbeit der Armee). Beide Male bestatigte das Volk
den Parlamentsentscheid.

Im Jahr 2001 wurde keine einzige neue Volksinitiative eingereicht. Jahre ohne
eingereichte Initiativen sind sehr selten und kamen zum letzten Mal 1988 und 1968 vor.
Dem Volk zum Entscheid vorgelegt wurden sieben Volksbegehren. Diese wurden alle
abgelehnt; einige davon mit sehr hohen Nein-Stimmenanteilen von gegen 80% (.30
km/h innerorts®, ,Armee-Abschaffung" und .Ja zu Europa"). Zwei Initiativen wurden
zurlickgezogen (Arzneimittel-Initiative des Apothekervereins und .fir eine freie Arzt-
und Spitalwahl®). Damit sank Ende 2001 der Bestand der eingereichten, aber dem Volk
noch nicht zum Entscheid vorgelegten Initiativen auf 14 (2000: 23). Neu lanciert wurden
2001 vier Volksinitiativen.

Volk und Stédnde hiessen zwei von Regierung und Parlament vorgeschlagene
Verfassungsdnderung gut (Aufhebung des Bistumsartikels und Ausgabenbremse).
Insgesamt kam es somit zu 11 Volksabstimmungen (7 Initiativen, 2 obligatorische und 2
fakultative Referenden). Bei allen diesen Entscheiden folgten die Stimmberechtigten
dem Antrag von Regierung und Parlament.

Im Berichtsjahr kam es zu drei mit einem fakultativen Referendum verlangten
Volksabstimmungen (Fristenldsung, Elektrizitatsmarktliberalisierung,
Arbeitslosenversicherung). Zwei Mal bestatigte das Volk den Parlamentsentscheid, ein
Mal legte es das Veto ein (Elektrizitdtsmarkt). Eingereicht wurde zudem das Referendum
gegen die Spitalfinanzierung, worlber allerdings erst 2003 abgestimmt werden wird.

Im Jahr 2002 wurden zwei neue Volksinitiativen eingereicht (Postdienste fir alle;
Nationalbankgewinne fur die AHV). Dem Volk zum Entscheid vorgelegt wurden finf
Volksbegehren. Einem davon wurde zugestimmt (UNO-Beitritt); es war auch von
Regierung und Parlament zur Annahme empfohlen worden. Damit sank Ende 2002 der
Bestand der eingereichten, aber dem Volk noch nicht zum Entscheid vorgelegten
Initiativen auf elf (2001: 14). Neu lanciert wurden 6 Volksinitiativen.

Volk und Stédnde lehnten eine von Regierung und Parlament vorgeschlagene
Verfassungsanderung ab (Solidaritatsstiftung). Insgesamt kam es somit zu 9
Volksabstimmungen (5 Volksinitiativen, 1 Verfassungsreferendum und 3 fakultative
Referenden). Bei sieben dieser Entscheide folgten die Stimmberechtigten dem Antrag
von Regierung und Parlament, zweimal entschieden sie anders (Solidaritatsstiftung und
Elektrizitdtsmarktgesetz).

Im Berichtsjahr kam es zu drei mit einem fakultativen Referendum verlangten
Volksabstimmungen (Finanzierung der Spitalkosten, Militdrgesetz, Zivilschutzgesetz).
Das Volk bestatigte in allen drei Féllen den Parlamentsentscheid. Eingereicht wurde
zudem das Referendum gegen das neue Mietrecht, wortber allerdings erst im Februar
2004 abgestimmt werden wird.

Im Jahr 2003 wurden drei neue Volksinitiativen eingereicht (Tierschutz, Gentechnik,
Kinderzulagen). Dem Volk zum Entscheid vorgelegt wurden sieben Volksbegehren.
Keinem einzigen wurde zugestimmt; die Nein-Stimmen-Anteile betrugen zwischen 58%
und 73%. Damit sank Ende 2003 der Bestand der eingereichten, aber dem Volk noch
nicht zum Entscheid vorgelegten Initiativen auf sieben (2002: elf). Neu lanciert wurden
acht Volksinitiativen.

Volk und Sténde stimmten einer von Regierung und Parlament vorgeschlagenen
Verfassungsanderung zu (Ausbau der Volksrechte). Insgesamt kam es somit zu elf
Volksabstimmungen (sieben Volksinitiativen, ein Verfassungsreferendum und drei
fakultative Referenden). Bei all diesen Entscheiden folgten die Stimmberechtigten dem
Antrag von Regierung und Parlament.

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.22



VOLKSINITIATIVE
DATUM: 31.12.2004
HANS HIRTER

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 31.12.2005
HANS HIRTER

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 31.12.2006
HANS HIRTER

Im Berichtsjahr kam es zu finf mit einem fakultativen Referendum verlangten
Volksabstimmungen. In einem Fall (Steuerpaket) reichten sowohl Birgerinnen und
Burger als auch, zum ersten Mal Uberhaupt, die Kantone das Referendum ein. Das Volk
bestatigte zwei Mal den  Parlamentsentscheid  (Mutterschaftsversicherung,
Stammzellenforschung) und entschied drei Mal dagegen (Mietrecht, AHV-Revision,
Steuerpaket).

Im Jahr 2004 wurden zwei neue Volksinitiativen eingereicht (Prémiensenkung bei der
Krankenkasse von der SVP, gegen Behoérdenpropaganda bei Volksabstimmungen), beide
stammen aus dem rechten politischen Spektrum. Dem Volk zum Entscheid vorgelegt
wurden ebenfalls zwei Volksbegehren (lebenslange Verwahrung, Postdienste). Eines
davon wurde angenommen (lebensléngliche Verwahrung). Damit blieb Ende 2004 der
Bestand der eingereichten, aber dem Volk noch nicht zum Entscheid vorgelegten
Initiativen unverandert bei sieben. Neu lanciert wurden neun Volksinitiativen.

Volk und Stande stimmten zwei von Regierung und Parlament vorgeschlagenen
Verfassungsanderung zu (NFA, NFO), deren vier lehnten sie ab (Gegenvorschlag zur
Avanti-Initiative, MWSt-Erhéhung zugunsten der  AHV/IV sowie zweli
Blrgerrechtsvorlagen). Insgesamt kam es somit zu 13 Volksabstimmungen (2
Volksinitiativen, 6 Verfassungsreferenden und 5 fakultative Referenden). Bei lediglich
funf dieser dreizehn Entscheide folgten die Stimmberechtigten dem Antrag von
Regierung und Parlament (2003: elf von elf).

Im Berichtsjahr kam es zu vier mit einem fakultativen Referendum verlangten
Volksabstimmungen (Schengen/Dublin-Vertrag mit der EU, Erweiterung der
Personenfreizlgigkeit auf die neuen EU-Staaten, Gleichgeschlechtliche Partnerschaft,
Sonntagsarbeit im Detailhandel in grossen Bahnhofen). Bei allen stimmte das Volk dem
Parlamentsbeschluss zu.

Im Jahr 2005 wurden vier Volksinitiativen eingereicht (Aufwertung der
Komplementarmedizin, Gegen Larmbelastigung durch Militarflieger, Schutz des Waldes,
Einblrgerungsverfahren). Dem Volk zum Entscheid vorgelegt wurde ein Volksbegehren
(Anbauverbot fur gentechnisch verédnderte Pflanzen); dieses wurde als flinfzehntes von
insgesamt 160 zur Abstimmung gebrachten angenommen. Es war dies die zweite von
allen Sténden gutgeheissene Volksinitiative. Die andere war die 1. August-Initiative der
SD im Jahre 1993 gewesen. Damit stieg Ende 2005 der Bestand der eingereichten, aber
dem Volk noch nicht zum Entscheid vorgelegten Initiativen auf zehn. Neu lanciert
wurden zwei Volksinitiativen (Renaturierung der Ufer von Gewéssern, AHV-Alter 62).

Insgesamt kam es somit zu filinf Volksabstimmungen (1 Volksinitiative und 4 fakultative
Referenden). Bei 4 dieser 5 Entscheide folgten die Stimmberechtigten dem Antrag von
Regierung und Parlament (2004: funf von dreizehn). 2

Im Berichtsjahr kam es zu vier mit einem fakultativen Referendum verlangten
Volksabstimmungen (Ausldndergesetz, Asylgesetz, Zusammenarbeit mit den Staaten
Osteuropas,  Familienzulagengesetz). Bei allen stimmte das Volk dem
Parlamentsbeschluss zu. Ausserdem hiessen Volk und Stande eine neue
Verfassungsbestimmung gut (Bildungsartikel).

Im Jahr 2006 wurden 5 Volksinitiativen eingereicht. Dem Volk zum Entscheid vorgelegt
wurde ein Volksbegehren (Nationalbankgewinne fir die AHV); es wurde abgelehnt. Zwei
Volksinitiativen wurden nach der Ausarbeitung von Gegenvorschlagen zurlckgezogen
(.Fur fairere Kinderzulagen!®, ,Fir einen zeitgemassen Tierschutz"). Damit stieg Ende
2006 der Bestand der eingereichten, aber dem Volk noch nicht zum Entscheid
vorgelegten Initiativen auf zwolf. Neu lanciert wurden zehn Volksinitiativen.

Insgesamt kam es somit zu sechs Volksabstimmungen (1 obligatorisches Referendum, 1
Volksinitiative und 4 fakultative Referenden). Bei allen dieser 6 Entscheide folgten die
Stimmberechtigten dem Antrag von Regierung und Parlament (2005: vier von fiinf). %
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 31.12.2007
HANS HIRTER

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 15.03.2008
HANS HIRTER

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 31.12.2008
HANS HIRTER

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 10.12.2009
HANS HIRTER

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 31.12.2009
HANS HIRTER

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 14.01.2010
MARC BUHLMANN

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 25.10.2010
MARC BUHLMANN

Im Jahr 2007 wurden 4 Volksinitiativen eingereicht. Dem Volk zum Entscheid vorgelegt
wurde ein Volksbegehren (Einheitskrankenkasse); es wurde abgelehnt. Damit stieg Ende
2007 der Bestand der eingereichten, aber dem Volk noch nicht zum Entscheid
vorgelegten Initiativen auf 15. Neu lanciert wurden im Jahr 2007 11 Volksinitiativen.

Die AUNS lancierte im Februar ihre im Vorjahr angekindigte Volksinitiative «Fur die
Stérkung der Volksrechte in der Aussenpolitik (Staatsvertrage vors Volk!)». Diese
verlangt, dass Uber bisher dem fakultativen Referendum untertstellte aussenpolitische
Entscheidungen obligatorisch von Volk und Sténden abgestimmt werden soll. Neu sollen
zudem auch internationale Vertrage dem obligatorischen Referendum unterstellt sein,
wenn sie neue einmalige Ausgaben von mehr als CHF 1 Mrd. oder neue jahrlich
wiederkehrende Ausgaben von mehr als CHF 100 Mio. nach sich ziehen. 7

Im Jahr 2008 wurden 8 Volksinitiativen eingereicht (2007: 4). Das Volk entschied liber 7
Volksbegehren; eines - die Unverjahrbarkeit pornografischer Straftaten, welche an
Kindern begangen wurden- fand Zustimmung. Drei Volksinitiativen wurden
zurlickgezogen; zwei davon aus dem Gesundheitsbereich, nachdem das Parlament
befriedigende Gegenvorschlage beschlossen hatte. Die so genannte Waldinitiative
wurde zurlckgezogen, weil der Bundesrat auf eine angeklindigte und mit dieser
Volksinitiative praventiv bekdmpfte Reform des Forstgesetzes verzichtet hatte. Damit
sank Ende 2008 der Bestand der eingereichten, aber dem Volk noch nicht zum
Entscheid vorgelegten Initiativen auf 13 (2007: 15). Neu lanciert wurden im Jahr 2008 4
Volksinitiativen (2007: 11).

Im August reichte die AUNS ihre Volksinitiative ,Fur die Starkung der Volksrechte in der
Aussenpolitik (Staatsvertrage vors Volk!)" mit 108'5679 gliltigen Unterschriften ein. Mehr
Mitsprache fur das Volk in der Aussenpolitik strebte auch eine parlamentarische
Initiative Gross (sp, ZH) (09.417) an. Sie verlangte die Einfiihrung einer .Internationalen
Volksmotion™. Mit dieser kdnnte eine bestimmte Anzahl von Blirgerinnen und Birger (im
Text waren 20'000 erwahnt) das Parlament ersuchen, dem Bundesrat einen bestimmten
aussenpolitischen Auftrag zu erteilen. 28

Im Jahr 2009 wurden sieben Volksinitiativen eingereicht (2008: 8). Das Volk entschied
liber zwei Volksbegehren; eines - das Verbot des Baus neuer Minarette - fand
Zustimmung. Eine Volksinitiative wurde zurlickgezogen (,Gegen masslosen Bau umwelt-
und landschaftsbelastender Anlagen®). Damit stieg Ende 2009 der Bestand der
eingereichten, aber dem Volk noch nicht zum Entscheid vorgelegten Initiativen auf 17
(2008: 13). Neu lanciert wurden im Jahr 2009 acht Volksinitiativen (2008: 4).

Der Bundesrat setzte die 2009 beschlossene Einflhrung des bedingten Riickzugs einer
Volksinitiative auf 1. Februar 2010 in Kraft. Neu kénnen Initianten - falls das Parlament
einen indirekten Gegenvorschlag ausarbeitet - einen bedingten Rickzug ihres Anliegens
aussprechen. Tritt das im Gegenvorschlag ausgearbeitete Gesetz nicht in Kraft (etwa
wegen eines Referendums), so muss die urspringliche Initiative innert zehn Monaten
trotzdem noch zur Abstimmung gelangen. Erstmals wéare der bedingte Rickzug bei der
Initiative .Lebendiges Wasser (Renaturierungsinitiative)® zur Anwendung gekommen.
Allerdings wurde gegen die Gesetzesanpassung in Form des indirekten Gegenvorschlags
das Referendum nicht ergriffen. 2

Der Initiant der ,Abzockerinitiative®, Thomas Minder, zeigte sich unzufrieden mit der
Uberaus langen Behandlung seines Begehrens. Die Abstimmung der bereits im Februar
2008 eingereichten Initiative verzogert sich, weil sich die Rate in der Ausarbeitung des
Gegenvorschlages nicht einig werden. Minder sprach von ,taktischer Verschleppung®
und kindigte die Lancierung einer ,Turbo-Initiative™ an, mit der er verlangen will, dass
die zuladssige Behandlungsfrist von Initiativen auf ein Jahr beschrankt wird. Bei allen
Parteien stiess Minder mit diesem Vorhaben jedoch auf Kritik. *
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 31.12.2010
MARC BUHLMANN

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 09.08.2011
MARC BUHLMANN

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 19.11.2011
MARC BUHLMANN

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 31.12.2011
MARC BUHLMANN

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 17.06.2012
MARC BUHLMANN

Im Jahr 2010 wurden vier Initiativen neu eingereicht (2009: 7). Eine Initiative
(.Lebendiges Wasser - Renaturierungs-Initiative™) wurde zuriickgezogen. Der Bestand
der eingereichten aber der Stimmbdurgerschaft noch nicht vorgelegten Volksinitiativen
blieb 2010 gleich hoch wie 2009 (17). Der Trend verlauft derzeit in Richtung stérkere
Nutzung des Initiativrechts: 2010 wurde fur nicht weniger als 15 neue Begehren die
Unterschriftensammlung gestartet (2009: 8). Die Initiative scheint zu den Wahlen hin
zum wichtigen Instrument des Politmarketings zu werden. Von den 15 lancierten
Volksbegehren stammen acht von Parteien. Im Berichtsjahr scheiterten zudem zwei
Begehren im Sammelstadium (2009: 1).

Zum zweiten Mal seit EinfUhrung dieser Moglichkeit im Januar 2010 wurde eine
Initiative bedingt zurlickgezogen: Ein bedingter Riickzug einer Initiative wird dann
wirksam, wenn ein indirekter Gegenvorschlag in Kraft tritt. Die Initiative .fUr
menschenfreundliche Fahrzeuge (Offroader-Initiative)® wurde unter der Bedingung
zurlickgezogen, dass die im Marz vom Parlament beschlossene Anderung des
Bundesgesetzes Uber die Reduktion der CO2-Emissionen in Kraft tritt. Die Initiative
sieht vor, dass neue Autos ab 2015 lediglich 130 Gramm CO?2 pro Kilometer ausstossen
durfen. Die Initianten beméngelten, dass die Regelung erst im Mai 2012 und nicht wie
versprochen im Januar 2012 in Kraft gesetzt wird, sahen aber von einer Reaktivierung
ihrer Initiative letztlich trotzdem ab. *

Im Rahmen der Abzockerinitiative, tUber die die Rate seit Februar 2008 debattierten,
wurde erneut Uber die Fristen zur Behandlung von Volksinitiativen diskutiert. Aktuell
betragt die Behandlungsfrist zweieinhalb Jahre mit der Mdglichkeit der Verlangerung
um jeweils 1 Jahr, wenn ein Rat einen Gegenentwurf beschliesst und ein solcher in der
Differenzbereinigung feststeckt. Die Frist fUr die Abzockerinitiative wurde bereits
zweimal um 1 Jahr verlangert. Die staatspolitische Kommission des Nationalrates
kiindigte an, mit einem Vorstoss im Rahmen der laufenden Revision des
Parlamentsgesetzes die Diskussion um die Behandlungsfrist neu lancieren zu wollen. Es
diurfe nicht der Eindruck erweckt werden, dass Volksabstimmungen aus taktischen
Grinden verzogert wurden. Deshalb musse die Moglichkeit der Fristverlangerung
eingeschrankt werden. ¥

Da viele Parteien Volksbegehren als Schwungrad fur die Wahlen brauchten, nahm die
Zahl hangiger Initiativen stark zu. Im Berichtjahr selber waren acht Initiativen zustande
gekommen. Damit waren Ende 2011 nicht weniger als 22 Volksbegehren hangig (Ende
2010: 17). Im Berichtjahr wurden zudem 23 Begehren neu lanciert (2010: 14). Im
Unterschriftenstadium befanden sich somit insgesamt 28 Initiativen (2010: 15). Drei
Begehren scheiterten 2011 an der Unterschriftenhlrde (2010: 2) und drei wurden
zurlckgezogen (2010: 1), davon eine bedingt (2010: 1) (vgl. Tabelle
Volksinitiativen_2011.pdf). Zudem kam am 25. Juli mit 60'124 glltigen Unterschriften das
Referendum gegen das Bundesgesetz Uber die Buchpreisbindung zustande. >

Im Juni 2012 wurde Uber die Volksinitiative . Fiir die Starkung der Volksrechte in der
Aussenpolitik (Staatsvertrage vors Volk)™ abgestimmt. Das Volksbegehren verlangt ein
obligatorisches Referendum flr aussenpolitische Vertrage in wichtigen Bereichen
sowie volkerrechtliche Vertrage mit einmaligen Ausgaben von mehr als CHF 1 Mrd. oder
wiederkehrenden Kosten von mehr als CHF 100 Mio. jahrlich. Ein Gegenvorschlag des
Bundesrates scheiterte im Vorjahr im Standerat. Bereits Mitte Méarz - unublich fruh -
ausserte sich der Bundesrat an einer Medienkonferenz kritisch gegen die Initiative der
Auns. Zwar klinge die Argumentation der Initianten, die direkte Demokratie ausbauen zu
wollen, auf den ersten Blick sympathisch, so Bundesratin Sommaruga. Bei einem Ja
musse die Stimmbevdlkerung aber zu zahlreichen unbestrittenen Vorlagen abstimmen,
was nicht nur aufwéndig, sondern auch teuer sei. In der Presse kolportierte
Expertenuntersuchungen rechneten mit rund acht zusatzlichen Abstimmungsvorlagen
pro Jahr. Die Auns, die dem Bundesrat vorwarf, Staatsvertrage .,am Volk
vorbeizuschmuggeln™, rechnete mit maximal ein bis drei zuséatzlichen Vorlagen pro Jahr.
Die Economiesuisse griff auch finanziell in den Abstimmungskampf ein, da sie der
Ansicht war, dass eine Annahme der Vorlage der Wirtschaft Schaden zufligen werde:
wenn die Bevdlkerung auch Uber Handelsabkommen abstimmen musse, entstehe eine
grosse Unsicherheit fir den Wirtschaftsstandort Schweiz. **
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 05.07.2012
MARC BUHLMANN

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 31.12.2012
MARC BUHLMANN

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 24.12.2013
MARC BUHLMANN

Gleich drei Mal musste die Bundeskanzlei die Unterschriften fir die letztlich sehr knapp
nicht zustande gekommene Biirokratie-Stopp-Initiative der FDP nachzdhlen. Ein
zweimaliges Nachzahlen ist bei knappen Zahlen vorgesehen. Eine dritte Kontrolle wird
noétig, wenn die Zahl der Unterschriften zwischen 95'000 und 101'000 liegt. Fur die
FDP-Initiative, die drei Stunden vor Ablauf der Sammelfrist eingereicht wurde, wurden
letztlich 97'537 glltige Unterschriften ausgewiesen. Auch die CVP und die GLP
bekundeten einige Mihe, die ndtige Zahl an Unterschriften fur ihre Initiativen zu
sammeln. *°

Die Popularitdt von Volksinitiativen war nach wie vor gross (vgl. Tabelle
Volksinitiativen_2012.pdf). Zwar wurden 2012 nur noch etwa halb so viele Initiativen (10)
lanciert als noch im Wahljahr 2011 (23), als viele Parteien das Volksrecht als eigentliches
Schwungrad fur den Wahlkampf gebrauchten. Im Berichtjahr schafften aber nicht
weniger als zehn Volksbegehren das Unterschriftenquorum (2011: 8). Mit diesen zehn im
Berichtjahr zustande gekommenen Initiativen waren Ende 2012 total 20 Volksvorstosse
hangig (2011: 22). Im Unterschriftenstadium befanden sich Ende 2012 total 20 Begehren
(2011: 28), neun Anliegen waren im Laufe des Jahres im Sammelstadium gescheitert
oder konnten nicht genligend Unterschriften sammeln (2011: 3) und funf wurden
zurlickgezogen (2011: 3), zwei davon bedingt (2011: 1).

Mit der Zweitwohnungsinitiative wurde die neunzehnte Volksinitiative seit 1891
angenommen. Mehr als die Halfte dieser 19 Begehren (11) fanden bei Volk und Stdnden
seit 1990 Unterstlitzung. Interessanterweise waren es vor allem Initiativen von
Blrgerkomitees mit relativ spezifischen Anliegen, denen bisher Erfolg beschieden war.
Ein Erfolg an der Urne ist aber flr Initianten erst der Anfang, da die Umsetzung des
Begehrens auf Gesetzesstufe mitunter lange dauern kann, wie etwa das Beispiel der
Alpeninitiative zeigt. *

Weil in der Schweiz die Idee einer Verfassungsgerichtsbarkeit momentan politisch keine
Chance hat - 2012 wurde ein entsprechendes Projekt von den Réaten beerdigt - liegt
der Entscheid zur Glltigkeit einer Initiative nach wie vor beim Parlament. Unglltig ist
eine Initiative dann, wenn sie die Einheit der Form, die Einheit der Materie oder
zwingende Bestimmungen des Volkerrechts verletzt, oder aber offensichtlich
undurchfihrbar ist. Das Parlament setzt das Instrument der Ungiiltigkeitserklarung
einer Volksinitiative allerdings nur sehr zuriickhaltend ein. Seit 1891 wurden erst vier
Volksbegehren fur unglltig erklart. (Diese vier Initiativen sind: .flr weniger
Militdrausgaben und mehr Friedenspolitik™ (Verletzung der Einheit der Materie, 1995),
.fur eine vernlnftige Asylpolitik™ (unglltig wegen Verstosses gegen zwingendes
Volkerrecht, 1996), .gegen Teuerung und Inflation™ (Verletzung der Einheit der Materie,
1977) und ,VorlUbergehende Herabsetzung der militarischen Ausgaben (Rlstungspause)®
(fur undurchfihrbar erklart, 1955)). Die unter anderem in den Medien kolportierte
Zunahme von angenommenen Volksbegehren, bei denen sich die Umsetzung aufgrund
von voélkerrechtlichen Bestimmungen als schwierig erweist (z.B. Ausschaffungsinitiative,
Verwahrungsinitiative) sowie zwei weitere konkrete Volksbegehren waren Grundlagen
fir ausgedehnte Diskussionen. Der erste Fall, die Initiative ,Stopp der Uberbevélkerung
- zur Sicherung der natlrlichen Lebensgrundlagen (Ecopop)®, welche die Zuwanderung
beschranken und die Entwicklungshilfe zur Férderung der freiwilligen Familienplanung
verpflichten will, wurde vom Bundesrat als glltig betrachtet. Im Vorfeld war freilich
spekuliert worden, dass hier die Einheit der Materie verletzt sein kénnte -
Entwicklungshilfe und Zuwanderungsstopp seien zwei verschiedene Dinge, bei denen
die Praferenzen der Stimmbdurgerschaft geteilt sein koénnten. Die Regierung
argumentierte aber, auch gestutzt auf die bisherige grosszugige Praxis des Parlaments,
dass das Ziel, die Einwohnerzahl auf die Sicherung der naturlichen Lebensgrundlagen
auszurichten, mit beiden Massnahmen erfillt werden kénne und diese deshalb
materiell als einheitlich zu betrachten seien. Beim zweiten Fall, der
Durchsetzungsinitiative der SVP, mit welcher der Katalog fur die Grinde zur
Ausschaffung krimineller Auslander festgelegt werden soll, um die Umsetzung der
Ausschaffungsinitiative zu beschleunigen, griff der Bundesrat zu einem bisher nicht
gebrauchten, erst 2000 mit der neuen Bundesverfassung eingeftihrten Instrument,
néamlich der Teilungultigkeit. Die Definition des zwingenden Vdlkerrechts im Text der
Durchsetzungsinitiative sei flr ungultig zu erklaren und zu streichen, weil just die im
Initiativtext gewahlte Definition des Non-Refoulment-Prinzips (Menschen dirfen nicht
in Lander ausgeschafft werden, in denen sie gefdhrdet sind) zu eng sei und gegen das
zwingende Volkerrecht verstosse. Das Parlament wird sich 2014 Uber die Botschaft des

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.22

13



VOLKSINITIATIVE
DATUM: 31.12.2013
MARC BUHLMANN

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 24.06.2014
MARC BUHLMANN

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 31.12.2014
MARC BUHLMANN

Bundesrates beugen. ¥’

Wie auch der Ubersicht entnommen werden kann, liegen Volksinitiativen nach wie vor
im Trend. Allerdings wurden im Berichtjahr erneut weniger Begehren (9) lanciert als im
Vorjahr (10). Vier dieser geplanten Initiativen beziehen sich auf die Verkehrspolitik,
wobei drei vom gleichen Komitee (.Das 3er Paket") lanciert wurden. Die im Berichtjahr
recht virulent gefuhrten Diskussionen um eine ,Initiativenflut™ néhren sich denn auch
etwas verspatet aus der rekordhohen Lancierung der 23 Begehren im Wahljahr 2011,
Uber die im Berichtjahr teilweise bereits abgestimmt wurde oder die noch héngig sind.
Insgesamt Ubersprangen 2013 acht Volksinitiativen die Unterschriftenhirden (2012: 10),
womit Ende 2013 total 20 Begehren hangig waren (Ende 2012: 20). Im
Unterschriftenstadium befanden sich Ende 2013 noch zwdlf Initiativen (inkl. der neun
neu lancierten; 2012: 20). Dass von einer Flut an Initiativen nur bedingt gesprochen
werden sollte, zeigen nicht nur diese abnehmenden Zahlen, sondern auch der Umstand,
dass im Jahr 2013 nicht weniger als zehn Volksbegehren an der Unterschriftenhirde
gescheitert sind (2012: 9). Die Hurden scheinen also nach wie vor fur viele
Initiativkomitees  (zu) hoch zu sein, darunter etwa auch fir die SD
(.Zuwanderungsinitiative®), fur die Auns (,Neutralitatsinitiative®™), fur die Liga gegen
Passivrauchen (,Schutz vor Passivrauchen®) oder fir das Komitee Pro Fauna (,Schutz
der Grossraubtiere®). Trotzdem reichte Karl Vogler (OW, csp) Ende des Berichtjahres ein
Postulat (13.4155) ein, mit dem limitierende Mechanismen fir die Lancierung von
Volksinitiativen gepruft werden sollen. Ferner wurden vier erfolgreich eingereichte
Volksbegehren im Berichtjahr zurlickgezogen, weil der Gesetzgeber Gegenvorschlage
dazu entworfen hat (2011: 5). Dies zeigt auch die Bedeutung der Initiative als Kontroll-
und Agendasettinginstrument: Ein Volksbegehren kann durchaus auch eine indirekte
Wirkung entfalten ohne an der Urne erfolgreich sein zu mussen. Weiter kundigten
verschiedene Organisationen 2013 an, ein Volksbegehren zu planen, so etwa der
Mieterverband zum Bau gemeinnutziger Wohnungen und zum Ausbau des
Mieterschutzes, der Bauernverband zur Starkung der inlandischen Agrarproduktion, die
Grinen zur Anpassung der Agrarimporte an Schweizer Standards oder ein
Uberparteiliches burgerliches Komitee zur Rettung des Bankgeheimnisses.

Die Diskussion um die Umsetzung von Volksinitiativen nahm mit der
Durchsetzungsinitiative der SVP eine neue Dimension an. Das Begehren, das 2014 in den
Raten diskutiert wurde, ist nichts anderes als ein Umsetzungskatalog fur die 2010
angenommene Ausschaffungsinitiative. War der Nationalrat dem SVP-Kalkil aus Angst
vor einer Annahme der Durchsetzungsinitiative an der Urne noch gefolgt und hatte sich
fir die Ubernahme deren Textes fir die Umsetzung der Ausschaffungsinitiative
ausgesprochen, wandte sich der Standerat gegen diese Idee. Es gelte, Augenmass zu
bewahren, so das Argument der SPK-SR. Das neue Phanomen, dass mit einer Initiative
Druck auf die Umsetzung einer anderen Initiative ausgelbt werde, ritze an der
Gewaltenteilung und musse verhindert werden. Die Umsetzung einer angenommenen
Initiative und deren Konkretisierung in einen Gesetzestext sei Aufgabe von Bundesrat
und Parlament. Wer mit dem ausgearbeiteten Entwurf nicht einverstanden sei, kénne
nachtraglich das Referendum ergreifen, aber nicht wéhrend dieses Findungsprozesses
Druck ausuben. Eine substantielle Minderheit der SPK wollte die Durchsetzungsinitiative
aus diesem - verfassungsmaéssig nicht vorgesehenen - Grund flr ungiltig erklaren. **

Die vor allem medial ausgetragene, gesellschaftliche Debatte um Reformen der
Volksinitiative, die sich etwa im Begriff ,Initiativenflut’ manifestierte, lasst sich mit
Zahlen aus dem Berichtsjahr unterflttern (vgl. Tabelle anbei). Nachdem 2013 etwas
weniger Initiativen (9) lanciert worden waren als 2012 (11) waren 2014 fir insgesamt zwolf
neue Begehren Unterschriftensammlungen gestartet worden. Gleich vier davon
behandeln Erndhrungs- und Landwirtschaftsfragen, wobei die vom Bauernverband und
der SVP getragene Initiative .fur Erndhrungssicherheit™ innerhalb von knapp funf
Monaten mit fast 150'000 glltigen Unterschriften die Sammelhirde sehr rasch
Ubersprang. Zwei der zwolf lancierten Begehren stammen aus der Feder von Anita
Chaaban, die mit der Verwahrungsinitiative 2004 einen Erfolg an der Urne gefeiert
hatte. Sie fordert ein Zentralregister fur Sexualstraftater und eine Haftung fur
Vollzugsbehérden  bei  Rickféllen  félschlicherweise  entlassener  Straftater.
Unterschriften werden zudem fur die Wiedergutmachung an Verdingkinder gesammelt,
fur die Hochstgeschwindigkeit von 140 km/h auf Autobahnen, fiir Vollgeld und die
Abschaffung der Billag-Gebuihren. Neue Dimensionen erreichen die restlichen beiden
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 10.03.2015
MARC BUHLMANN

Initiativbegehren, die Ende Jahr lanciert wurden. Die Initiative .zur Ausschaffung
krimineller Manner™ verwendet exakt den gleichen Initiativtext wie die 2010
angenommene Ausschaffungsinitiative der SVP mit der Ausnahme, dass sie ,Auslander™
durch ,Manner" ersetzt. Das Komitee ,Manner raus™ will nach eigenen Angaben ein
Zeichen setzten gegen den latenten Rassismus in der Schweiz. Auch die so genannte
Rasa-Initiative (Raus aus der Sackgasse) bestreitet neue Wege. Sie fordert die
Streichung der Artikel 121a und 197 Ziff. 11 a aus der Bundesverfassung. Dabei handelt es
sich um jene Paragraphen, die mit der Annahme der Masseneinwanderungsinitiative in
die Verfassung Eingang gefunden hatten. Eine Streichungsinitiative war zuvor schon von
der Gewerkschaft VPOD angeregt worden.

Die zwolf Begehren entsprechen lediglich der Halfte der im Jahr 2011 lancierten
Begehren, die Ausgangspunkt der Debatte um die Initiativenflut waren. Damals wurden
zahlreiche Initiativen vor allem als Wahlvehikel lanciert. Dies scheint fur die Wahlen
2015 eher kein Thema mehr zu sein. Von den 2014 lancierten Initiativen stammt einzig
die ,Fair Food-Initiative™ von einer Partei, ndmlich der GP. Was in der Diskussion um
(zu) viele Volksbegehren haufig zu kurz kommt, ist eine Relativierung mit nicht zustande
gekommenen Initiativen. Ein Uberblick Uber die letzten rund 35 Jahre zeigt, dass im
Schnitt rund ein Drittel aller lancierten Initiativen an der Unterschriftenhlrde
gescheitert oder ein Volksanliegen zurtickgezogen worden ist. Im Berichtjahr mussten
total sechs Begehren als gescheitert klassiert werden. Aufgeteilt nach
Lancierungsjahren zeigt sich folgendes Bild: Von den elf im Jahr 2012 lancierten
Initiativen scheiterten deren finf und von den neun im Jahr 2013 lancierten
Volksbegehren brachten bisher deren flnf die 100’000 Unterschriften nicht zusammen
(eine der 2013 lancierten Initiativen war 2014 noch im Sammelstadium und drei waren
erfolgreich eingereicht).

Die Rekordzahl aus dem Jahr 2011, in dem 24 Begehren lanciert wurden - von diesen
schafften Uubrigens elf die Unterschriftenhirde nicht - machte sich 2014 im
Parlamentsbetrieb bemerkbar. So wurde im Berichtjahr Uber neun Initiativen
abgestimmt, von denen sechs 2011 lanciert worden waren (2013 waren Uber 5 Initiativen
Urnenentscheide gefallt worden). Neben den sechs im Berichtjahr zustande
gekommenen Begehren (2013: 8) waren elf noch héngig (2013: 12). Darunter immer noch
sechs, die im Spitzenjahr 2011 eingereicht worden waren. Insgesamt wurde der von
Volksinitiativen verursachte Pendenzenberg im Berichtjahr aber langsam abgebaut.

Far 2015 waren Ende 2014 bereits einige weitere Volksbegehren angekiindigt worden.
Viel Staub wirbelte das noch vor Ende Jahr der Bundeskanzlei zur Prifung vorgelegte
Begehren der SVP auf, das unter dem Namen Selbstbestimmungsinitiative die
Bundesverfassung uber das Volkerrecht stellen will. Die Volkspartei wird wohl
versuchen, mit diesem Anliegen im Wahljahr zu punkten. Zudem kiindigte der Verband
.Pro Velo Schweiz" eine Initiative an, mit der die Forderung des Velofahrens in die
Verfassung geschrieben werden soll. Ahnlich wie Wanderwege soll ein Velowegnetz
erstellt und gepflegt werden. VCS und WWF sagten ihre Unterstiutzung zu. Die PdA
beschloss im Dezember die Lancierung eines Begehrens, mit der eine AHV-Rente von
CHF 4°000 angestrebt wird, woflr die Pensionskassengelder in die AHV Uberfuhrt
werden sollen. Schliesslich beschloss die Junge GP eine Volksinitiative zur Férderung
des verdichteten Bauens zu lancieren. “°

Schon seit geraumer Zeit schlug sich die SVP mit dem Gedanken herum, eine Initiative
zu lancieren, mit der das Verhaltnis zwischen Landesrecht und Vélkerrecht definiert
werden soll. Bereits 2013 hatte Parteiprasident Toni Brunner (svp, SG) moniert, dass
sich das Bundesgericht immer stérker von internationaler Rechtsprechung beeinflussen
lasse. Ein Positionspapier, in dem die schleichende Entmundigung des Schweizer Volkes
kritisiert worden war, hatte in der Folge parteiintern als Grundlage flr die Ausarbeitung
einer Volksinitiative gedient, die Mitte August 2014 mit einer Medienkonferenz
angeklindigt und deren Lancierung Ende Oktober 2014 an der Delegiertenversammlung
beschlossen worden war. Hans-Ueli Vogt (ZH, svp), Kantonsrat aus Zirich und Vater des
Initiativtextes, bemangelte insbesondere, dass das Volkerrecht die Umsetzung
angenommener Volksinitiativen erschwere.

Zu Beginn des Wahljahres, am 10. Méarz 2015, wurde die Unterschriftensammlung fir die
Volksinitiative «Schweizer Recht statt fremde Richter (Selbstbestimmungsinitiative)»
schliesslich mit viel Aufhebens gestartet: Mit Hilfe eines SVP-«Extrablatts», das eine
Auflage von rund 4.2 Mio. Exemplaren hatte, wurde das Begehren von der Volkspartei
lanciert.

Die Regelung des Verhaltnisses zwischen Volker- und Landesrecht war zwar auch im
Parlament aufgrund einiger Vorstdosse diskutiert worden, mit ihrer Idee, das
Landesrecht Uber das Volkerrecht zu stellen und im Falle eines Normenkonflikts
internationale Vertréage neu zu verhandeln oder zu kiindigen und damit notfalls gar die
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 31.12.2015
MARC BUHLMANN

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 12.08.2016
MARC BUHLMANN

Kindigung der Européischen Menschenrechtskonvention in Kauf nehmen zu wollen,
stand die SVP in der Parteienlandschaft allerdings ziemlich alleine auf weiter Flur. *!

Sechs neue Volksbegehren wurden im Jahr 2015 lanciert; deutlich weniger als noch in
den Jahren zuvor (2012: 11; 2013: 9; 2014: 12). Mit den vier, die sich seit 2014 noch im
Sammelstadium befanden, wurden also fir total zehn Initiativen Unterschriften
gesammelt. Mit der Selbstbestimmungsinitiative war auch die SVP wieder unter den
Initianten. Die jungen Grunen lancierten die Zersiedelungsinitiative und ein Verein aus
Menschenrechts- und Umweltorganisationen wollte sich fir mehr Verantwortung von
internationalen Konzernen (Konzernverantwortungsinitiative) stark machen. Die
Urheberinnen und Urheber der «Velo-Initiative», eines Begehrens fur
«Bewegungsmedizin» sowie fur «mehr bezahlbare Wohnungen» versuchten ebenfalls,
mindestens 100'000 Stimmberechtigte von ihrem Anliegen zu Uberzeugen.

Dass dies - entgegen den Diskussionen um Einschrankungen der Nutzung des
direktdemokratischen Instrumentariums - nicht ganz einfach ist, belegten im Jahr 2015
gleich vier Anliegen, die im Sammelstadium gescheitert waren (2014: é): Die beiden
Begehren flr ein Zentralregister flUr Sexualstraftater, eine Initiative, mit der die
Geschwindigkeit auf Autobahnen hatte erhéht werden sollen, sowie eine der beiden
Initiativen fur die Abschaffung der Billag-GebUhren verpassten es, innerhalb der
zulassigen Frist die Unterschriften bei der Bundeskanzlei abzugeben. Eine Initiative -
die Initiative «zum Schutz vor Sexualisierung in Kindergarten und Primarschule» -
wurde zurlickgezogen, weil sie bereits im Parlament auf grossen Widerstand gestossen
war.

Vier Volksbegehren konnten im Berichtsjahr die Unterschriftenhirde Uberspringen
(2014: 6): Die Voligeld-Initiative, die Wiedergutmachungsinitiative, die Fair-Food-
Initiative und die Rasa-Initiative, mit der der Entscheid zur
Masseneinwanderungsinitiative riickgangig gemacht werden sollte.

Neben diesen vier Begehren waren zwolf Volksinitiativen in der Pipeline. Da im Jahr der
eidgendssischen Wahlen jeweils nur an zwei Wochenenden abgestimmt wird, konnte
dieser Pendenzenberg nur leicht abgebaut werden. Insgesamt hatte die
Stimmbevolkerung Gber vier Volksinitiativen zu entscheiden (2014: 9): Die
Stipendieninitiative, die Erbschaftssteuerreform, die Volksinitiative «Familien starken!
Steuerfreie Kinder- und Ausbildungszulagen» und die Volksinitiative «Energie statt
Mehrwertsteuer» wurden alle deutlich abgelehnt. *?

Am 12. August 2016 reichte die SVP die ndtige Anzahl Unterschriften fir ihre
Volksinitiative «Schweizer Recht statt fremde Richter (Selbstbestimmungsinitiative)»
bei der Bundeskanzlei ein - diese beglaubigte ein paar Wochen spater 116'428
Unterschriften - und nutzte die Ubergabe der Unterschriftenbogen zugleich fiir einen
erneuten Medienauftritt. Weil das Parlament, die Regierung, die Verwaltung und die
Justiz «in unheimlichem Zusammenspiel» (zitiert aus der NZZ) das Volk als obersten
Gesetzgeber entmachte, misse die direkte Demokratie gestarkt werden. Die Umsetzung
von Initiativen - die SVP verwies auf ihre eigene Ausschaffungsinitiative, auf die
Masseneinwanderungsinitiative und die Verwahrungsinitiative - werde mit Verweis auf
internationales Recht immer haufiger verhindert, obwohl Volk und Stédnde den
Begehren zugestimmt hatten, so die Initianten. Der direkten Demokratie werde also nur
wieder Gehor verschafft, wenn im Falle eines Widerspruchs zwischen Bundesverfassung
und volkerrechtlichen Bestimmungen Erstere den Vorrang erhalte, indem Letztere
entweder angepasst oder gekindigt wirden. Massgeblich sollten zudem nur noch jene
vOlkerrechtlichen Vertrage sein, die direktdemokratisch legitimiert, also dem
fakultativen Referendum unterstanden hatten.

Gegen das Volksbegehren hatte sich schon frih Widerstand geregt. Bereits im Juni 2016
hatte die Organisation «Schutzfaktor M» zu einer Medienveranstaltung eingeladen, an
der vor der Selbstbestimmungsinitiative gewarnt worden war. Die Maoglichkeit,
Staatsvertrage durch Volksinitiativen ausser Kraft zu setzen, komme einer
Verabsolutierung der Demokratie gleich, was gefahrlich sei, gab etwa Heinrich Koller,
der ehemalige Direktor des Bundesamtes flr Justiz, zu Protokoll. Alt-Bundesrichter
Niccold Raselli (sp) warnte vor einer «Anti-Menschenrechts-Initiative», da die Gefahr
einer Kuindigung der Européaischen Menschenrechtskonvention bestehe. Hans-Ueli Vogt
(svp, ZH) - der mittlerweile in den Nationalrat gewahlte Kopf hinter der Initiative -
wehrte sich gegen den Vorwurf, dass die SVP gegen die Menschenrechte sei; sie stosse
sich lediglich an den immer haufiger auftretenden  Eingriffen des
Menschenrechtsgerichtshofes in Strassburg in das Schweizer Recht.
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 05.07.2017
MARC BUHLMANN

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 13.03.2018
MARC BUHLMANN

Anfang Juli 2017 legte der Bundesrat die Botschaft zur Volksinitiative «Schweizer Recht
statt fremde Richter (Selbstbestimmungsinitiative)» vor. Die Regierung empfahl das
Begehren ohne Gegenvorschlag zur Ablehnung. Als Hauptargumente flihrte sie die
Gefahr negativer aussenpolitischer sowie aussenwirtschaftlicher Auswirkungen an. Sich
Uber bestehende internationale Vertrage hinwegzusetzen, entspreche nicht der
Rechtskultur der Schweiz und untergrabe die Rechts- und Planungssicherheit. Zudem
weise die Volksinitiative innere Widerspriiche auf. Es sei bereits heute klar, dass die
Bundesverfassung oberste Rechtsquelle ist. Der Gegensatz zwischen Landesrecht und
Voélkerrecht sei konstruiert: «Voélkerrechtliche Verpflichtungen einzugehen, bedeutet
keine Einschrankung, sondern AuslUbung der nationalen Souveranitat». Zwar gabe es
gemass dem Bundesrat durchaus Spannungen zwischen Volker- und Landesrecht,
insbesondere bei der Umsetzung von vélkerrechtswidrigen Volksinitiativen, diese seien
aber eher als Chance anzusehen, weil pragmatische und breit abgestitzte
Losungsfindungen maoglich seien, was mit der von der Initiative vorgeschlagenen starren
Hierarchie hingegen verbaut wirde. Die «in der Selbstbestimmungsinitiative enthaltene
Ermachtigung zum Vertragsbruch» hatte nachteilige Auswirkungen fur Wirtschaft und
Aussenpolitik. Gerade der Kleinstaat Schweiz sei angewiesen auf vdlkerrechtliche
Vertrage, um nicht dem Recht des Starkeren ausgeliefert zu sein. Nur wenn man sich
selber an Vertrage halte, kénne man auch Zuverlassigkeit von anderen Vertragspartnern
erwarten. Anstelle der versprochenen Kléarung des Verhaltnisses von Landesrecht und
Voélkerrecht wirde man sich bei einer Annahme eher eine Erschwerung aufhalsen.
Zudem wurde die direkte Demokratie bei wichtigen Fragen damit nicht gestarkt,
sondern geschwéacht, weil man letztlich den Gerichten die Deutungshoheit tUberlassen
musste.

Vor der Presse wandte sich Justizministerin Simonetta Sommaruga mit deutlichen
Worten gegen die Initiative. Sie warf den Initianten laut der Tribune de Genéve vor, im
Text vor allem hinsichtlich der Anwendung - wann genau herrscht ein Konflikt zwischen
Landes- und Volkerrecht und wer entscheidet, ob ein Vertrag allenfalls gekindigt
werden musste — willentlich unprézise geblieben zu sein, um die Verantwortung nicht
Ubernehmen zu mussen («Les initiants sont restés volontairement flous pour ne pas
assumer leurs responsabilités»). Wahrend die SVP sich ob dem Entscheid des
Bundesrates erbost zeigte, - Hans-Ueli Vogt (svp, ZH) gab seine Enttduschung zu
Protokoll, dass der Bundesrat nicht einsehen wolle, dass das Verhaltnis zwischen
Vélkerrecht und Landesrecht problematisch sei und deshalb eine Lésung gefunden
werden musse - begrissten Parteien, Wirtschaftsverbédnde und verschiedene
Interessenorganisationen den Entscheid. *

In der Frihjahrssession 2018 behandelte der Standerat die Volksinitiative «Schweizer
Recht statt fremde Richter (Selbstbestimmungsinitiative)>». Die Debatte wurde vom
Schweizer Fernsehen direkt Ubertragen. Robert Cramer (gp, GE), Sprecher der RK-SR,
erdrterte zunachst die ablehnende Position der Kommission, die sich unter anderem
auch auf die Anhdrung verschiedener Rechtsprofessorinnen und Rechtsprofessoren
stitze, welche einhellig der Meinung seien, dass die Initiative mehr Probleme
verursache, als sie 16st. Die momentane Situation lasse den obersten Gerichten den
notigen Spielraum flr eine Abwagung zwischen Volkerrecht und Landesrecht. Es sei in
den Augen der Experten nicht angebracht, die beiden Normen gegeneinander
auszuspielen, da internationales Recht, das in der Schweiz angewendet werde, genauso
legitim und demokratisch abgestitzt sei wie das Landesrecht selbst. Cramer erklarte,
dass die Kommission auch verschiedene Akteure aus der Wirtschaft angehoért habe,
wobei die Stellungnahmen auch hier einhellig gegen die Initiative ausgefallen seien. Die
Kommission sei auch deshalb mit 12 zu 1 Stimmen zum Schluss gekommen, dem Rat die
Ablehnung der Initiative zu empfehlen. Allerdings gebe es zwei Minderheitenantrage:
Zum einen lege Andrea Caroni (fdp, AR) - unterstltzt von vier Kommissionsmitgliedern
- einen Gegenvorschlag vor, zum anderen empfehle Thomas Minder (parteilos, SH) die
Initiative zur Annahme.

Andrea Caroni betonte in seinem Votum fur seinen Gegenvorschlag, dass die Schweizer
Rechtsordnung bei Konfliktfragen unterschiedlicher Normstufen sehr klar sei, mit
Ausnahme eben des Verhaltnisses zwischen Landes- und Vélkerrecht. Dort herrsche
«Improvisation» oder «Durchwursteln» vor, wobei in der Regel die Bundesgerichte
«mit der Wurst betraut» seien. Dies sei aber «institutionell falsch» und es brauche
deshalb eine klare Regelung. Eine solche muisse im Normalfall - hier wich der
Gegenvorschlag deutlich von der Initiative ab - dem Vélkerrecht den Vorrang geben, da
man hier im Sinne von «Pacta sunt servanda» gegebene Versprechen einzuhalten habe.
In begrindeten Ausnahmeféllen solle allerdings die Modglichkeit bestehen, durch
ausdricklichen und expliziten Beschluss durch den Verfassungs- oder Gesetzgeber vom
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Vorrang des Volkerrechts abzuweichen. Caroni exemplifizierte seine Idee an der
Umsetzung der Masseneinwanderungsinitiative, die ja nicht explizit eine Anderung von
Vélkerrecht vorgesehen habe. Wére sein Vorschlag damals schon umgesetzt gewesen,
dann hatte in der Initiative entweder explizit erwédhnt werden miussen, dass ein
internationaler Vertrag - konkret das Personenfreizigigkeitsabkommen - geklindigt
werden solle, oder die Nichterwahnung héatte bedeutet, dass die Initianten das
Volkerrecht implizit akzeptierten und bei der Umsetzung darauf Ricksicht genommen
werden musse. Caroni fihrte weiter aus, dass er seinen Vorschlag nicht aus taktischen
Uberlegungen einreiche, weil er Angst vor einer Annahme der Initiative an der Urne
habe. Es gehe ihm vielmehr um das inhaltliche Anliegen, das er mit den Initianten teile:
Die konkrete Regelung des Verhéltnisses zwischen Landes- und Vdlkerrecht. Allerdings
schlug er selber vor, auf den Gegenvorschlag zu verzichten - und diesen vorerst zu
schubladisieren -, wenn die Initianten ihr Begehren nicht zu dessen Gunsten
zurlickziehen wirden. Die Materie sei fir sich ggnommen schon komplex genug. Wenn
gleich zwei Vorlagen an die Urne kdmen, sei dies dem Verstandnis des Themas wohl
eher abtraglich.

Thomas Minder zéhlte in der Verteidigung seines Minderheitenantrags zur Annahme der
Volksinitiative eine Reihe von aktuellen Vorstdssen auf, in denen das Parlament
Beschlusse fasse, die im Widerspruch zu bestehendem internationalen Recht stinden:
So verstosse etwa die Motion Grin (svp, VD), welche die Ausklammerung von Palmol
beim Freihandelsabkommen mit Malaysia verlange und soeben vom Nationalrat
angenommen worden sei, gegen EFTA-Recht. Ebenso stinde eine Annahme der Fair-
Food-Initiative im Widerspruch zu zahlreichen voélkerrechtlichen Vertragen. Es gebe
aber auch andere Beispiele, wo Vertragspartner der Schweiz Vertrage nicht ganzlich
einhielten. So habe etwa die EU bei Horizon 2020 oder Erasmus plus volkerrechtliche
Verpflichtungen verletzt. Niemand habe damals nach einer Kundigung der Bilateralen
Vertrage gerufen, sondern man habe die Krote geschluckt. Bei den Uber 5'000
volkerrechtlichen Vertragen, welche die Schweiz abgeschlossen habe - in ihrem
Schlussvotum sprach Bundesratin Simonetta Sommaruga von rund 4'000 Vertragen -
bestliinden zahlreiche potenzielle Normenkonflikte. Und hier setze die Initiative an,
indem sie klar festlege, dass bei Normenkonflikten die Verfassung vorzugehen habe.

In der Folge ausserten sich 17 Standeratinnen und -réate zur Vorlage, wobei sich die
Argumente mehr oder weniger wiederholten: Die Initiative sei konfus und
widerspruchlich; der SVP wurde vorgeworfen sich damit nicht gegen fremde Richter,
sondern gegen das eigene Bundesgericht zu wenden. Betont wurde zudem die
Gefahrdung schweizerischer Wirtschaftsinteressen. Die Verlasslichkeit der Schweiz
wirde bei einer Annahme des Begehrens auf dem Spiel stehen. Volkerrecht helfe
zudem insbesondere Kleinstaaten, die ohne rechtliche Absicherung dem Recht des
Starkeren ausgesetzt waren.

Die Stédnderate der SVP sprachen sich fur eine Annahme der Initiative aus, weil laut
Werner Hoésli (svp, GL) die «Macht des Volkes» geschitzt werden musse; gemass Peter
Fohn (svp, SZ) der zunehmenden Aushoéhlung der Bundesverfassung durch
internationale  Bestimmungen Einhalt geboten werden mdisse; oder der
Politikverdrossenheit begegnet werden musse, die - so Alex Kuprecht (svp, SZ) - auch
deshalb wachse, weil «die Menschen das Geflihl haben [...], dass die da oben in Bern
sowieso machen, was sie wollen» - etwa bei der Umsetzung angenommener
Volksinitiativen. Gefordert sei deshalb ein «bisschen mehr 'Switzerland first'».

Der Standerat war sich also mehrheitlich einig darin, dass die Initiative abzulehnen sei.
Weniger einig waren sich die Kantonsvertreterinnen und -vertreter hingegen darlber,
ob die Normenkonflikte, die sich langfristig wohl noch haufen werden, gesondert
geregelt werden mussten, oder ob die so genannte Schubert-Praxis gentige. Zur Frage
stand folglich, ob man es wie bis anhin dem Bundesgericht Uberlassen wolle, zu regeln,
wann Landesrecht ausnahmsweise Volkerrecht vorgehen solle. Nicht wenige Voten
pladierten fur den Gegenvorschlag Caroni. Letztlich setzte sich allerdings die
Uberzeugung durch, dass auch der Gegenvorschlag eine «fausse bonne idée» sei, wie
sich Didier Berberat (sp, NE) ausdriickte.

In ihrem Schlussvotum wollte Justizministerin Simonetta Sommaruga klarstellen, dass es
«grundfalsch» sei, das Volkerrecht mit Unterdrickung und Fremdbestimmung in
Verbindung zu bringen. Sie wies auf verschiedene Geschéfte hin, mit denen die
Problematik der Beziehung internationaler Vertrdge und innerstaatlichen Rechts
angegangen werde - so etwa eine Erweiterung des obligatorischen
Staatsvertragsreferendums oder die Anpassung der Symmetrie bei der Kindigung von
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 11.06.2018
MARC BUHLMANN

Staatsvertragen. Die Bundesratin hielt zudem Gericht Uber das Parlament: Man habe in
der Debatte einige Male gehort, dass der Volkswille nicht richtig umgesetzt werde, diese
Kritik richte sich aber eigentlich an die Volks- und Kantonsvertretung. Das Parlament
habe ja bereits die Mdglichkeit, im Einzelfall zu entscheiden, dass Landesrecht
gegenulber internationalem Recht der Vorrang gegeben werden solle. Und wenn es dies
nicht tue, dann habe es sicherlich gute Grinde dafir. Der Bundesrat empfehle die
Initiative insbesondere deshalb zur Ablehnung, weil sie starre Regeln fordere und so die
zahlreichen, heute bestehenden Moglichkeiten fur pragmatische Einzelfallldsungen
beschneide. Das Begehren verspreche zwar Klarheit im Verhéltnis zwischen
Landesrecht und internationalem Recht, schaffe aber grundséatzlich das Gegenteil,
namlich Rechtsunsicherheit. Dies ware freilich - so die Magistratin abschliessend -
auch beim diskutierten Gegenvorschlag der Fall.

Nach rund vierstliindiger Debatte schritt die kleine Kammer zur Abstimmung. Das
Stimmverhéltnis von 27 zu 15 Stimmen flr Nichteintreten auf den Gegenvorschlag
Caroni widerspiegelte den doch recht grossen Wunsch nach Klarung, wahrend die
Initiative mit 36 zu 6 Stimmen letztlich recht deutlich zur Ablehnung empfohlen
wurde.

Da Initiativen der Beratungskategorie der sogenannten «freien Debatte» zugeordnet
werden, haben grundsatzlich alle Parlamentsmitglieder das Recht auf Wortmeldung. In
den anderen, seit 1990 geltenden Beratungskategorien aussern sich in der Regel -
neben den Vertreterinnen und Vertretern des Bundesrates - lediglich
Kommissionssprecherinnen und -sprecher, Antragstellerinnen und Antragsteller von
Vorstéssen oder Minderheitsantragen und allenfalls Fraktionssprecherinnen und
-sprecher. Schon friher uferte die freie Debatte bei Volksinitiativen gerne auch in
einem ziemlichen Redemarathon aus, so etwa bei der «No-Billag»-Initiative. Immer
héaufiger wird in solchen Debatten zudem auch das Recht genutzt, Zwischenfragen zu
stellen. So war es auch wenig verwunderlich, dass im Nationalrat nicht weniger als 83
Ratsmitglieder einen Antrag gestellt hatten, um in einem Votum die eigene Position zur
Volksinitiative «Schweizer Recht statt fremde Richter (Selbstbestimmungsinitiative)»
verdeutlichen zu kénnen. Aufgrund der grossen Zahl an Rednerinnen und Rednern, aber
eben auch aufgrund der zahlreichen vor allem von SVP-Vertreterinnen und -vertretern
gestellten Zwischenfragen dauerte die Debatte schliesslich insgesamt Uber neun
Stunden - auf drei verschiedenen Sessionstage verteilt.

In der Tat stellten die Fraktionsmitglieder der SVP den Hauptharst der Rednerinnen und
Redner, namlich deren 42; von der SP-Fraktion meldeten sich 17 Mitglieder zu Wort, von
der FDP deren acht, von der CVP sieben, von den Grlinen vier und von GLP und BDP je
zwei. Nicht weniger als 82 der 102 Zwischenfragen stammten zudem von der Volkspartei
(FDP: 9; SP: 7; BDP: 2; CVP: 1; GP: 1), wobei die SVP-Fraktionsvertreterinnen und
-vertreter sich haufig auch innerhalb der Fraktion selber befragten, was Roger
Nordmann (sp, VD) zur Zwischenfrage veranlasste, ob es sich hier nicht eher um die
«Selbstbefragungs-Initiative» handle. Den von verschiedenen Ratsmitgliedern
geausserte Verdacht, dass die Volkspartei versuche, die Ratsabstimmung Gber die
Initiative so zu verzogern, dass das Begehren nicht bereits im November 2018, sondern
im Wahljahr 2019 an die Urne gelangt - Beat Jans (sp, BS) sprach von «Filibustern» und
Nadine Masshardt (sp, BE) staunte dariiber, dass die SVP so viele Fragen zur eigenen
Initiative habe - konnte die SVP nicht ganz ausrdaumen. Freilich kénnen Zwischenfragen
nur gestellt werden, wenn der Ratsprasident oder die Ratsprasidentin - aktuell
Dominique de Buman (cvp, FR) - unmittelbar nach einem Votum die Rednerin oder den
Redner fragt, ob diese oder dieser die Zwischenfrage zulasse. Wird diese Frage
verneint, darf die Zwischenfrage nicht gestellt werden. Die meisten Votantinnen und
Votanten - mit Ausnahme der SVP-Abgeordneten - liessen denn die Zwischenfragen gar
nicht zu. Weil einige darob erzlrnte SVP-Zwischenfragerinnen und -frager ihre Frage
trotzdem in den Saal riefen, musste de Buman einige Ermahnungen aussprechen.

Der Verdacht, dass es der SVP mit ihrer Redner- und Zwischenfragestrategie in der Tat
nicht nur um einen Kampf gegen die «Diskussionsverweigerung [...] der
Demokratieabschaffer in diesem Saal» ging, wie sich etwa Roger Képpel (svp, ZH)
echauffierte, sondern um eine Verschleppungstaktik, «damit das Geschéaft erst im
Wahljahr vors Volk kommt», wie Roger Nordmann vermutete, wurde durch einen von
Fraktionssprecher Thomas Aeschi (svp, ZG) vorgebrachten Ordnungsantrag weiter
erhartet. Die SVP wehrte sich némlich dagegen, dass fur den dritten Debattenteil eine
Nachtsitzung anberaumt wurde, was in der Regel nur bei hoher Geschaftslast oder
dringlichen Geschaften erfolge. Mit ihrem Ordnungsantrag wollte die SVP ihr Begehren
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zu den normalen Sitzungszeiten weiter beraten, was wohl eine Verschiebung in die
Herbstsession bedeutet hatte. Die Sprecherin des Blros, Marina Carobbio Guscetti (sp,
TI) wies darauf hin, dass mit der Uberdurchschnittlichen Zahl an Rednerinnen und
Rednern das Kriterium der hohen Geschéftslast sehr wohl erfillt sei. Der
Ordnungsantrag wurde dann mit 121 zu 67 Stimmen abgelehnt. Die 67 Stimmen
stammten allesamt aus den Reihen der Volkspartei.

Auch der am dritten Verhandlungstag gestellte Antrag der SVP, die Anwesenden zu
zéhlen, um das nétige Quorum nachzuprtfen, verhalf nicht wirklich zu einer
Beschleunigung der Debatte. Freilich verliessen zahlreiche Parlamentarierinnen und
Parlamentarier nach dem Drucken des blauen Knopfes - der der Anwesenheitskontrolle
dient - den Nationalratssaal wieder, was Toni Brunner (svp, SG) derart erzlirnte, dass er
als Antwort auf eine entsprechende Zwischenfrage von Thomas Aeschi von einem
«Kindergarten» sprach und seine Tirade gegen die nicht anwesenden Ratskolleginnen
und -kollegen vom Nationalratsprasidenten erst durch Abschalten des Mikrofons
unterbrochen wurde.

Nebst all diesem Geplankel wurden freilich auch Argumente ausgetauscht. In der Tat
dienen die freie Debatte wie auch die Zwischenfragen ja durchaus auch dazu, den
Blrgerinnen und Burgern zu zeigen, welche Begrindungen fur den Bezug der
verschiedenen Fronten geltend gemacht werden. Die ab und zu ziemlich emotional, ja
gar gehassig gefiihrte Debatte - der Sonntags-Blick sprach von einer von der SVP
geplanten und zelebrierten Entgleisung, der Tages-Anzeiger von einem eigentlichen
Politikspektakel und die Aargauer Zeitung warf der SVP vor, statt einer inhaltlichen
Debatte auf Klamauk zu setzen - liess in der Tat deutliche Positionsbezlige erkennen.
Wahrend alle Mitglieder der SVP-Fraktion das Begehren vehement verteidigten, lehnten
alle anderen Fraktionen die Initiative einhellig ab.

Die  Kommissionssprecherin ~ Valérie  Piller Carrard (sp, FR) und der
Kommissionssprecher Kurt Fluri (fdp, SO) berichteten, dass alle von der SPK-NR
angehorten Wirtschaftsvertreterinnen und -vertreter sowie samtliche Rechtsexperten
die Initiative ablehnten. Es werde beflrchtet, dass das Begehren dem
Wirtschaftsstandort Schweiz schade und in juristischer Hinsicht mehr Probleme
schaffe als 16se. In der Kommission sei zudem die Gefahr einer Kindigung wichtiger
Menschenrechtsabkommen, ja gar der Europaischen Menschenrechtskonvention,
diskutiert worden. Klar sei einzig, dass bei einem Konflikt zwischen Voélker- und
Landesrecht bestehende Vertréage neu verhandelt oder gekindigt werden mussten. Wer
allerdings in welchem Verfahren feststelle oder entscheide, wann ein Normenkonflikt
bestehe und wann nicht bzw. wann dieser Konflikt genligend gravierend sei, bleibe
vollig  unklar. Dies wirde bei Annahme des Volksbegehrens eine grosse
Rechtsunsicherheit schaffen. Die Kommission empfehle deshalb mit 16 zu 9 respektive
14 zu 11 Stimmen, die Initiative abzulehnen und nicht auf den Gegenvorschlag
einzutreten. Letzterer war von Gerhard Pfister (cvp, ZG) eingebracht worden und
entsprach im Grossen und Ganzen dem schon im Stédnderat gescheiterten Vorschlag
von Andrea Caroni (fdp, AR). Pfister zog seinen Antrag gleich zu Beginn der
nationalratlichen Debatte zurick, weil die Initianten keinerlei Bereitschaft zeigen
wirden, auf seinen Vorschlag fir eine alternative Ldsung Uberhaupt einsteigen zu
wollen.

Die Beflrworterinnen und Beflrworter der Initiative begrindeten ihr Anliegen mit vier
Hauptargumenten: () Die Initiative wolle Rechtssicherheit schaffen, indem die
Hierarchie von Volker- und Landesrecht geklart werde. Dies sei auch angesichts einer
immer stérkeren Einmischung rechtlicher Normen in die Politik (sogenannte
Justizialisierung) von Néten. (Il) Damit werde zudem die (direkte) Demokratie gestarkt
und die Abhéngigkeit vom Ausland gemindert. (Ill) Haufig wurde argumentiert, dass mit
der Initiative nur ein Zustand wiederhergestellt werde, wie er funf Jahre zuvor schon
geherrscht habe. Damit wurde auf ein Bundesgerichtsurteil vom 12. Oktober 2012
rekurriert, mit welchem die Schubert-Praxis faktisch ausser Kraft gesetzt und wodurch
festgelegt worden sei, dass internationales Recht generell nationalem Recht vorgezogen
werden musse. Konkret hatte das Bundesgericht in einem Fall die
Menschenrechtskonvention der Regelung der Ausschaffungsinitiative vorgezogen.
Damit sei die direkte Demokratie gleichsam ausgehebelt worden, so die SVP. Kein
anderer Staat gebe aber internationalem Recht Vorrang vor Landesrecht. (IV) Gewarnt
wurde in diesem Zusammenhang auch vor der Einmischung der EU, die mit dem viel
diskutierten Rahmenabkommen und dem Vorrang von internationalem Recht faktisch
zum «obersten Souveran der Schweizerischen Eidgenossenschaft» werde - so etwa
Hans-Ueli Vogt (svp, ZH). Die Schweiz werde zu einer Marionette und Volksentscheide
verkdmen zu einer Art Umfrageergebnis, was letztlich nur noch eine
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Scheinselbstbestimmung sei, erkldrte Thomas Aeschi. Andreas Glarner (svp, AG)
verklebte sich den Mund mit blauen Klebestreifen, um zu demonstrieren, dass man sich
den Mund verbieten lasse. Roger Kdppel warnte gar von einer «kalten Entmachtung des
Volkes» und Magdalena Martullo-Blocher (svp, GR) stellte die Anschuldigung in den
Raum, dass die «sogenannten Volksvertreter im Saal», denen man im Gegensatz zum
Volk nicht vertrauen kénne, dem sissen Gift der Macht verfallen seien, die Souveranitat
des Volkes an sich rissen und ins Ausland verkauften. Dies sei der Untergang der
Schweiz.

Die Gegnerinnen und Gegner des Begehrens betonten neben den bereits von der
Kommission vorgebrachten Argumenten auch den nétigen Spielraum, den Gerichte im
Einzelfall bréduchten, der aber mit einer Annahme der Initiative stark eingeschrankt
wlrde. Zahlreiche Pladoyers machten sich zudem fur die Menschenrechte stark, die mit
der Annahme einer |Initiative gefédhrdet waren, weil die Kindigung der
Menschenrechtskonvention durch die Schweiz einen fatalen Vorbildcharakter hatte.
Balthasar Glattli (gp, ZH) sprach etwa von einer «Antimenschenrechts-Initiative». Das
Volksbegehren stelle die Werte der Schweiz - laut Nadine Masshardt (sp, BE)
«Verlasslichkeit, Stabilitdt und Menschenrechte» - fundamental infrage. Die kleine
Schweiz sei auf Vertragssicherheit und auf Volkerrecht angewiesen, damit sie nicht dem
Recht des Starkeren ausgesetzt sei. Aber wer - so fragte sich Matthias Jauslin (fdp, AG)
- gehe mit einem unverlasslichen Partner noch einen Vertrag ein¢ Vélkerrechtliche
Vertrage wirden von der Schweiz freiwillig eingegangen, weil sie von grossem Nutzen
seien, betonte Ruth Humbel (cvp, AG). Die Stimmbevodlkerung werde nicht durch
Vélkerrecht entmachtet, weil wichtige Vertrage ja immer direktdemokratisch legitimiert
seien, gab Eric Nussbaumer (sp, BL) zu bedenken.

Das Schlussvotum gehdrte Justizministerin Simonetta Sommaruga. Sie fihrte aus, dass
sich Souveranitat und globale Vernetzung nicht widersprechen, weil die Schweiz
souveran bestimme, mit wem sie internationale Vertrage abschliesse. Wie diese
Vertrage abzuschliessen seien und dass man sie einzuhalten habe, stehe eigentlich in
der von Volk und Standen abgesegneten Bundesverfassung. Ebenfalls festgehalten sei,
dass es den Gerichten zu Uberlassen sei, bei Normenkonflikten flexibel und pragmatisch
zu entscheiden. Mit der Selbstbestimmungsinitiative wirde dies allerdings auf den Kopf
gestellt. Das Begehren fordere nicht nur, dass Volkerrecht nicht mehr zahlen solle,
sondern dass die Gerichte im Konfliktfall rechtswidrige Entscheide fallen mussten. Die
Neuaushandlung von Vertragen wilrde damit zu einer Obligation und bleibe nicht
Option. Die Initiative, weil sie nur Schwarz und Weiss kenne, zwénge die Schweiz in ein
Korsett. Nicht nur die eigene Handlungsfahigkeit wirde eingeschréankt, sondern auch
die Zuverlassigkeit der Schweiz als Vertragspartnerin werde aufs Spiel gesetzt. Zudem
sei die Initiative nicht gentgend deutlich bei der Definition von «Widerspruch». Wann
ein Konflikt zwischen Vélkerrecht und Landesrecht bestehe, wie gross dieser sein
musse und wer dies entscheide, bleibe unklar. Die Justizministerin versuchte auch die
Meinung zu entkraften, dass das Bundesgericht seit 2012 auf die Schubert-Praxis
verzichtet habe; es sei im Gegenteil in mehreren Fallen Bezug genommen worden auf
diese Praxis. Die Schweiz sei erfolgreich, weil sie beweglich und pragmatisch immer
wieder neue Antworten auf neue Herausforderungen gefunden habe. Die im Gegenteil
dazu starre und dogmatische Initiative werde vom Bundesrat deshalb zur Ablehnung
empfohlen.

Wie aufgrund der Debatte nicht anders zu erwarten war, stimmten die 67 anwesenden
Mitglieder der SVP-Fraktion - einzig Ulrich Giezendanner (svp, AG) war abwesend - flr
und die restlichen 127 bei der Abstimmung anwesenden Nationalrdtinnen und
Nationalrate gegen Annahme der Initiative. *¢

Bei den Schlussabstimmungen der beiden Rate zeigte sich wenig Uberraschend das
gleiche Bild wie bei den jeweiligen Debatten. Der Standerat hiess den Bundesbeschluss
Uber die  Volksinitiative «Schweizer Recht  statt fremde Richter
(Selbstbestimmungsinitiative)» mit der Empfehlung zur Ablehnung des Volksbegehrens
mit 38 zu 6 Stimmen ohne Enthaltungen gut. Die sechs Stimmen stammten von den finf
SVP-Standeraten sowie von Thomas Minder (parteilos, SH). Und auch im Nationalrat
lehnte die geschlossene SVP-Fraktion den Bundesbeschluss ab, kam aber mit 68 zu 129
Stimmen (keine Enthaltungen) nicht dagegen an.
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Am 25. November 2018 kam die Selbstbestimmungsinitiative zur Abstimmung. Die
lediglich 33.7 Prozent Ja-Stimmen - in keinem einzigen Kanton fand die Initiative eine
Mehrheit - waren fur die meisten Beobachterinnen und Beobachter Uberraschend
wenig. Die grosste Unterstltzung erhielt das SVP-Begehren in den Kantonen Schwyz
(47.1%) und Appenzell Innerrhoden (47.0%) sowie im Tessin (46.1%). In der Romandie
beziehungsweise in den Kantonen Waadt (23.4%), Neuenburg (22.6%), Genf (24.7%) und
Jura (24.5%) votierten hingegen mehr als drei Viertel der Teilnehmenden gegen die
Initiative. Die Stimmbeteiligung lag bei 48.41 Prozent und damit leicht héher als bei der
gleichzeitig zur Abstimmung stehenden Hornkuh-Initiative (48.30%) und bei der
gesetzlichen Grundlage fiir die Uberwachung von Versicherten (48.38%).

Am Tag nach der Abstimmung waren sich die Medien einig und sprachen von einer
«Klatsche» (Blick), von einem «échech historique» (Le Temps) oder einer «schweren
Schlappe» fur die SVP. Die Ablehnung des Begehrens der Volkspartei sei Gberraschend
deutlich ausgefallen. Allerdings sei die Frage der Hierarchie zwischen Volker- und
Landesrecht nach wie vor nicht geklart. Von einem «Pyrrhussieg» sprach gar die Basler
Zeitung, weil sich kunftig wohl die Konflikte zwischen den beiden Normstufen haufen
wlrden. Zudem waren sich die Protagonisten uneinig dartuber, was das Resultat flur die
kiinftige Aussenpolitik bedeute. Zur Diskussion standen dabei der Rahmenvertrag mit
der EU und der UNO-Migrationspakt. Wahrend flr die Aargauer Zeitung das Nein «kein
Freipass fur das Rahmenabkommen mit der EU» darstelle, sprach die Wochenzeitung
von einem Signal fur die internationale Zusammenarbeit.

Hans-Ueli Vogt (svp, ZH) sah einen Grund fir die Niederlage in den Argumenten der
Gegnerschaft, gegen die die SVP nicht angekommen sei. Die Vorlage sei zu abstrakt
gewesen, urteilte dabei Roger Képpel (svp, ZH) in der Weltwoche. Ein Urteil, das auch
die NZZ teilte: Fir einmal habe die SVP «das Bauchgefuhl» nicht ansprechen kénnen.
SVP-Prasident Albert Résti (svp, BE) habe sich mehr erhofft, wie er der Aargauer Zeitung
zu Protokoll gab. Man habe eine Schlacht verloren, nicht aber den Kampf fur die
Unabhangigkeit. Zudem erachte er es als Erfolg, dass man dank der SVP intensiv Uber
die direkte Demokratie diskutiert habe - trotz massiver «Verunsicherungs-Kampagne»
der Gegner, so der Berner Nationalrat im Blick. Das Nein bedeute, so der
Parteiprasident weiter, dass die Bevolkerung zur Klarung des Verhéltnisses zwischen
Landes- und Volkerrecht keine Verfassungsdnderung wolle. Es sei aber kein Plebiszit fur
Verhandlungen mit der EU, sondern ein Ja fir die direkte Demokratie und ein Auftrag,
den UNO-Migrationspakt oder den Rahmenvertrag mit der EU zu bekampfen. Die SVP
werde dies weiterhin tun und als Druckmittel auch die Begrenzungsinitiative weiter
verfolgen, die im Sommer zustande gekommen war.

Wahrend im Siegerlager die GLP das Resultat als «Ja zu einer offenen und vernetzten
Schweiz» interpretierte (Beat Flach [glp, AG] in der Aargauer Zeitung), sah es die SP
zwar als Stérkung der Bilateralen, nicht aber als Steilpass flr ein Rahmenabkommen an.
Regula Rytz (gp, BE) war stolz, dass die Bevolkerung die Sprengkraft der Initiative gegen
die Institutionen erkannt habe. Das System zwinge zum Ausgleich und in der Schweiz
kénne niemand alleine entscheiden, kommentierte Justizministerin Simonetta
Sommaruga das Verdikt. Die Bevolkerung wisse diesen Ausgleich zu schatzen. Der
Gewerbeverband und Economiesuisse interpretierten das Nein als Bestatigung einer
weltoffenen Wirtschaftsschweiz. Die Gewerkschaften sahen darin eine Ansage gegen
die Abschottungspolitik und von einem klaren Bekenntnis zum Volkerrecht sprach
Amnesty International.

Abstimmung vom 25. November 2018

Beteiligung: 48.4%
Ja: 872'288 (33.7%) / Stéande: O
Nein: 1'713'501(66.3%) / Stéande: 20 6/2

Parolen:

-Ja: EDU, FPS, SD, SVP

- Nein: BDP, CVP, EVP, FDP, GLP, GPS, KVP, PdA, SP; Economiesuisse, SGB, SGV,
Travail.Suisse *8
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Die offizielle Nachbefragung zur Selbstbestimmungsinitiative (VOTO-Studie) zeigte,
dass das SVP-Begehren fur viele Stimmburgerinnen und Stimmburger nur schwer
verstandlich gewesen war. 43 Prozent der rund 1'600 Befragten gaben an, es sei ihnen
schwergefallen, zu verstehen, worum es Uberhaupt gehe. Gerade flr eine SVP-Initiative
sei dieser Wert hoch, interpretierten die Verfasser der Analyse dieses Resultat. Als
erklarungskraftig fur den Stimmentscheid erwies sich die Parteiensympathie. SVP-
Anhéngerinnen und -anhénger unterstitzten das Anliegen ebenso geschlossen (87%),
wie es Sympathisierende linker Parteien verwarfen (91%). Auch die Parolentreue der
Befragten, die mit der CVP oder der FDP sympathisierten, war mit 76 Prozent
vergleichsweise stark. Die im Nachgang der Abstimmung geédusserte Vermutung der SVP,
dass sie ihre eigene Klientel nicht zu mobilisieren vermocht habe, wurde von der
Analyse in Frage gestellt: Immerhin 61 Prozent der Befragten mit SVP-Sympathien gaben
an, sich am Urnengang beteiligt zu haben. Neben der ideologischen Einstellung erwies
sich das Vertrauen in den Bundesrat und in den Européischen Gerichtshof fir
Menschenrechte (EGMR) als wichtiger Treiber fur ein Nein.

Das wichtigste, von den Befragten geausserte Motiv fur ein Ja war der Wunsch nach
Selbstbestimmung und Souveranitat der Schweiz gegentuber dem Ausland. Obwohl in
der Kampagne oft hervorgehoben, wurde der Schutz der direkten Demokratie hingegen
nur selten als Motiv fir die Unterstitzung des SVP-Begehrens genannt. Als zentrales
Nein-Motiv entpuppte sich die Glaubwirdigkeit der Schweiz als Partnerin in
internationalen Verhandlungen. Das in der Kampagne weit verbreitete Argument, dass
die Initiative menschenrechtsfeindlich sei, wurde hingegen spontan kaum als
Entscheidungsgrund genannt. Immerhin 10 Prozent der Befragten gaben zudem an, die
Initiative abgelehnt zu haben, weil sie von der SVP stammte. In beiden Lagern
vermochten je rund 10 Prozent der Befragten ihren Stimmentscheid nicht zu
begrinden. *

Es werde wohl noch lange «Corona-Spuren bei den Volksrechten» geben,
prognostizierte die NZZ Mitte September 2021. Die Pandemie habe die
Unterschriftensammlungen erschwert, was wohl noch lange eine «Delle» bei der
Entwicklung lancierter Volksinitiativen hinterlasse. Hingegen wirden auch aufgrund des
politischen Misstrauens, das im Rahmen der Covid-19-Massnahmen entstanden sei,
«neue Bulrgervereine» gegriindet, die vor allem das Instrument des Referendums (flr
eine Ubersicht zu den Referenden 2021 vgl. hier) nutzen wiirden, so die NZZ.

Die Ubersicht Gber die Volksbegehren 2021 gibt der Vermutung der NZZ teilweise
recht. Entgegen der Erwartung wurden 2021 zwar leicht Gberdurchschnittlich viele neue
Volksinitiativen lanciert, namlich neun - seit 1978 werden im Schnitt 8.3 neue
Volksbegehren pro Jahr lanciert -, dies kam im Vergleich zum Vorjahr (4 lancierte
Initiativen) mehr als einer Verdoppelung gleich. Unter den neuen Begehren fand sich
die Initiative gegen den F-35, zwei Begehren, die ein Abtreibungsverbot fordern
(«Lebensfahige-Babys-retten-Initiative»; «Einmal-darlber-schlafen-Initiative») oder
ein zweiter Anlauf fir ein bedingungsloses Grundeinkommen. Bereits Ende 2020 war
zudem eine Initiative fur ein Impfverbot lanciert worden. Im Sammelstadium befanden
sich damit Ende 2021 insgesamt elf Volksbegehren (Ende 2020: 11).

Im Zusammenhang mit der Covid-19-bedingt schwierigeren Unterschriftensammliung
durfte allerdings die wie bereits im Vorjahr vergleichsweise hohe Zahl an gescheiterten
Volksinitiativen stehen: Ganze sieben Initiativkomitees schafften es nicht, in den 18 zur
Verfligung stehenden Monaten die nétigen 100'000 Unterschriften zu sammeln - auch
wenn aufgrund des Fristenstillstandes vom 21. Marz bis 31. Mai 2020 die Sammelfrist um
diese 72 fehlenden Tage verlangert worden war. Bereits 2020 waren flnf
Initiativprojekte gescheitert. Seit 1979 scheiterten im Schnitt 3.2 Initiativen pro Jahr.
Von den 15 im Jahr 2019 lancierten Volksbegehren erhielten damit lediglich funf die
notwendige Unterstitzung im Unterschriftenstadium; ganze zwei Drittel sind also an der
Unterschriftenhlirde gescheitert. Im Schnitt (seit 1979) betrégt dieser Anteil rund ein
Drittel der pro Jahr lancierten Volksinitiativen. Unter den 2021 gescheiterten Begehren
fanden sich dabei durchaus solche mit vermeintlich zugkraftigen Themen und
schlagkraftigen Komitees, so etwa die beiden Initiativen gegen den Ausbau des
Mobilfunks, aber auch eine von SVP-Parlamentarierinnen und -Parlamentariern
mitgetragene Initiative fur «Hilfe vor Ort im Asylbereich» und die beiden von linken und
gewerkschaftlichen Westschweizer Kreisen angestrengten Initiativen im Bereich der
Krankenkassen  («Mitbestimmung  bei  Kranken- ~ und  Unfallversicherung»;
«Pflegefinanzierungs-Initiative»).

2021 kamen freilich auch zwei Initiativen zustande, darunter eine der fiinfzehn 2019

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.22

23



VOLKSINITIATIVE
DATUM: 26.02.2019
MARC BUHLMANN

lancierten Volksbegehren, namlich die «Renteninitiative» der jungen FDP, die mit
107'049 Unterschriften Ende August erfolgreich die erste Hirde Ubersprang. Mit 101'793
gultigen Unterschriften kam zudem auch die Initiative «flr eine 13. AHV-Rente» des
SGB zustande, die fur die Sammlung nur wenig mehr als 12 Monate bendtigt hatte
(Sammelbeginn: Marz 2020). Damit wird das Thema AHV wohl noch einige Zeit auf der
politischen Agenda bleiben.

Auf ebendieser Agenda standen Ende 2021 neben den beiden zustande gekommenen
Begehren acht weitere hangige Volksinitiativen, die abstimmungsreif waren oder vom
Bundesrat oder vom Parlament noch behandelt werden mussten. Wie wichtig diese
parlamentarischen Beratungen sein kénnen, zeigt die vergleichsweise hohe Zahl an
bedingt zuriickgezogenen Initiativen. Gleich vier Mal kam das Parlament den
Initiativkomitees mit indirekten Gegenvorschlagen so weit entgegen, dass diese ihr
Begehren zurlickzogen: bei der «Transparenz-Initiative», der «Fair-Preis-Initiative»,
der «Korrektur-Initiative» und der Initiative «Organspende férdern - Leben retten».
Bei Letzterer wurde allerdings ein Referendum gegen den indirekten Gegenvorschlag
angestrebt. Ein Gegenvorschlag muss also nicht in jedem Fall Uberzeugen. Dies hatte
sich in den vergangenen Jahren etwa auch bei der Initiative «Fir einen verninftigen
Vaterschaftsurlaub» gezeigt, deren Gegenvorschlag ebenfalls mit einem Referendum
bekampft worden war.

Indirekte Gegenvorschlage hatte das Parlament auch flr die Initiative «Ja zum
Verhullungsverbot» sowie die «Pflegeinitiative» ausgearbeitet, den Initiativkomitees
gingen diese Angebote freilich zu wenig weit und sie zogen ihre Begehren entsprechend
auch nicht zurlick; der Erfolg an der Urne bei den Abstimmungen im Méarz und im
November 2021 schien ihnen recht zu geben. Beide Volksinitiativen wurden namlich an
der Urne angenommen. Erstmals seit sieben Jahren und nach 2014 zum zweiten Mal in
der Geschichte der nationalen Direktdemokratie wurden damit gleich zwei
Volksinitiativen im gleichen Jahr angenommen. Es handelte sich um das 23. und 24. an
der Urne erfolgreiche Volksbegehren seit 1891. Der Anteil angenommener
Volksinitiativen stieg damit Ende 2021 auf 10.6 Prozent (24 von total 226 abgestimmten
Initiativen).

Dieser direkte Erfolg blieb den anderen vier Volksinitiativen, Uber die 2021 ebenfalls
abgestimmt worden war, verwehrt (2020 war Uber total vier Initiativen abgestimmt
worden). Die «Justiz-Initiative» (35.1% Ja-Stimmenanteil) und die «99%-Initiative»
(31.9%) wurden dabei vergleichsweise deutlich abgelehnt. Die «Pestizidinitiative»
(39.4%) und die «Trinkwasserinitiative» (39.3%) erzielten ebenfalls weniger als 40
Prozent Ja-Stimmenanteile und wurden in den Medien fur das Scheitern des CO2-
Gesetzes verantwortlich gemacht, weil sie vor allem die landliche und der CO2-Vorlage
skeptisch gegenlberstehenden Bevélkerung mobilisiert und einen Stadt-Land-Graben
aufgerissen hatten. ®°

Wahl- und Abstimmungsverfahren

Schon im Februar 2018 gaben Gegnerinnen und Gegner der Einfuhrung von E-Voting
bekannt, eine Volksinitiative einreichen zu wollen, mit der E-Voting verboten werden
solle. Franz Griter (svp, LU), der fihrende Kopf hinter dieser Idee, wollte aber zuerst
auf parlamentarischer Ebene versuchen, ein Moratorium einzufihren. Weil dies
allerdings nicht gelang, trieb der IT-Unternehmer seine Idee voran. Ein breit
abgestltztes Komitee mit Vertretenden der Jungparteien der FDP, der SVP und der
GLP, der Piratenpartei, nationalen Politikern der SP (Jean-Christophe Schwaab, VD), der
GP (Balthasar Glattli, ZH) und der SVP (Claudio Zanetti, ZH; Gregor Rutz, ZH), dem Chaos
Computer Club (Hernéni Marques), Sicherheitsexpertinnen und -experten sowie
Rechtsanwéltinnen und -anwélten verabschiedete Anfang September den definitiven
Initiativtext der eidgendssischen Volksinitiative «Fiir eine sichere und
vertrauenswiirdige Demokratie (E-Voting-Moratorium)». Die Initiative will ein
mindestens flnfjahriges E-Voting-Verbot, das erst fallen darf, wenn jedes Individuum
seine eigene Stimmabgabe und die Ermittlung der Ergebnisse ohne besondere
Sachkenntnisse Uberprifen kann.

Die Bundeskanzlei schloss ihre Vorprifung der Initiative Ende Februar 2019 ab; die Frist
fur die Unterschriftensammlung dauert nun bis zum 12. September 2020. An der
Medienkonferenz beteuerte das bunt gemischte Komitee, dass es ihm um den Schutz
der direkten Demokratie vor Manipulationen gehe. Die Sicherheit von E-Voting sei
heute nicht gewahrleistet und der vom Bund «blauaugig» vorangetriebene Prozess zur
Einflhrung von «Vote électronique» musse deshalb gestoppt werden. In den Medien
wurde das Anliegen weitestgehend positiv kommentiert. Die WoZ forderte ihre
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Leserschaft auf, Unterschriften beizusteuern, und die NZZ erachtete die Digitalisierung
der Urne als unnotig. Der Nutzen von E-Voting sei gemessen an den Risiken
verschwindend klein, erklarte sie. Leise Kritik wurde jedoch an der Idee laut, dass das
Moratorium erst aufgehoben werden soll, wenn Laien den technischen Prozess
verstehen. Dies komme einem Technologieverbot nahe, schrieb der Tages-Anzeiger in
einer Glosse und erdachte sich ahnliche kreative Moratorien: So sollen etwa erst dann
wieder AKWs gebaut werden durfen, wenn diese von maximal finf Sauglingen
gefahrenlos betrieben werden koénnen, oder Flugzeuge erst dann Starterlaubnis
erhalten, wenn alle Passagiere das physikalische Prinzip des dynamischen Auftriebs
beschrieben hatten. ©

Man sehe sich nicht im Stande, in den verbleibenden funf Monaten die noch nétigen
Unterschriften zu sammeln - in den Medien war die Rede davon, dass erst rund 50'000
Signaturen vorlagen -, gaben Franz Gruter (svp, LU) und Balthasar Glattli (gp, ZH) vom
Uberparteilichen Komitee der eidgendssischen Volksinitiative «Fiir eine sichere und
vertrauenswiirdige Demokratie (E-Voting-Moratorium)» Ende Juni 2020 bekannt.
Aufgrund des Fristenstillstands war das Sammeln von Unterschriften zwischen 21. Marz
und 31. Mai 2020 verboten worden. Auch wenn die Frist fur die
Unterschriftensammlung um diese 72 Tage verlangert worden sei, wirden es die
momentan geltenden Massnahmen - Abstandregeln, Veranstaltungsverbote,
Hygienevorschriften - praktisch verunméglichen, die fehlenden Unterschriften noch
rechtzeitig zusammenzubringen, argumentierte das Komitee. Man habe aber trotz des
Scheiterns wichtige Ziele erreicht. So war in der Zwischenzeit die eigentlich geplante
Einflhrung der digitalen Stimmabgabe als ordentlichem dritten Stimmkanal aufgrund
von gravierenden Sicherheitsméngeln des Betriebssystems der Post gestoppt worden.
Die Initiative, die einen Stopp der Nutzung von E-Voting verlangt hatte, bis zentrale
Sicherheitsstandards eingehalten werden koénnen, habe zu einer Sensibilisierung
beigetragen, urteilte auch die WoZ. Zudem zeigten die gesammelten 50'000
Unterschriften, dass ein Referendum durchaus moglich sei, sollte E-Voting in den
nachsten Jahren trotzdem eingefihrt werden.

Am 23. November 2020 teilte die Bundeskanzlei offiziell mit, dass die Frist fiir die
Initiative «unbeniitzt abgelaufen» sei. *

Aussenpolitik

Aussenpolitik

L'année sous revue a été marquée par la votation sur l'initiative concernant les droits
populaires en matiere de traités internationaux déposée par I’Action pour une Suisse
indépendante et neutre (ASIN). Placée sous le slogan « La parole au peuple !»,
I'initiative demande que le droit de référendum obligatoire soit étendu aux traités
internationaux. En effet, la législation suisse prévoit que les traités internationaux
soient soumis au référendum facultatif ou qu’ils ne soient pas soumis au peuple si une
loi autorise déja le Conseil fédéral a les conclure lui-méme. Le Conseil fédéral a lancé
sa campagne au mois de mars, soit trois mois avant la votation. Epaulé par la quasi-
totalité des partis et des organisations économiques, le gouvernement a fait valoir un
argument financier en notant que |'acceptation de [linitiative générerait 30% de
votations en plus. Le chiffrage de cette augmentation a généré des débats sur un plan
purement juridiques. En effet, le texte de I’ASIN prévoit que les traités internationaux «
importants » soient soumis au peuple, une qualification qui laisse place a une large
marge d’interprétation. Critiquée pour son faible engagement lors de la campagne
contre les minarets ou le renvoi des délinquants étrangers, economiesuisse a débloqué
d’importants moyens pour cette campagne. Les raisons de cet engagement reléevent
principalement de la peur de voir le Conseil fédéral affaibli lors de la conclusion
d’accords économiques internationaux. Les initiants ont recu un soutien attendu de
I'UDC, ainsi qu’un soutien plus imprévu de petites formations régionales de gauche.
Cette position s’explique par le refus de ces groupements de voir imposer au peuple un
diktat des grandes organisations économiques. Le 15 juin de I'année sous revue, soit
deux jours avant la votation, I'ASIN a clairement donné corps a sa position en lancant
trois réeférendums contre les accords fiscaux avec I'Allemagne, I’'Autriche et la Grande-
Bretagne adoptés quelques heures auparavant par le parlement. Les référendums
n’aboutiront cependant pas pour quelques milliers de signatures.

Le peuple suisse s’est exprimé a 75.3% contre [I’initiative. Les cantons les plus
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sceptiques se retrouvent du coté romand, notamment Neuchétel (17.6%), Vaud (17.6%)
et Jura (18.2%). Les initiants ont séduit principalement au Tessin (38.4%), a Schwyz
(34.0%) et & Schaffhouse (33.3%), ou ils ont dépassé les 30%. Selon I"analyse VOX, les
bulletins déposés dans I'urne par les votants ont reflété les positions prises par les
partis. En effet, 83% des membres du PLR, 87% du PDC et 90% du PS ont refusé
I'initiative. Les sympathisants UDC ont quant a eux suivi les consignes de leur parti a
67%. L'ASIN a également recu un soutien principalement jeune puisque 47% des 18-29
ans ont soutenu l'initiative. L'argument qui a principalement fait mouche chez les
24.7% soutenant l'initiative a été la volonté d’avoir un droit de regard sur les traités
internationaux. Dans le camp opposé, c’est la trop grande sollicitation démocratique
qui a convaincu. L'analyse VOX a également noté que les opposants au texte
exprimaient en général une plus grande confiance envers le gouvernement.

Votation du 17 juin 2012

Participation: 37.8%
Oui: 480173 (24.7%) / cantons: O
Non: 1462 659 (75.3%) / cantons: 20 6/2

Mots d’ordre:
- Oui: UDC ; ASIN.
- Non: PLR, PDC, PS, PEV, PCS, PES, PEL, PBD, eco, SGV, SGB, Travs. *

Wirtschaft

Landwirtschaft
Landwirtschaft

L'agriculture suscite le débat. C'est du moins le constat qui peut étre tiré au vu du
nombre d'initiatives populaires lancées dans un court laps de temps et qui visent
toutes d'une maniére ou d'une autre notre rapport a la production alimentaire. Alors
que la population a décidé en 2017 d'inscrire dans la Constitution le principe de
sécurité alimentaire, le corps électoral aura la possibilité d'influencer le futur de la
politique agricole et alimentaire suisse au moins a 6 reprises ces prochaines années.
Seule une des initiatives a été lancée par un parti politique, le reste étant du fait
d'associations ou de comités citoyens.

L'initiative pour des aliments équitables provient des rangs des Vert-e-s. Le parti
souhaite mettre un terme & la concurrence entre production suisse et produits
importés profitant généralement de normes plus laxistes. L'objectif serait donc de
n'autoriser a l'import que les denrées alimentaires respectant les normes suisses.
L'initiative pour la souveraineté alimentaire - lancée en paralléle - se focalise elle sur la
production suisse et veut revenir & une agriculture plus locale, durable et familiale. Elle
veut, de plus, inscrire une interdiction des OGM au niveau de la Constitution, alors que
seul un moratoire prolongé tous les 4 ans fait foi aujourd'hui. Cette initiative a été
lancée par le syndicat paysan Uniterre et I'Autre syndicat. La puissante Union suisse des
paysans (USP) a décidé de laisser la liberté de vote sur ces deux textes.L'initiative pour
des vaches a cornes, dont le paysan grison Armin Capaul est I'initiant, demande a ce
que les fermiéres et fermiers qui décident de laisser leurs cornes aux vaches soient
rémunérés pour cela. Les raisons invoquées par Armin Capaul sont de I'ordre du bien-
étre animal, les cornes étant, par exemple, importantes pour les rapports sociaux et
hiérarchiques au sein des troupeaux. Sur le méme théme du bien-étre animal,
Sentience politics veut en finir avec I'élevage intensif. L'organisation anti-spéciste a
rédigé, pour cela, une initiative ayant pour but d'ériger les normes bio en normes a
respecter pour tous les élevages. Les produits importés seraient également concernés
afin de ne pas créer de distorsion de concurrence entre produits animaux suisses et
étrangers. Finalement, deux textes se penchent sur I'impact des méthodes agricoles
conventionnelles sur I'environnement. L'initiative pour une interdiction des pesticides
de synthése veut en finir avec ces produits qui nuisent tant aux écosystemes qu'aux
étres humains, selon le comité d'initiative citoyen. Les paysans et paysannes devraient,
dans un délai de dix ans, réduire a zéro la pulvérisation des produits de synthése mais
seraient toutefois autorisées a utiliser les produits de lutte biologiques. La deuxieme
initiative - pour une eau potable propre - ne prévoit pas d'interdiction, mais un
certain nombre de conditions a I'octroi des paiements directs: ne plus utiliser de
pesticides, ne pas administrer d'antibiotiques de maniére prophylactique et produire
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sur place les fourrages destinés aux animaux. *

Landwirtschaft und Umweltschutz

Un comité apolitique constitué de sept neuchatelois provenant de tous milieux (du
garagiste au vigneron, en passant par le biologiste) souhaite interdire, dans un délai de
dix ans, l'utilisation de pesticides de synthése en Suisse ainsi que l'importation de
produits ayant nécessité de telles substances. Selon Edward Mitchell, directeur de
|'observatoire de biodiversité du sol de I'Université de Neuchéatel et membre du comité
d'initiative, un changement radical de paradigme est impératif afin de maintenir la
fertilité du sol et la biodiversité. De plus, il insiste sur le fait que les premiéres victimes
sont les paysannes et paysans eux-mémes, eux qui pulvérisent ces produits dont on se
rend souvent compte de la réelle nocivité bien des années apres leur mise sur le
marché. Les opposants au texte rétorquent que le plan national de réduction des
pesticides prévu par la Confédération est une voie plus raisonnable qu'une interdiction
totale de ces substances.

La récolte de signatures de l'initiative intitulée «Pour une suisse libre de pesticides de
synthése» débute le 29 novembre 2016. Les initiants ont donc jusqu'au 29 mai 2018
pour récolter les 100'000 paraphes de citoyens et citoyennes suisses nécessaires a
I'aboutissement de l'initiative. %

L'initiative «Pour une suisse libre de pesticides de synthése» a abouti. Le comité
d'initiative a récolté 121'307 signatures valables dont pas moins de 35'000 dans le seul
canton de Vaud, soit prés de trois fois plus que dans le deuxieme canton (Berne avec
13'000 paraphes). Aucun parti établi n'a aidé officiellement & la récolte, le comité
s'étant reposé sur les réseaux sociaux, la récolte en ligne et des groupes d'étudiant.e.s.
Quelques heures avant le dépot de l'initiative, I'USP a fait savoir qu'elle s'opposait & un
texte vu comme «déconnecté de la réalité du marché». D'autres organisations de
producteurs et productrices telles que Prométerre, I'UMS ou encore Agora se sont
également exprimés contre cette initiative. C'est un tout autre sort qui lui est réservé
au sein de la population, le texte profitant a I'neure actuelle d'un large soutien, comme
révélé dans un sondage réalisé par Tamedia. En effet, 72% des sondé.e.s y seraient
favorables; une tendance qui se fait également ressentir dans les rangs des personnes
s'identifiant & I'UDC (66%) et au PDC (65%). 22% des sondé.e.s s'y opposent. 5

Le Conseil fédéral s'oppose a l'initiative «Pour une suisse libre de pesticides de
synthése» et ne souhaite pas proposer de contre-projet. Tout en partageant les
préoccupations des initiants, il estime que le plan d'action produits phytosanitaires
lancé en 2017 ainsi que la politique agricole 22+ permettront de faire face aux
problémes causés par ces substances. Pour exemple, le Conseil fédéral précise qu'a
partir de 2022, seuls les agriculteurs et agricultrices renoncant aux pesticides
présentant un risque accru pour l'environnement pourront toucher des paiements
directs. L'exécutif fédéral voit, de plus, plusieurs problémes a cette initiative, dont sa
non-compatibilité avec les accords de I'OMC (interdiction d'importation de tout
produit traité avec des pesticides de synthése), une baisse probable des récoltes et une
difficulté a respecter certaines normes d'hygiéne. %

Une majorité du Conseil national s'est opposée a l'initiative «Pour une suisse libre de
pesticides de synthése» et n'a pas souhaité proposer de contre-projet. Les
parlementaires se sont simultanément emparés de cette initiative ainsi que de
I'initiative «Pour une eau potable propre et une alimentation saine», rallongeant
considérablement les discussions.

L'initiative «Pour une suisse libre de pesticides de synthése» souhaite interdire, dans
un délai de dix ans, toute utilisation de ces substances non naturelles ainsi que
I'importation de toute denrée alimentaire ayant nécessité leur utilisation. Le rapporteur
francophone de la CER-CN, Olivier Feller (plr, VD), a présenté ces deux initiatives
comme ayant «un caractere extrémiste (..) de nature & menacer I'équilibre des marchés
et a bouleverser gravement le monde agricole.» La commission a, par 18 voix contre 5 et
2 abstentions, proposé aux parlementaires ainsi qu'au corps électoral de rejeter
I'initiative «Pour une suisse libre de pesticide de synthése». Pour justifier sa position,
la commission a évoqué une indéniable baisse de la productivité ayant pour corollaire
une augmentation des importations.
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Les député.e.s de la chambre basse se sont vu proposer diverses alternatives a ces deux
initiatives, toutes rejetées par une majorité de la CER-CN. Celle-ci considére, en effet,
que les autorités sont suffisamment actives sur le sujet, Olivier Feller citant tant le Plan
d'action Produits phytosanitaires que la prochaine politique agricole PA 22+.

La premiére proposition alternative soumise aux député.e.s (minorité I) émanait de la
gauche et souhaitait renvoyer les deux initiatives en commission afin qu'elle prépare un
contre-projet indirect ayant trois objectifs: réduire, d'ici a 2030, les risques liés aux
pesticides de moitié et encourager leurs alternatives; améliorer la protection des eaux,
des organismes non-cibles et des sols contre les atteintes nuisibles - ces deux objectifs
faisant directement référence au Plan d'action Produits phytosanitaire; baisser de
maniére conséquente I'apport en substances étrangéres (nitrates, pesticides, etc.) dans
les nappes phréatiques. Pour une courte majorité de la CER-CN (13 voix contre 12),
renvoyer les deux textes d'initiative en commission impliquerait de repousser la date de
la votation populaire, ce qui n'est pas envisageable au vu de la PA 22+ en préparation.
La majorité ne peut pas s'imaginer que les discussions autour de la prochaine politique
agricole se fasse sans savoir si le corps électoral plébiscite ou non ces deux initiatives.
Pour le député issu des Verts, Daniel Brélaz (VD), la position de la majorité de la
commission peut s'expliquer par leur espoir d'un rejet net des deux textes afin de
pouvoir justifier, par la suite, une annulation d'une partie des mesures liées aux
pesticides proposées par le Conseil fédéral dans la PA 22+. Parlant au nom de la
minorité, Beat Jans (ps, BS) a motivé cette proposition de renvoi en commission par la
volonté d'inscrire de maniére contraignante dans la loi les objectifs que le Conseil
fédéral a présenté dans le Plan d'action Produits phytosanitaire.

La deuxiéme alternative soumise aux député.e.s (minorité Il), également présentée par
le socialiste balois, proposait de reprendre I'initiative «Pour une eau potable propre»
et de la retravailler afin de changer la Constitution de telle sorte a ce qu'il ne soit plus
question d'une production libre de pesticides, mais de, selon les mots du socialiste:
«(ein) Pflanzenbau, welcher grundsatzlich auf synthetische Pflanzenschutzmittel
verzichtet». Ainsi, cette proposition de minorité veut faire en sorte qu'il soit clair que la
production biologique puisse continuer a utiliser des produits phytosanitaires non-
synthétiques. De plus, la minorité souhaitait qu'en lieu et place d'une obligation de
produire son propre fourrage, les exploitations aient la possibilité d'en acheter au
niveau de la région sans étre pénalisées.

La troisiéme proposition (minorité Ill) a été défendue en plénum par la verte libérale
Kathrin Bertschy (BE). Celle-ci met le doigt sur les excédents de nitrates, d'ammoniac et
d'azote provenant de I'élevage dont elle veut réduire la quantité de 30 pour cent d'ici a
2030. Si cet objectif n'est pas atteint, alors la minorité Betschy propose de réduire les
importations de fourrage, principal responsable de ces excédents provoquant un
déséquilibre de I'apport en intrants.

Les opposant.e.s aux deux initiatives ainsi qu'aux diverses minorités ont dénoncé des
propositions trop extrémes ne prenant pas en compte les efforts constants entrepris
par le monde agricole sur les questions environnementales. A I'image de I'agriculteur et
député Andreas Aebi (udc, BE) qui, tout en reconnaissant le potentiel d'amélioration de
|'agriculture, considére que ces efforts doivent bien plus passer par la formation et la
transmission d'une passion. De plus, il a rappelé tout ce qui a déja été fait par le monde
agricole en la matiere, notant une réduction de moitié ces dix dernieres années de la
quantité d'antibiotiques achetés, une diminution de ['utilisation des herbicides et du
glyphosate ainsi qu'une augmentation de ['utilisation de produits phytosanitaires
biologiques. Le député agrarien a donc appelé, au nom de I'UDC, a voter contre tous les
textes.

Le groupe libéral-radical s'est également montré opposés aux initiatives, faisant
confiance a l'action du gouvernement en la matiere. Une partie du groupe, a lI'image de
Kurt Fluri (plr, SO), s'est toutefois montrée ouverte & soutenir la minorité |, afin que la
commission puisse élaborer un contre-projet indirect. Cette position rejoint donc
|'appel lancé par les jeunes libéraux-radicaux suisses qui se sont déclarés en faveur
d'un contre-projet. Cela fait également écho a I'enquéte d'opinion lancée a l'interne et
qui a montré que 90 pour cent des membres du PLR seraient en faveur d'une réduction
des pesticides. 64 pour cent des membres du parti vont méme plus loin, souhaitant une
interdiction.

Le groupe du PDC s'est montré plus tranchant, appelant a tout refuser, ne suivant donc
pas l'avis de sa jeunesse de parti qui a appelé son parti mére a soutenir un contre-
projet. Cette position a fait débat dans les médias, le PDC étant donc sur cette
question moins ouvert que le PLR, cela alors que I'écologie est un theme porteur en
cette année électorale. Au nom de son groupe, Markus Ritter (pdc, SG), également
président de I'USP, a dénoncé des initiatives qui risquent de rendre les aliments
sensiblement plus chers et mettant en danger d'autres secteurs comme I'hbtellerie ou
la restauration. Le groupe du PBD a lui aussi recommandé aux député.e.s de rejeter les
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différents textes soumis au Conseil national, estimant que I'action gouvernementale va
dans la bonne direction.

Par les voix de Tiana Angelina Moser (pvl, ZH) et d'Isabelle Chevalley (pvl, VD), le groupe
vert-libéral s'est positionné pour I'élaboration d'un contre-projet aux initiatives jugées
mal ficelées. Les verts-libéraux ont déploré le manque cruel de volonté politique en la
matiere ces dernieres années. Ils n'ont pas manqué de rappeler que le monde agricole
n'a atteint aucun des objectifs environnementaux fixés par la Confédération. lls jugent,
de plus, particulierement problématique de subventionner & coup de milliards un
secteur détruisant I'environnement. Le groupe des Verts a, lui, dit toute la sympathie
qu'il avait pour les objectifs visés par les deux textes d'initiatives, mais a souligné
préférer agir par le biais d'un contre-projet qui aurait I'avantage de mettre plus
rapidement et plus efficacement des mesures en place. Cette position est rejointe par
le groupe socialiste pour qui les deux initiatives vont trop loin a certains égards.

De plus, de nombreuses associations et organisations se sont montrées en faveur de
|'élaboration d'un contre-projet, a I'image de la Fédération suisse de péche, de
I'Association des petits paysans, de diverses jeunesses de parti du centre et de droite
(PLR, PBD, PEV, PDC, Vert'libéraux), de la Migros et de la Société Suisse de I'Industrie du
Gaz et des Eaux.

Aprés un débat étalé sur deux jours et qui durera neuf heures, le Conseil national aura
finalement décidé de rejeter I'ensemble des minorités, malgré le soutien de quelques
élu.e.s du centre et du PLR: la minorité | Jans par 111 voix contre 78 et 4 abstentions; la
minorité Il Jans par 116 contre 73 et 4 abstentions; la minorité Il Bertschy par 120 voix
contre 71 et 2 abstentions. La proposition Molina (ps, ZH) d'accepter I'initiative n'a
convaincu, elle, que 54 parlementaires, alors que 131 député.e.s s'y sont opposé.e.s (7
abstentions). *

Le Conseil des Etats a débattu parallelement de I'initiative pour une eau potable propre
et de I'initiative pour une Suisse libre de pesticides de synthese. |l propose de rejeter
tant I'une que l'autre initiative, suivant ainsi I'avis de la CER-CE, du Conseil fédéral ainsi
que du Conseil national, comme préalablement rappelé par le rapporteur de
commission, Christian Levrat (ps, FR). Ce dernier est brievement revenu sur les raisons
pour lesquelles une majorité de la commission de I'économie et des redevances estime
qu'il faut rejeter l'initiative pour une Suisse libre de pesticides de synthése. Une
interdiction totale d'ici a dix ans aurait des conséquences défavorables pour
I'agriculture, I'industrie agroalimentaire et la sécurité alimentaire de la Suisse. Une
interdiction d'importation des denrées alimentaires produites a lI'aide de ces
substances ne serait, de plus, pas compatible avec les accords commerciaux signés
avec I'UE, et dans le cadre de I'OMC et du GATT. Cet avis a été partagé par une large
majorité de la CER-CE (8 voix contre 2 et 1 abstention).

A cette position de refus de la commission, deux sénatrices écologistes, Céline Vara
(verts, NE) et Adéle Thorens (verts, VD) ont chacune délivré un plaidoyer pour une
agriculture en accord avec la nature. Adéle Thorens a proposé de soutenir un texte qui
entre en rupture avec |'actuel systéme de gestion des pesticides; un systéme en échec,
selon ses propos. Pour elle, tant I'homologation des produits - dont on se rend compte
aprés coup qu'ils sont hautement problématiques - que le non-respect des normes
établies ou encore la difficulté de retirer du marché certaines substances
problématiques et celle d'assainir les eaux polluées par ces produits sont autant de
preuves d'un systeme qui ne fonctionne pas. Elle a donc plaidé pour un changement de
paradigme, parlant d'une transition de l'agrochimie a I'agroécologie. La sénatrice
vaudoise y voit une nécessité pour répondre a l'urgence de l'effondrement de la
biodiversité qui est a comparer au réchauffement climatique. En écho & son
intervention, Céline Vara a dépeint le tableau clinique de la biodiversité en Suisse,
rappelant notamment la baisse de 60 pour cent des effectifs d'oiseaux insectivores
dans les milieux agricoles depuis 1990. Pour elle, I'initiative élaborée par la CER-CE
n'est qu'un pas de fourmi, alors que l'initiative pour une Suisse libre de pesticides de
synthése propose une solution cohérente et nécessaire afin de protéger le vivant pour
les générations futures.

En réponse a ces interventions, Olivier Francais (plr, VD) et Peter Hegglin (pdc, ZG) ont
souhaité apporter une analyse plus nuancée, reconnaissant la nécessité d'agir, tout en
rappelant que tout n'était pas aussi simple. L'élu zougois a notamment pris I'exemple
de la désinfection des outils utilisé pour la production du lait. Celle-ci s'effectue avec
des produits synthétiques afin de garantir une hygiene irréprochable. En cas
d'interdiction de ['utilisation de ce genre de produits dans le futur, il sera alors
compliqué, selon cet ancien producteur bio, d'assurer une bonne qualité du lait. Le
ministre en charge de l'agriculture, Guy Parmelin, a finalement insisté sur les efforts
entrepris par les agricultrices et agriculteurs afin de réduire I'utilisation des produits
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phytosanitaires. Il a également rappelé les mesures entreprises par la Confédération
afin de renforcer la recherche de solutions alternatives, citant la restructuration
d'Agroscope, le financement du Fibl ainsi que les synergies créées avec I'EPFZ.

28 sénatrices et sénateurs se sont rallie.e.s a la position de la majorité de la
commission, du Conseil national et du Conseil fédéral, tandis que 9 élu.e.s ont soutenu
le texte d'initiative (4 abstentions).

Lors du vote final, les deux chambres ont renouvelé leur opposition au texte - par 31
contre 9 et 4 abstentions a la chambre haute et par 111 voix contre 78 et 7 abstentions a
la chambre du peuple. Il est intéressant de noter que l'initiative a récolté une vingtaine
de voix de plus en sa faveur au Conseil national entre le premier vote d'ensemble et le
vote final, le premier vote ayant eu lieu avant le renouvellement du Parlement en
2019. %

En ce dimanche de votation du 13 juin 2022, le corps électoral était appelé a se
prononcer sur cing objets dont trois avaient en commun les problématiques
environnementales: le référendum sur la loi sur le CO2, I'initiative pour une eau potable
propre et l'initiative pour une Suisse libre de pesticides de synthése (en plus du
référendum sur la loi Covid et du référendum sur la loi fédérale sur les mesures
policiéres de lutte contre le terrorisme). Tous trois ont été au centre de campagnes
politiques particulierement intenses, les deux initiatives traitant des produits
phytosanitaires créant une atmosphere peu commune pour la politique suisse.
Opposée aux deux textes, I'USP a décrit cette campagne comme étant la plus grande
qu'elle ait eu a mener depuis le début de sa longue existence. Les tensions entre les
deux camps se sont manifestées par des dégradations du matériel de campagne
(affiches systématiquement déchirées, char incendié, etc.), mais également par une
recrudescence des insultes et menaces a I'encontre des figures a la téte des deux
parties. Ceci aura eu pour conséquences d'entraver le débat démocratique - Kilian
Baumann (verts, BE) et Franziska Herren déclinant, par exemple, plusieurs interventions
publiques aprés des menaces répétées - et poussera méme la sénatrice verte Céline
Vara (verts, NE) a demander une protection policiere.

Interrogé sur l'intensité de cette campagne de votation, I'anthropologue spécialiste des
questions agricoles, Jérémie Forney, I'explique par la taille de I'enjeu qu'impliquaient
ces deux textes, mais également par le registre parfois mobilisé par les deux camps (le
monde agricole comme empoisonneur de la nature d'un c6té, les écologistes comme
extrémistes de I'autre coté). Il regrette un manque de dialogue entre les deux parties
pour proposer un projet commun et dit redouter les effets de cette campagne de
votation sur les futures discussions.

Malgré tout, des appels au dialogue ont été lancés de toutes parts, a I'image d'une
rencontre organisée par I'USPF regroupant des femmes des deux camps directement
ou indirectement engagées dans le monde agricole, ou la volonté de Kilian Baumann et
du comité d'initiative pour une Suisse libre de pesticides de synthése de conclure un
«new deal» avec l'agriculture suisse, pour I'amener vers un futur sans pesticides de
synthese.

Pour rappel, l'initiative pour une Suisse sans pesticides de synthese vise une
interdiction de l'utilisation de ces produits dans les dix ans (dans tous les secteurs,
agricole, du domaine public, ou autre), ainsi que I'interdiction d'importation de tout
produit ayant eu recours a l'utilisation de pesticides de synthéese. Les points de friction
et de désaccord ont été nombreux et ont porté sur plusieurs aspects. L'impact des
produits phytosanitaires sur I'environnement et la santé humaine a été I'un des sujets
les plus discutés. Pour les défenseurs et défenseuses du texte, il est impératif de sortir
des pesticides alors que nous vivons une sixieme extinction de masse et les projets
pilotes actuellement menés pour réduire la présence des pesticides dans
I'environnement montrent toute la difficulté d'avoir des mesures réellement effectives.
Parmi les organisations soutenant le texte, on a pu retrouver la Fédération Suisse de
Péche (FSP), pour qui les pesticides présentent de sérieux probléemes pour la vie
aquatique. Les opposant.e.s considérent, de leur c6té, que les plans adoptés tant par le
Conseil fédéral que par le Parlement qui visent une réduction des risques liés a
|'utilisation de ces produits sont suffisants. On apprenait ainsi, durant la campagne, que
le Conseil fédéral estime que «45 pour cent des terres ouvertes et des cultures [seront]
libres de pesticides» dés 2026. Quant aux risques pour la santé humaine, les initiant.e.s
ont clamé que les effets cocktails (effets du mélange entre différentes molécules
chimiques) ne sont que trop peu étudiés. La santé des agricultrices et agriculteurs a
notamment été au centre de plusieurs reportages réalisés par les journaux du pays,
alors que la France reconnaft certaines maladies (dont la maladie de Parkinson) comme
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des maladies professionnelles agricoles. Ainsi, plusieurs médias se sont interrogés sur
ces liens-la et le manque de protection - qui était légion durant des années - des
paysan.ne.s et vigneron.ne.s lors de I'épandage (parfois par hélicoptére) des pesticides.
La Société médicale de Suisse romande (SMSR) a pourtant décidé de renoncer a
prendre position, tandis que [I'Association Médecins en faveur de I'environnement
(MfE) a plaidé pour une interdiction totale.

Une autre pomme de discorde a été l'augmentation des prix redoutée par les
opposant.e.s en cas d'acceptation de l'initiative. Telle a, par exemple, été la position du
CEO de Fenaco, Martin Keller. Le Blick se demandait ainsi si le chocolat deviendrait un
produit de luxe, avec une augmentation estimée & 25-35 pour cent des douceurs
chocolatées. Une telle hausse pourrait poser, outre la demande indigéne, un probléme
pour I'exportation, alors que 70 pour cent du chocolat produit en Suisse est exporté.
Plusieurs géants de |'agro-alimentaire, tels que Nestlé ou Red Bull seraient directement
touchés par une acceptation du texte, les deux entreprises ayant toutefois refusé de
révéler leur stratégie le cas échéant. Une telle situation a été redoutée par Guy
Parmelin qui s'interrogeait sur la poursuite ou non des activités de I'industrie agro-
alimentaire en Suisse si un oui venait a sortir des urnes. Les défenseurs et défenseuses
de l'initiative ont, de leur c6té, rappelé que les ménages suisses n'avaient jamais autant
peu dépensé pour les produits alimentaires qu'aujourd'hui (7.3% des dépenses des
ménages) et que les colts d'une production sans produits phytosanitaires reflétaient
les colts réels. Selon leur logique, les produits conventionnels ne portent pas le colt
des externalités négatives générées par les techniques agricoles classiques.
L'interdiction ou non de l'utilisation des biocides (selon la définition que I'on donne a
I'expression «pesticides de synthese») a inquiété les détaillants, tels que la Coop et la
Migros, qui ont redouté que les normes d'hygiéne ne puissent plus étre respectées, les
biocides étant utilisés pour lutter contre les germes et les bactéries tout au long de la
chaine de production. Pour les défenseurs.euses de l'initiative, les produits utilisés
dans l'agriculture biologique seraient, de toute maniere, autorisés et le texte laissant
une certaine marge de manceuvre, le Parlement aurait & décider de I'étendue de cette
définition.

Finalement, la compatibilité avec les accords de I'OMC ainsi qu'avec les accords
commerciaux signés notamment avec I'UE a également été convoquée par Guy Parmelin
pour appeler a refuser le texte.

Parmi les autres avis exprimés, on a pu noter la prise de position de Bio Suisse, Demeter
Suisse et I'Association des petits paysans qui ont tous trois appelé a voter oui, cette
initiative étant I'opportunité d'entamer une transformation nécessaire de |'agriculture
suisse; une revendication également portée par le rapporteur de I'ONU pour les
substances toxiques et les droits humains, Marcos Orellana, pour qui, sortir des
pesticides est «un impératif pour la survie a long terme de I'humanité».

Alors qu'un peu plus d'un mois avant la votation, une majorité d'électrices et
d'électeurs soutenaient le texte (65 pour cent des personnes interrogées par I'institut
GFS Bern), l'initiative a finalement été rejetée par une majorité de citoyennes et
citoyens. En effet, 60.6 pour cent ont glissé un «Non» dans l'urne, avec une
participation qualifiée d'élevée (59.7 pour cent du corps électoral).

Votation du 13 juin 2021

Participation: 59.73%

Oui: 1'280'026 (39.4%) / Cantons: 1/2
Non: 1'965'161(60.6%) / Cantons: 20 5/2

Consignes de vote:

- Oui: Les Verts, PS, PEV, Vert'libéraux, Association des petits paysans, BioSuisse,
Uniterre, Pro Natura, Greenpeace, WWF, BirdLife, Fédération Suisse de Péche, Gréve
du Climat

- Non: UDF, PLR, Lega, Centre, UDC, USAM, USPF, USP, EconomieSuisse

- Liberté de vote: PVL (2xoui)*

*entre parenthéses: nombre de sections cantonales divergentes

Lorsque I'on regarde les résultats dans les détails, on remarque une grande disparité
entre ville et campagne. Les villes ont soutenu a 51 pour cent l'initiative, alors que la
population vivant a la campagne I'a refusée par 68 pour cent. La forte mobilisation de
cet électorat a joué un rble décisif sur ce résultat, mais également, sur le rejet de la loi
surle CO2.

A la suite des résultats, les deux bords ont lancé des appels au dialogue afin d'apaiser
les tensions qui ont émergé lors de cette campagne de votation. Tant Kilian Baumann
que Francis Egger, vice-directeur de I'USP, ont tous deux rappelé la nécessité de
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poursuivre les efforts pour une agriculture plus durable. Mais les discussions risquent
d'étre intense lors des prochaines sessions parlementaires, malgré la bonne volonté de
certain.e.s élu.e.s. La mise en ceuvre concréete de l'initiative parlementaire pour une
réduction des risques liés aux produits phytosanitaires doit encore étre discutée, et ne
fera certainement pas consensus, Pierre-André Page annoncant d'ores et déja que ce
texte, accepté par le Parlement, allait trop loin. L'ordonnance visant a appliquer
I'initiative parlementaire est actuellement en procédure de consultation et les
organisations de protection de I'environnement ont dit redouter que les organisations
paysannes fassent tout pour affaiblir le projet.

Maintenant que ces deux initiatives ont été coulées sans contre-projet, la NZZ se
demande si cela exemptera le Parlement ainsi que le Conseil fédéral de proposer des
projets alternatifs pour aborder les prochaines votations touchant a I'agriculture. Alors
que l'initiative contre I'élevage intensif sera probablement soumise au vote populaire
en 2022, les bourgeois ne veulent pas d'un contre-projet, ne voyant pas de nécessité a
agir. Malgré tout, Markus Ritter, président de I'USP a toutefois dit étre prét a s'asseoir
autour d'une table avec les initiant.e.s pour mener une discussion sur le bien-étre
animal et les progrés a entreprendre pour combler certaines lacunes. ¢°

Parteien, Verbande und Interessengruppen

Parteien
Grosse Parteien

Gleich drei Volksinitiativen kindigte die SP-Parteileitung zu Beginn des Jahres als
Wahlkampf-Lokomotive an. Gemass dem Initiativprojekt gegen Jugendarbeitslosigkeit
sollen Lohnabhangige iliber 60 Jahren auf Kosten der Arbeitslosenversicherung in den
vorzeitigen Ruhestand treten kénnen, wenn mehr als 50'000 Menschen in der Schweiz
arbeitslos sind.

Ein zweites Initiativprojekt will eine «Milliondrs-Steuer>» flr natlrliche und juristische
Personen, deren Vermogen liber einer Million liegt, einflhren. Vorgesehen ist eine
Zusatzabgabe von einem Promille des Vermdgens.

Der dritte Initiativvorschlag gilt der Einfiihrung des konstruktiven Referendums.
Wahrend die SP letzteren im Herbst lancierte, stellte sie die beiden ersten
Initiativprojekte vorlaufig zurtck. Dies tat sie nicht zuletzt deshalb, weil im Sommer
beide Rate die 1992 eingereichte SP-Initiative «Flr weniger Militdrausgaben und mehr
Friedenspolitik» fur ungultig erklarten, da die Einheit der Materie nicht gegeben sei. Die
desavouierte Partei entschied daraufhin, eine Doppelinitiative mit gleichem Inhalt zu
lancieren. Bereits im Januar hatte die SP ein Leitbild fiir eine «Armee light»
prasentiert, die nur halb soviel kosten soll wie die Armee 95. ©'

Im Juni wurde die von der SP lancierte Volksinitiative «Fir ein Verbot der
Kriegsmaterialausfuhr» vom Volk mit 77% Nein-Stimmen klar verworfen. Auch der
traditionelle SP-Partner, der SGB, hatte die Volksinitiative aus Angst vor dem Verlust
von Arbeitsplatzen nicht unterstitzt. Beim Referendum zum dringlichen
Bundesbeschluss Uber die Arbeitslosenversicherung, das die SP erst spat
mitunterstutzte, erzielte sie gegeniiber den biirgerlichen Parteien jedoch einen
Abstimmungserfolg. Um das Thema «Gen-Schutz-Initiative» - diese wird im Sommer
1998 zur Abstimmung kommen - frihzeitig zu besetzen, fasste der SP-Vorstand bereits
im August die Ja-Parole. Die Gesamtpartei ist in dieser Frage aber gespalten. Im
Sommer kam ausserdem die von der SP und Friedensorganisationen lancierte
Volksinitiative «Sparen beim Militéar und der Gesamtverteidigung - fir mehr Frieden und
zukunftsgerichtete Arbeitsplatze» zustande, die eine Halbierung des Militarbudgets
fordert. Mit Unterstlitzung der Grinen brachte die SP weiter die Volksinitiative fur die
Einfihrung des konstruktiven Referendums zustande. ¢
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