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MOTION
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MARC BUHLMANN

INTERNATIONALE BEZIEHUNGEN
DATUM: 156.12.2018
CHRISTIAN GSTEIGER

Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Institutionen und Volksrechte
Bundesverwaltung - Personal

Es handle sich hier um die mittlerweile gewohnte Forderung nach weniger Staat, die
von der Finanzkommission mit einer 13 zu 12 Stimmen-Mehrheit vorgeschlagenen
Motion vorgelegt werde, wandte sich Daniel Brélaz (gp, VD) in der Ratsdebatte an die
Nationalratinnen und Nationalrate. In der Tat zeichnete sich in der recht lebhaften, mit
zahlreichen Ruckfragen gespickten Debatte ein ziemlich deutlicher Links-Rechts-
Graben ab, der sich ob der Frage zu einer Aufhebung des Teuerungsausgleichs auftat.
Konkret hatte die Finanzkommission beantragt, Artikel 16 des Bundespersonalgesetzes
aufzuheben, der gesetzlich festschreibt, dass die Angestellten der Bundesverwaltung
einen angemessenen Teuerungsausgleich erhalten. Die Mehrheit der Kommission stosse
sich am Automatismus, der mit dieser gesetzlichen Festschreibung verbunden sei - so
Kommissionssprecher Hans-Ulrich Bigler (fdp, ZH). Die reale Lohnanpassung wdirde
aber in den meisten Féllen ausreichen. Ein Automatismus sei nicht nétig und wirde im
Gegenteil zu mehr Ausschiuttungen flhren, als sie flir einen Ausgleich der Teuerung
insgesamt notig seien. Die Minderheit argumentierte - unterstitzt vom Bundesrat -,
dass der Teuerungsausgleich zu den gebrauchlichen sozialpartnerschaftlichen
Instrumenten gehore. In der Debatte wurde zudem darauf hingewiesen, dass das
Parlament selber ja mit oder ohne Gesetzesgrundlage sowieso die Kompetenz habe,
den Teuerungsausgleich fur das Bundespersonal zu gewahren oder eben nicht. Die
Motion sei deshalb nicht nur unnétig, sondern wirke gar peinlich, wie Alois Gmur (cvp,
SZ) anmerkte. Franz Griter (svp, LU) verstieg sich zu der Forderung, dass - ndhme man
das Gesetz ernst - auch eine Negativteuerung angepasst werden musste. Bundesrat Ueli
Maurer appellierte an die .liberalen Geister” im Rat. Das Wort «angemessen» bedeute
nicht «automatisch>», weil gleichzeitig auf die wirtschaftliche und finanzielle Lage und
auf die Verhéltnisse im Arbeitsmarkt Ricksicht ggenommen werden musse, wie es im
Gesetz ebenfalls heisse. Egal, ob der Artikel gestrichen werde oder nicht, werde der
Bundesrat mit den Personalverbanden Lohnverhandlungen vornehmen und je nach
finanzieller Lage Uber den Teuerungsausgleich diskutieren. Unbesehen des Artikels
habe das Parlament die Letztentscheidung tber die Lohnanpassungen. Ein Verzicht auf
diese Motion wlrde deshalb sogar Burokratieabbau bedeuten, da eine
Gesetzesanderung - also auch die Streichung des Artikels - ein langes
Verwaltungsverfahren einleite. Mit der Annahme der Motion wirde kein Franken
eingespart, aber viel Verwaltungsaufwand betrieben.

Der bundesratliche Appell lief allerdings ins Leere. Mit 102 zu 86 Stimmen Uberwies die
grosse Kammer die Motion an den Stdnderat. Die geeinte Ratsrechte (FDP und SVP)
wurde dabei von der geschlossenen stimmenden GLP-Fraktion unterstutzt. Lediglich
Roger Golay (mcg, GE) stimmte in der SVP-Fraktion gegen den Vorschlag. '

Parteien, Verbande und Interessengruppen

Verbande
Industrie, Handel und Unternehmer

Im Dezember wurde vom Bundesrat ein erster Entwurf zum Rahmenvertrag mit der EU
veroffentlicht, worauf die Meinungen der Wirtschaftsverbande insbesondere
betreffend des Lohnschutzes auseinandergingen, wie etwa der «Blick» berichtete.
Wahrend SAV-Prasident Valentin Vogt und Hans Hess, Prasident von Swissmem, das
Abkommen verteidigten, da sie etwa den Lohnschutz auch im Zusammenhang mit den
flankierenden Massnahmen nicht als gefédhrdet betrachteten, enervierten sich die
Gewerkschaften dartber, dass der Lohnschutz Teil der Verhandlungen geworden sei.
Der neue SGB-Prasident Pierre-Yves Maillard (sp, VD) etwa verlangte in einem Interview
mit der Aargauer Zeitung vom Bundesrat, sich an sein Versprechen zu halten, wonach
der Lohnschutz bei den Verhandlungen eine rote Linie sei, die nicht Uberschritten
werden dirfe. Eine dhnliche Meinung vertrat auch Hans-Ulrich Bigler (fdp, ZH) vom SGV,
denn der Lohnschutz, so Bigler geméass «Blick», sei unverhandelbar. Wirde der
Lohnschutz Teil des Abkommens, misste die Schweiz Richtlinien und Anderungen der
EU automatisch tbernehmen.
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INTERNATIONALE BEZIEHUNGEN
DATUM: 31.12.2019
CHRISTIAN GSTEIGER

Spater berichtete die Sonntagszeitung darlber, dass sich der Disput unter den
Verbanden weiter zuspitzte, als Vogt ohne Absprache mit dem Gewerbeverband
signalisierte, «den Rahmenvertrag mit grossen Geschenken an die Gewerkschaften
retten» zu wollen. Ein Skandal sei dies fur Bigler, so die Sonntagszeitung, denn fur
diesen stehe fest, dass der Vertrag in dieser Form nicht unterschrieben werden durfe.
Spéater zog Vogt seine Offensive zurlck, denn die Gewerkschaften sowie der
Gewerbeverband blieben ihrer Position treu.

Economiesuisse-Prasident Heinz Karrer schliesslich hatte bereits im Herbst in der NZZ
seine Uberzeugung bekannt gegeben, dass im Hinblick auf die Verhandlungen tber das
Rahmenabkommen mit der EU eine dynamische Ubernahme von EU-Gesetzgebungen
seitens der Schweiz moglich sei. Da ein Schiedsgericht jeweils die Verhaltnismassigkeit
Uberprifen wirde, sodass die EU keine unverhéltnisméssigen Retorsionsmassnahmen
beschliessen kénnte, sehe er im Rahmenabkommen gar einen «grosseln] Vorteil fir die
Schweiz». Die Gesprachsverweigerung der Gewerkschaften halte er daher fir
«unschweizerisch», wie das St. Galler Tagblatt zitierte.

Neben Economiesuisse sprachen sich auch mehrere weitere Wirtschaftsverbande zu
Jahresbeginn 2019 flr das institutionelle Rahmenabkommen mit der EU aus,
wenngleich man noch einigen Klarungsbedarf und einiges Verbesserungspotenzial sah.
In der «Weltwoche» verkindete Monika Ruhl, Vorsitzende der Geschaftsleitung von
Economiesuisse, man beflrworte das Abkommen, weil es den Zugang zum EU-
Binnenmarkt sichere und die Rechtssicherheit zwischen der Schweiz und der EU
verbessere. Bedingungslosen Zuspruch erhielt das Abkommen vom
Wirtschaftsdachverband indes nicht: So seien etwa die hohen Schweizer Léhne zu
schutzen und durch die vorgesehene vereinfachte Niederlassungsmoglichkeit durfe
nicht der Anschein gemacht werden, EU-Blrger héatten Anrecht auf Schweizer
Sozialhilfe. Ferner miusse garantiert werden, dass die Schweiz ihr Steuersystem
«aufrechterhalten» koénne. Diese Punkte, so liess Economiesuisse-Prasident Heinz
Karrer gegeniiber den Medien verlauten, gelte es noch prazise abzuklaren. Ahnlich
ausserten sich auch Swissmem-Prasident Hans Hess, SBVg-Prasident Herbert Scheidt
oder SAV-Prasident Valentin Vogt: Es gebe zwar Diskussionsbedarf, doch grundsatzlich
sei das Abkommen wichtig und richtig, da es die Prosperitat der Schweiz sichere.
Vorerst verhalten gab sich der Schweizerische Gewerbeverband: SGV-Direktor Hans-
Ulrich Bigler (fdp, ZH) meinte etwa, der Bundesrat dirfe den Vertrag nicht
unterzeichnen und musse eine bessere Version aushandeln. Im April gab der Verband
dann bekannt, man wolle sich zum Vertragstext erst wieder aussern, wenn eine
definitive Fassung vorliege. Zudem sei nun die Abstimmung zur Begrenzungsinitiative
abzuwarten: Wirde diese angenommen, hatte sich das mit dem Abkommen sowieso
erlbrigt. ®
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