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GESELLSCHAFTLICHE DEBATTE
DATUM: 17.06.2020
KARIN FRICK

Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Rechtsordnung
Innere Sicherheit

Der Standerat hatte in der Fruhjahrssession 2020 die vom Bundesrat vorgeschlagenen
polizeilichen Massnahmen zur Terrorismusbekampfung (PMT) weitgehend unveréndert
Ubernommen. Damit sollen terroristische Gefadhrderinnen und Geféhrder als letztes
Mittel unter Hausarrest gestellt werden kénnen, auch wenn sie noch minderjahrig sind.
Daran entzindete sich nachfolgend eine o&ffentliche Debatte Gber die
Rechtsstaatlichkeit solcher Massnahmen. Wer ein Gefdhrder oder eine Geféhrderin ist,
sei nur «ausserst schwammig» definiert, monierte die WOZ, und es sei beangstigend,
«wie sorglos die Parlamentarierinnen mit den Grundrechten umgehen». Weiter lastete
die Zeitung der Kantonskammer «Arbeitsverweigerung» an, weil sie sich nicht mit
diesen grundlegenden Fragen auseinandergesetzt habe. Kritisch ausgefallen ist, wie die
Presse im Mai berichtete, auch ein Rechtsgutachten, das vom Bund und den Kantonen
in Auftrag gegeben worden war. Darin warnte Rechtsprofessor Andreas Donatsch vor
einer Verletzung der EMRK - dass ein Mensch als gefahrlich eingestuft werde, gentge
nicht, um ihn einzusperren. Zum selben Schluss kamen sowohl das UNO-
Hochkommissariat fur Menschenrechte als auch die Menschenrechtskommissarin des
Europarates, Dunja Mijatovill. Man beflirchte, «dass die Anwendung dieses Gesetzes zu
erheblichen Verletzungen der Menschen- und Grundrechte flihrt», zitierte
beispielsweise der «Sonntags-Blick» aus dem Schreiben an den Bundesrat, das funf
UNO-Sonderberichterstatter unterzeichnet hatten. Die unprazisen Formulierungen
bzw. das vage Konzept des «potenziellen Terroristen» bereiteten das Feld fur
willktrliche Freiheitsentzlige und die vorgesehenen Massnahmen seien so weder mit
der EMRK noch - da zum Teil schon ab 12 Jahren angedacht - mit der UNO-
Kinderrechtskonvention vereinbar, lautete die internationale Schelte.
Europaratskommissarin Mijatovill forderte die Schweizer Parlamentarierinnen und
Parlamentarier zudem in einem Brief auf, «ihr Vorhaben zu revidieren», wie «Le
Temps» berichtete.

Die SiK-NR goss unterdessen munter Ol ins Feuer, als sie ungeachtet der Kritik am
bundesratlichen Entwurf diesen noch verschéarfte. In ihrer Sitzung Mitte Mai 2020
erganzte sie die polizeilichen Massnahmen mit 11 zu 10 Stimmen bei 4 Enthaltungen um
eine sogenannte gesicherte Unterbringung von Gefdhrdern (GUG), d.h. eine
Praventivhaft fur Personen, die keine Straftat begangen haben, denen der
Nachrichtendienst dies aber zutraut. Sie wolle damit eine vom Nationalrat 2018
angenommene entsprechende Motion 16.3673 umsetzen, war ihrer Medienmitteilung zu
entnehmen. Die Aargauer Zeitung kommentierte diesen Entscheid in Anbetracht der
Debatte um die Rechtsstaatlichkeit des - im Vergleich zur Haft weniger
einschneidenden - Hausarrests als «Uberraschend». Als AnfUhrer der starken
Minderheit, die sich in der Kommission gegen die Praventivhaft stellte, liessen die
Medien Nationalrat Beat Flach (glp, AG) zu Wort kommen: Ein liberaler Rechtsstaat
musse andere - auch «verrlckt andere» - Meinungen zulassen, denn wenn wir unsere
Grundwerte Uber Bord wurfen, hatten die Terroristen uns «in die Knie gezwungen», so
Flach gegenlber der Aargauer Zeitung. Relativierend dusserte sich in derselben Zeitung
dagegen Kommissionsprésidentin Ida Glanzmann-Hunkeler (cvp, LU): «Damit man in der
Schweiz als Gefédhrder eingestuft wird, braucht es mehr als eine extreme
Meinungsausserung.»

Bevor sich in der Sommersession 2020 der Nationalrat mit dem Geschaft befassen
wird, sprachen sich in der Presse Vertreterinnen und Vertreter von
Menschenrechtsorganisationen sowie Kinder- und Grundrechtsexperten noch einmal
vehement gegen die umstrittenen Massnahmen aus. Bei der Terrorbekdmpfung durften
die Menschenrechte nicht aussen vor bleiben, forderten sie unisono. Ausserdem habe
die Schweiz mit Genf als «<UNO-Menschenrechtshauptstadt» durchaus einen Ruf zu
verlieren, gab eine Vertreterin von Amnesty International gegenliber dem «Corriere del
Ticino» zu bedenken. '
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BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 19.06.2020
KARIN FRICK

In der Sommersession 2020 befasste sich der Nationalrat als Zweitrat mit dem
Bundesgesetz iiber polizeiliche Massnahmen zur Terrorismusbekéampfung (PMT). In der
langen Eintretensdebatte wurden die grundsatzlichen Fragen erortert, ob die
vorgesehenen Massnahmen mit den Menschenrechten vereinbar seien und ob es sie
Uberhaupt brauche. Wahrend die Fraktionen der Grlnliberalen, der Griinen und der
Sozialdemokraten beide Fragen entschieden verneinten, zeigte sich die burgerliche
Ratsseite sowohl von der Notwendigkeit als auch von der Vélkerrechtskonformitat des
Gesetzes vollkommen Uberzeugt. GLP-Nationalrdtin Katja Christ (glp, BS) beantragte
Nichteintreten, weil die Gesetzesvorlage die Schweiz nicht sicherer mache, sondern
den Rechtsstaat untergrabe. «Rund achtzig Nichtregierungsorganisationen sowie
namhafte Straf- und Volkerrechtler» seien sich darin einig, dass mit den geplanten
Massnahmen «eine Grenze Uberschritten» werde, nahm Christ auf die mediale
Diskussion im Vorfeld der Ratsdebatte Bezug und warnte pathetisch: «Die Freiheit
stirbt mit Sicherheit». Ins gleiche Horn blies Griinen-Vertreterin Marionna Schlatter (gp,
ZH), die das Geschéaft an den Bundesrat zurlickweisen wollte. Sie forderte, die unklare
Definition des Geféhrders musse Uberarbeitet werden, «denn weder Sie noch sonst
jemand kann das Gegenteil beweisen, wenn ihr oder ihm vorgeworfen wird, potenziell
gefahrlich zu sein.» Gerade die Grundrechte seien «unser starkstes Schutzschild» im
Kampf gegen den Terrorismus und sie hoffe deshalb, dass die &ffentliche Kritik der
Menschenrechtsbeauftragten des Europarats sowie der UNO-Sonderberichterstatter
«in diesem Saal etwas bewegt» habe. Dasselbe postulierte die Sozialdemokratin
Franziska Roth (sp, SO), die ebenfalls einen Rickweisungsantrag stellte. Das Gesetz
gefahrde «das, was wir eigentlich vor Terrorismus schitzen wollen, und das ist, gelinde
gesagt, Stumpfsinn», polterte sie. Der Bundesrat miusse die vorgeschlagenen
Massnahmen - insbesondere jene, die Kinder und Jugendliche betreffen, was «der
Schweiz nicht wurdig» sei - deshalb auf Vereinbarkeit mit der Bundesverfassung und
mit dem Volkerrecht sowie auf ihre Notwendigkeit prifen und einen Mitbericht der RK-
NR einfordern. Kommissionssprecher Mauro Tuena (svp, ZH) pladierte dagegen flr
Eintreten und gegen die Rickweisungen, denn die Verscharfungen seien angesichts der
terroristischen Bedrohungslage dringend notwendig. «Mit diesen Praventivmassnahmen
kénnen Menschenleben gerettet werden», appellierte er an das Ratsplenum. SVP-
Fraktionssprecher Jean-Luc Addor (svp, VS) erklarte, die Schweiz befinde sich
gegenlber dem Terrorismus in einer «Situation der legitimen Selbstverteidigung» und
dass Kinder von Terrorgruppen benutzt wirden, sei «eine traurige Realitat». Dass
internationale Menschenrechtsinstitutionen die Schweiz 6ffentlich kritisiert hatten,
oder in seinen Worten sich «mit mindestens zweifelhafter Legitimitat»> fur
«berechtigt» gehalten héatten, den Volksvertretern eines souveranen Staats «eine
Predigt zu halten» und ihnen zu «erklaren», was sie tun durften und was nicht,
bezeichnete er indes als «einigermassen originell». FDP-Sprecher Rocco Cattaneo (fdp,
TI) hob hervor, dass mit diesem Gesetz die kantonalen und kommunalen Polizeikorps
«endlich» die Moglichkeit erhielten, schnell zu reagieren. Alois Gmur (cvp, SZ) legte die
Position der Mitte-Fraktion so dar, dass es eben «gewisse Opfer» brauche, «wenn man
tatsachlich mehr Sicherheit will», worauf ihm SP-Nationalrat Fabian Molina (sp, ZH) die
rhetorische Frage stellte, ob es dann nicht am sinnvollsten wére, «dass man alle Ménner
von 15 bis 50 Jahren préaventiv unter Hausarrest stellen wirde, um die Anzahl der
Delikte gegen Leib und Leben auf nahezu null zu reduzieren». Mit vielen Fragen
konfrontiert wurde auch Bundesratin Karin Keller-Sutter, die in ihrem Votum die
Notwendigkeit der Vorlage betonte und mehrfach bekraftigte, der Bundesrat habe die
Grundrechtsfragen «vertieft und sorgfaltig gepruft». Die international gedusserten
Bedenken teile sie nicht und erachte sie als «unbegrindet», erlauterte sie. Es handle
sich dabei um «eine politische Stellungnahme>, die aber «rechtlich nicht sehr prazis»
und eher «Ausdruck einer allgemeinen Sorge» gewesen sei.

Nach einem langen, veritablen Schlagabtausch zwischen dem beflirwortenden und dem
ablehnenden Lager trat der Nationalrat schliesslich mit 107 zu 84 Stimmen bei einer
Enthaltung auf das Geschaft ein. Die beiden Ruckweisungsantrage wurden mit 85 zu 106
Stimmen (1 Enthaltung) respektive 85 zu 105 Stimmen (2 Enthaltungen) abgelehnt. Es
standen sich dabei das links-grin-grinliberale und das burgerliche Lager jeweils
geschlossen gegenuber. In der Detailberatung brachte das links-griine Lager etliche
Minderheitsantrage zur Abschwéchung der Vorlage ein, die allesamt scheiterten.
Ebenso erfolglos blieb der einzige Anderungsantrag der Kommissionsmehrheit, die
einen neuen Artikel zur sogenannten gesicherten Unterbringung von Gefédhrdern (GUG)
einbringen wollte. Mit diesem Artikel koénnten «klar Leben gerettet werden»,
argumentierte Kommissionssprecher Tuena, wéahrend die Kommissionsminderheit um
Beat Flach (glp, AG) betonte, diese Massnahme sei nicht EMRK-konform. Auch nach
Ansicht des Bundesrates gehe eine solche Praventivhaft - im Gegensatz zum Hausarrest
als ultima ratio — «tatséchlich zu weit», weshalb der Bundesrat trotz Bitten der Kantone
ausdricklich auf die GUG verzichtet habe, wie die Justizministerin ausfiuhrte. Mit 113 zu

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.24



BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 06.12.2021
KARIN FRICK

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 31.05.2023
JOELLE SCHNEUWLY

78 Stimmen bei 2 Enthaltungen folgte der Nationalrat der Minderheit und lehnte die
Praventivhaft ab - dies, weil sich hier zusatzlich zur links-grinen Ratsseite auch die
grosse Mehrheit der FDP-Fraktion sowie eine Minderheit der Mitte-Fraktion zum Nein-
Lager gesellten. Somit nahm die grosse Kammer die inhaltlich unverédnderte Vorlage - es
wurden jedoch einige redaktionelle Anpassungen vorgenommen - in der
Gesamtabstimmung mit 111 zu 86 Stimmen ohne Enthaltungen an. Abgelehnt hatten das
Gesetz die geschlossenen Fraktionen der SP, der Griinen und der Grlnliberalen sowie
SVP-Nationalrat Pirmin Schwander (svp, S7). 2

Polizei

Der Nationalrat beschaftigte sich in der Wintersession 2021 als Erstrat mit der
Ubernahme der EU-Verordnung 2020/493 iiber das System FADO (False and
Authentic Documents Online), die eine Weiterentwicklung des Schengen-Besitzstands
darstellt. Wahrend der Nutzen des Systems FADO fir die Schweiz unbestritten war,
taten Vertreterinnen und Vertreter der SP- und der Grlinen Fraktion in ihren Voten vor
allem ihren Unmut tber den Entscheid der EU-Kommission kund, die Verantwortung fur
das System FADO an Frontex zu Ubertragen. Die Grenzschutz-Agentur Frontex sei eine
«total dysfunktionale Institution» (Christian Dandres, sp, GE), gegen die «verschiedene
Verfahren und Vorwdirfe» wegen Grundrechtsverletzungen im Raum stinden, flhrte
Florence Brenzikofer (gp, BL) aus. Eine Minderheit Brenzikofer beantragte denn auch
die Sistierung der Vorlage bis zur allfélligen Referendumsabstimmung Uber den
Bundesbeschluss zur finanziellen Beteiligung der Schweiz an Frontex. Uber eine
intensivere Zusammenarbeit mit Frontex wie die Weiterbeteiligung der Schweiz am
System FADO solle erst entschieden werden, nachdem sich die Stimmbevdlkerung zu
Frontex habe dussern kénnen, argumentierte die Antragstellerin. Ausserhalb des links-
grunen Lagers fand der Sistierungsantrag jedoch keine Zustimmung und wurde mit 106
zu 57 Stimmen bei 6 Enthaltungen deutlich abgelehnt. Der Ratsmehrheit erschien es in
den Worten von Beat Flach (glp, AG) «véllig verfehlt», die Umsetzung der Schengen-
Weiterentwicklung zu verzégern und «die Schengen-Assoziierung nur wegen dieser
kleinen Anpassung zu riskieren». Nachdem er auf das Geschaft eingetreten war, nahm
der Nationalrat eine einzige Anderung am Entwurf vor. Auf Antrag seiner vorberatenden
Rechtskommission strich er einen Absatz, wonach der Bundesrat ermachtigt wurde,
selbststandig neue Staatsvertrdge mit Anderungen der Zugriffsrechte auf FADO
abzuschliessen. Der Nationalrat sprach sich stillschweigend dafir aus, dass das
Parlament in solchen Fallen vorgangig konsultiert werden muss. In der
Gesamtabstimmung nahm die grosse Kammer die Vorlage mit 123 zu 62 Stimmen bei 5
Enthaltungen an, wobei die Grine Fraktion geschlossen, die SP-Fraktion
grossmehrheitlich und einzelne Mitglieder der SVP-Fraktion dagegen votierten. ®

Sozialpolitik
Gesundheit, Sozialhilfe, Sport

Epidemien

In der Sommersession 2023 befasste sich der Nationalrat mit der Volksinitiative «Fiir
Freiheit und korperliche Unversehrtheit>>. Die beiden Sprechenden der RK-NR,
Patricia von Falkenstein (Idp, BS) und Baptiste Hurni (sp, NE), flihrten dabei aus, wieso
sich die Kommissionsmehrheit fur die Zustimmung zum bundesratlichen Entwurf -
sprich fur die Ablehnung der Initiative — aussprach. So sei die kérperliche und geistige
Unversehrtheit insbesondere bereits im geltenden Grundrecht verankert, wahrend die
Volksinitiative respektive deren Umsetzung mit einer grossen Rechtsunsicherheit
einhergehe, da das Volksbegehren lUber «erhebliche materielle und rechtliche Mangel>»
verflige. Zudem wurde die Initiative generell das Gewaltmonopol des Staates aushéhlen,
etwa in den Bereichen Polizei und Asylwesen, wo es oft zu Einwirkungen auf den
menschlichen Kérper komme. Eine Reihe von Sprechenden aus der SVP-Fraktion
widersprach dieser Einschdtzung. Pirmin Schwander (svp, SZ) etwa war der Ansicht,
dass wahrend der Covid-19-Pandemie ersichtlich geworden sei, dass die bestehende
Gesetzeslage nicht ausreiche, um die koérperliche und geistige Unversehrtheit zu
schitzen. Der mangelhaften Formulierung der Initiative wollte Schwander mittels
zweier Minderheitsantrage auf Rickweisung an die Kommission zur Ausarbeitung eines
indirekten Gegenvorschlags (Minderheit 1) respektive eines direkten Gegenentwurfs
(Minderheit 11), welche konkret Impfungen und biomedizinische Verfahren zum Inhalt
hatten, begegnen. Eine Minderheit Addor (svp, VS) beabsichtigte, die Selbstbestimmung
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betreffend Impfungen und anderen medizinischen Biotechnologien durch einen bereits
von der Minderheit verfassten direkten Gegenentwurf zu gewéhrleisten, wobei soziale,
berufliche und auch andere Diskriminierung verboten werden sollte. Lukas Reimann
(svp, SG) schliesslich beantragte in einem weiteren Minderheitsantrag, die Initiative zur
Annahme zu empfehlen, falls ein Gegenentwurf abgelehnt wirde. Er persénlich halte
zwar eine Impfung fur vernunftig, es kdnne aber nicht sein, dass der Staat vorgebe,
«was vernlnftig ist und was nicht verninftig ist».

Mit dieser Meinung blieben die Mitglieder der SVP-Fraktion allerdings alleine.
Vertreterinnen und Vertreter der anderen Parteien konnten weder der Initiative noch
den Minderheitsantragen viel abgewinnen. Die Sprechenden der anderen Fraktionen
verwiesen unter anderem ebenfalls auf die Probleme mit dem Gewaltmonopol - gemaéss
Nicolas Walder (gp, GE) kédnnten nach Annahme der Volksinitiative etwa Serienmd&rder
nicht mehr festgenommen werden und Beat Flach (glp, AG) hob hervor, dass durch die
Initiative das individuelle Interesse in jedem Fall starker gewichtet wirde als das
Interesse der Gesamtgesellschaft, zu der auch schwache und vulnerable Personen
zahlten. Philipp Bregy (mitte, VS), der sich gegen den Gegenvorschlag von Addor
aussprach, argumentierte, dass es keiner besseren Formulierung bedurfe, weil die vom
Volksbegehren geforderte Regelung nicht bendtigt werde.

Was sich bereits wahrend der offenen Debatte abzeichnete, bestatigte sich nach dem
obligatorischen Eintreten in den Abstimmungen: Mit 137 zu 39 Stimmen (bei 8
Enthaltungen) wurde die erste Minderheit Schwander, die sich zuvor gegen die zweite
Minderheit Schwander durchgesetzt hatte, verworfen. Auch der von Addor
eingebrachte bereits formulierte Gegenentwurf war chancenlos (40 zu 138 Stimmen bei
5 Enthaltungen). Zum Schluss sprach sich die grosse Kammer mit 140 zu 35 Stimmen
(bei 8 Enthaltungen) deutlich gegen die Volksinitiative aus. Dabei stammten s&émtliche
Stimmen, welche das Volksbegehren unterstitzten, sowie alle Enthaltungen aus den
Reihen der SVP-Fraktion. Abgesehen von einer Enthaltung aus der FDP-Fraktion bei der
Abstimmung zur ersten Minderheit Schwander entspricht dieses Abstimmungsverhalten
auch denjenigen bei den anderen beiden Abstimmungen. *

1) Medienmitteilung SiK-NR vom 19.5.20; WoZ, 12.3.20; AZ, 20.5.20; So-Bli, 31.5.20; TA, 2.6.20; AZ, 9.6.20; WoZ, 11.6.20; CdT,
13.6.20; LT, 16.6.20; AZ,17.6.20

2) AB NR, 2020, S.1099 ff.; AB NR, 2020, S. 1113 ff.; AB NR, 2020, S. 1122 ff.; Blick, 18.6.20; AZ, CdT, LT, NZZ, 19.6.20; CdT, LT,
TA, 20.6.20; WoZ, 25.6.20

3) AB NR, 2021, S. 2359 ff.

4) ABNR, 2023, S. 967 ff.; AB NR, 2023, S. 980 ff.
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