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Allgemeine Chronik

Infrastruktur und Lebensraum

Energie
Erdol und Erdgas

In einer Motion forderte Walter Wobmann (svp, SO), dass die Energieetikette fiir
Motorfahrzeuge abgeschafft wird, da sich Verbraucherinnen und Verbraucher verstarkt
auf den absoluten CO2-Ausstoss (geméss Teilrevision des CO2-Gesetzes vom Mérz 2011)
fokussierten und nicht auf die «kompliziert berechneten Buchstaben-Kategorien»
achten wirden, argumentierte der Solothurner. Die Einfuhrung absoluter CO2-
Vorgaben habe die Energielabels absurd gemacht und fir die Verwaltung und den
Fahrzeughandel einen immensen Aufwand zur Folge, begriindete der Motionar seine
Forderung weiter. Der Bundesrat lehnte in seiner Stellungnahme vom Mai 2018 die
Motion ab und widersprach Wobmann: Die CO2-Emissionsvorschriften und die
Energieetiketten seien zwei komplementére Instrumente, die sich einerseits an die
Importeure  richteten und andererseits dem Kunden als transparente
Informationsquelle dienen sollen. Die Energieetikette mache unterschiedliche
Antriebstechnologien vergleichbar und ermdgliche entgegen der absoluten CO2-
Angabe, dass auch grossere Fahrzeuge, wie beispielsweise Familienwagen, relativ auf ihr
Gewicht betrachtet als effizient eingestuft werden kénnen. Zudem erachtete der
Bundesrat die blrokratischen Kosten fir die Energieetikette als vertretbar und erklarte,
dass die Kennzeichnung in verschiedenen Kantonen bereits als Grundlage fur die
Berechnung der Motorfahrzeugsteuer und fur Effizienzziele diene. Aus all jenen
Grinden wolle der Bundesrat die europaweit etablierte Kennzeichnung beibehalten. Da
die Motion nicht innerhalb von zwei Jahren abschliessend im Rat diskutiert wurde, kam
sie im Sommer 2020 zur Abschreibung. '

Verkehr und Kommunikation
Verkehrspolitik

Zu Jahresbeginn unterbreitete der Bundesrat dem Parlament seine Botschaft zur
Anpassung des Bundesbeschlusses iiber das Nationalstrassennetz und zu dessen
Finanzierung. Die Vorlage umfasst die Ubernahme von rund 376 Kilometern
bestehender Strassen ins Nationalstrassennetz, Finanzierungsmassnahmen flr die
damit verbundenen Mehrausgaben des Bundes und die Aufnahme von zwei
Netzergédnzungen zur Engpassbeseitigung. 387 Kilometer bestehende
Strassenverbindungen in Agglomerationen und peripheren Landesteilen sollen
aufgenommen werden, die 11 Kilometer lange Verbindung zwischen Bargen und
Schaffhausen soll hingegen aus dem Nationalstrassennetz entlassen werden, da sie
nicht mehr von nationaler Bedeutung sei. FUr Betrieb und Unterhalt der dem
Nationalstrassennetz zugeschlagenen Strassen rechnet der Bund mit jahrlichen
Mehraufwendungen von CHF 305 Mio. Rund CHF 30 Mio. will der Bund an Beitragen
sparen, welche die Kantone nicht mehr als Beitrage an die vom Bund Ubernommenen
Strassen erhalten. Mit der Erhéhung des Preises fur die Autobahnvignette von CHF 40
auf neu CHF 100 pro Jahr sollen die fehlenden CHF 275 Mio. finanziert werden. Die
Erhéhung des Vignettenpreises war sehr umstritten: So stellte die Kommission far
Verkehr und Fernmeldewesen des Nationalrates mit 8 gegen 8 Stimmen bei 8
Enthaltungen und mit Stichentscheid des Prasidenten den Antrag, den Preis der
Autobahnvignette nicht auf CHF 100, sondern nur auf CHF 70 zu erhdéhen. Im Plenum
des Nationalrats wurden weitere Antrége diskutiert: Der Antrag Baader (svp, BL)
forderte Nichteintreten auf die Vorlage 2 (Finanzierung), da der Preis flr die
Autobahnvignette nicht erhéht werden durfe. Das Plenum folgte dem Antrag nicht und
trat auf alle vier Teile der Vorlage ein. Die SVP-Fraktion vertrat in der Debatte den
Minderheitenantrag Il Wobmann (svp, SO), der eine Erhéhung des Vignettenpreises
generell ablehnt und bei CHF 40 bleiben will. Die SP-Fraktion unterstltzte den
Kommissionsantrag, den Vignettenpreis nur auf CHF 70 statt auf CHF 100 zu erhdhen.
Die Grinen wund die Grunliberalen votierten ebenfalls fir CHF 70. Der
Minderheitenantrag Teuscher (gp, BE) sieht unabhéngig vom Preis der Vignette vor, dass
dieser alle funf Jahre an die Teuerung angepasst wird. Dieser Antrag blieb jedoch
chancenlos, da die Anpassung an die Teuerung zu unerwlnscht ungeraden Betragen
fuhren wirde. Die FDP-, CVP/EVP- und BDP-Fraktionen unterstitzten den
Minderheitenantrag | Amherd (cvp, VS) bzw. die Kommissionsminderheit, welche dem
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BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 24.11.2013
NIKLAUS BIERI

bundesratlichen Vorschlag folgen und die Preiserhohung auf CHF 100 festsetzen wollte.
Im Plenum setzte sich schliesslich die Erhdéhung des Vignettenpreises auf CHF 70
durch. Der Sténderat folgte hingegen dem bundesratlichen Entwurf und stimmte mit
grosser Mehrheit flir einen Vignettenpreis von CHF 100. In der Differenzbereinigung
blieben sich die Réate treu, der Nationalrat beharrte weiterhin auf einem Preis von CHF
70, der Stéanderat hiess die Erhéhung auf CHF 100 erneut gut. Das Geschaft wird 2013
im Nationalrat weiterverhandelt. ?

Der Bundesbeschluss iiber das Nationalstrassennetz und dessen Finanzierung wurde
im Berichtjahr weiterverhandelt. Wahrend den Entwdirfen 3 und 4 (Bundesbeschllsse
Uber den Gesamtkredit fur den Infrastrukturfonds und Uber das Nationalstrassennetz)
im Parlament bereits 2012 zugestimmt worden war, gelangten Entwirfe 1 (Bundesgesetz
Uber die Nationalstrassen) und 2 (Nationalstrassenabgabegesetz) erst am 22. Mérz des
Berichtjahres zur Schlussabstimmung im Parlament. Zuvor hatte der Nationalrat
allerdings Uber Entwurf 2 zu verhandeln, in welchem mit dem Vignettenpreis noch eine
Differenz zum Stédnderat bestand. Der Mehrheitsantrag, dem Stédnderat zu folgen und
den Entwurf mit CHF 100 pro Vignette zu billigen, wurde mit 97 zu 89 Stimmen
angenommen. Zwei  Minderheitenantrége  wurden dabei  abgelehnt:  Der
Minderheitenantrag | Pieren (svp, BE) verlangte einen Vignettenpreis von CHF 70 mit
dem Ziel, die Preiserhdhung minimal zu halten. Der Minderheitenantrag Il Grossen (glp,
BE) wollte die Preiserhdhung der Vignette auf CHF 80 beschranken und so als
Kompromiss zwischen den geforderten CHF 100 des Stédnderates und deren
nationalratlicher Ablehnung dienen. Nachdem in einer ersten Abstimmung der
Minderheitsantrag Il gegen den Minderheitsantrag | obsiegt hatte, entfielen in der
zweiten Abstimmung mehr Stimmen auf den Minderheitsantrag Il als auf den
Mehrheitsantrag. Der Ordnungsantrag Nordmann (sp, VD) auf Bestreben der SP-Fraktion
verlangte eine Wiederholung der Abstimmungen, da es in der SP-Fraktion
Missverstandnisse  Uber das Abstimmungsprozedere gegeben habe. Dem
Ordnungsantrag wurde mit 116 zu 64 Stimmen stattgegeben. In der vierten Abstimmung
wurde der Minderheitsantrag Il dem Minderheitsantrag | mit 88 zu 63 Stimmen
vorgezogen, und in der finften Abstimmung obsiegte schliesslich der Mehrheitsantrag
mit 97 zu 89 Stimmen Uber den Minderheitsantrag Il. Dem Mehrheitsantrag folgten die
Fraktionen der CVP/EVP, BDP, FDP, eine Mehrheit der SP und eine Minderheit der SVP.
Die GLP stutzte mit der GPS, einer Minderheit der SP und der Mehrheit der SVP ihren
Minderheitsantrag Il. Mit dem Einschwenken des Nationalrates auf den Standpunkt des
Standerates kam es am 22. Méarz des Berichtjahres zur Schlussabstimmung, in welcher
die Entwirfe 1 und 2 (Bundesgesetz Uber die Nationalstrassen und
Nationalstrassenabgabegesetz) in den R&ten angenommen wurden. Gegen das
Nationalstrassenabgabegesetz wurde von einem Komitee unter Federfihrung der
Nationalrate Nadja Pieren (svp, BE) und Walter Wobmann (svp. SO) das fakultative
Referendum ergriffen, welches nach nur dreimonatiger Unterschriftensammlung mit
107'424 glltigen Unterschriften zustande kam. Der grosse Zuspruch, den das
Referendum bei der Unterschriftensammlung erfuhr, fuhrte dazu, dass der Verband
Auto Schweiz, der TCS, einige Sektionen des ACS sowie der Gewerbeverband ihre
Unterstltzung zusagten. Auch der VCS kindigte an, den Preisaufschlag energisch zu
bekdmpfen, weil mit dem zuséatzlichen Geld auch zusatzliche Strassen zu erwarten
seien. Das vom VCS lancierte Referendum kam jedoch nicht zustande; es wurden nur
rund 1'300 Unterschriften gesammelt. Unterstitzung erfuhr Bundesratin Leuthard von
der Bau-, Planungs- und Umweltdirektoren-Konferenz. Die kantonalen Baudirektoren
erklarten, dass der Bund ohne die zuséatzlichen Gelder aus der Vignettenpreiserhdhung
die geplante Ubernahme von Kantonsstrassen sistieren wiirde. Eine Ubernahme dieser
Strassen durch den Bund sei aber im Interesse der Kantone, welche damit finanziell
entlastet wirden. Die Kampagne des Referendumskomitees zielte darauf ab, die
Preiserhdhung als Abzockerei darzustellen. Bundesratin Leuthard brachte kurz vor der
Abstimmung die Idee einer elektronischen Vignette in die Debatte ein und reagierte
darauf auf das Argument, Nationalstrassenbenutzer mit Wechselschildern und
mehreren Fahrzeugen wirden von der Preiserhéhung Uber die Massen belastet.
Leuthard liess weiter verlauten, dass im Falle einer Ablehnung der Vignetten-
Preiserhdhung ein Kostenaufschlag beim Benzin notwendig sei und der Benzinpreis um
6 Rappen pro Liter steige. Die an einem Podium gemachte falsche Aussage, auch
Lastwagen brauchten eine Vignette, brachte der Verkehrsministerin viel mediale Hame
ein. Die Analyse der Abstimmungsinserate des Année Politique Suisse zeigte, dass das
Pro-Lager (Zustimmung zur Preiserhéhung) in mehr als der Halfte seiner Inserate auf
die Realisierung von regionalen Projekten hinwies, welche durch die Preiserhdhung
finanziert werden sollen. Die Ubrigen Pro-Inserate verwiesen auf die Erhdhung der
Sicherheit, die Starkung des Tourismus oder auf die Desinformation des Contra-Lagers.
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Das Contra-Lager bezeichnete in einem Drittel seiner Inserate die Anhebung des
Vignettenpreises als zu hoch, in einem Viertel der Inserate wurde die Vorlage als
Mogelpackung gebrandmarkt und in weiteren 15% der Inserate stand die
Zweckentfremdung von Strassenverkehrsabgaben im Zentrum. Die Inseratedichte war in
den Kantonen, welche im Falle der Annahme der Vorlage von Umfahrungsprojekten
profitiert hatten, am grossten. Das Pro-Lager konzentrierte seine Kampagne auf die
Westschweiz, das Contra-Lager war in der Ubrigen Schweiz auch sehr aktiv. Wahrend
auf der Pro-Seite vor allem kantonale Komitees und Parteien Inserate schalteten, waren
es auf der Contra-Seite mehrheitlich die grossen nationalen Autoverbande. In der
Volksabstimmung vom 24, November des Berichtjahres wurde das
Nationalstrassenabgabegesetz mit 60,5% der Stimmen und in allen Kantonen abgelehnt.
Gemaéss der VOX-Analyse lehnten Autofahrerinnen das Gesetz mit 62% Nein-Stimmen
ab, Nicht-Autofahrerlnnen stimmten hingegen mit 58% Ja-Stimmen zu. Die
Parteiidentifikation spielte bei der Stimmabgabe nur eine untergeordnete Rolle, die
Wahlerschaft der CVP und der FDP.Die Liberalen verwarf das Gesetz entgegen der
zustimmenden Parteiparole mehrheitlich. Den Beflirwortern der Vignettenverteuerung
war es nicht gelungen, den Stimmbdlrgerinnen aufzuzeigen, dass der Netzbeschluss
(Ubernahme von 400 Km Kantonsstrassen) an die Verteuerung der Vignette gekoppelt
war.

Abstimmung vom 24. November 2013

Beteiligung: 53,6%
Ja: 1087 368 (39,5%)
Nein: 1662 748 (60,5%)

Parolen:

- Ja: FDP, CVP, EVP, CSP, BDP, SGV, SBV, SGB.

- Nein: SVP (3*), GPS, GLP.

- Stimmfreigabe: SPS.

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen ®

Strassenverkehr

Mittels Postulat unternahm die KVF-NR einen neuen Versuch zur Einflhrung einer
elektronischen Erhebung der Nationalstrassenabgabe (E-Vignette). Die E-Vignette war
bereits mehrfach angedacht worden und von der Regierung erwinscht, das Volks-Nein
in der Abstimmung zur Erhéhung des Vignettenpreises von 2013 (bei welcher es auch
um flexiblere Kurzzeit-Vignetten ging, deren Einfihrung von der Regierung mit der E-
Vignette in Zusammenhang gesehen wurde) hatte jedoch das vorldufige Ende dieses
Anliegens bedeutet. Bundesratin Widmer-Schlumpf zeigte sich denn im Rat auch
erfreut, dass die E-Vignette erneut gepruft werden solle, und bekundete ihre
Bereitschaft, das Postulat zu erflllen. Widerstand kam von einer Minderheit Wobmann
(svp, SO), die in der E-Vignette einen Uberwachungsmechanismus und den Grundstein
zum Mobility Pricing sah. Der Nationalrat nahm das Postulat im Marz 2015 mit 129 gegen
51 Stimmen bei 6 Enthaltungen an. *

Betreffend der parlamentarischen Initiative Morgeli (svp, ZH) zur Anpassung der
Sicherheitsmargen bei Geschwindigkeitsmessanlagen wurde 2015 von der KVF-NR
Folgegeben empfohlen. Die Schwesterkommission gab der im Winter 2015 von Walter
Wobmann (svp, SO) tbernommenen Initiative hingegen keine Folge. Die KVF-NR kam im
November 2015 auf ihren Entscheid zurlick und unterstitzte nun diesen Entscheid. Ein
Minderheitenantrag Wobmann zwang den Nationalrat allerdings zur Abstimmung. Mit
102 gegen 85 Stimmen (1 Enthaltung) gab die grosse Kammer der Initiative im Dezember
2015 schliesslich keine Folge. °
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Mit einer parlamentarischen Initiative forderte Nationalrat Regazzi (cvp, TI) eine
"Rasche Beseitigung der Exzesse" in der Bestrafung von Tempo-Sindern im
Strassenverkehr. Die im Rahmen der Via Sicura aufgenommene und der Volksinitiative
"Schutz vor Rasern" entlehnte verscharfte Ahndung von bedeutenden
Geschwindigkeitsibertretungen im Strassenverkehr werde, so Nationalrat Regazzi,
exzessiv angewendet und flihre zu einer generellen Kriminalisierung aller Autofahrer.
Der Initiant winscht sich eine Lockerung der Bestrafung von "unbescholtenen
Autofahrern” bei gleichzeitiger Beibehaltung von harten Strafen fir Raser. Die KVF-NR
empfahl im November 2015 mit 13 zu 9 Stimmen bei einer Enthaltung, der Initiative
keine Folge zu geben. Die eben erst in Kraft getretenen Massnahmen der Via Sicura
sollten nicht bereits wieder geédndert werden, zudem entspreche die harte Ahndung
von Rasern dem in der Volksinitiative "Schutz vor Rasern" formulierten Volkswillen. Eine
Minderheit Wobmann (svp, SO) beantragte, der parlamentarischen Initiative Folge zu
geben. In der Debatte im Nationalrat griffen verschiedene Redner der SVP die Via Sicura
an, so verdachtigte etwas Jean-Francois Rime (svp, FR) die Kantone, mit Bussengeldern
aus dem Strassenverkehr das Budget aufzubessern, und Jean-Luc Addor (svp, VS)
bemaéangelte, die Via Sicura verhindere zwar Verkehrsopfer, provoziere aber "soziale,
berufliche und familiare Opfer". Mit 113 zu 72 Stimmen bei 4 Enthaltungen folgte der
Nationalrat der Minderheit und gab der Initiative Folge. Die geschlossen stimmende
SVP-Fraktion konnte dabei auf die Unterstutzung einer Mehrheit von FDP, CVP und BDP
zahlen.

Die KVF-SR teilte die Auffassung ihrer Schwesterkommission und empfahl am 14. April
2016 einstimmig, der parlamentarischen Initiative keine Folge zu geben. Sie verwies
zudem auf das von ihr eingereichte Postulat 16.3267, welches eine Evaluation der Via
Sicura-Massnahmen fordert. Der Standerat folgte seiner Kommission am 8. Juni 2016,
nahm das Postulat an und gab der parlamentarischen Initiative Regazzi mit 20 zu 15
Stimmen bei 4 Enthaltungen keine Folge. °

Die periodische Kontrolluntersuchung der Fahrtiichtigkeit von Autolenkerinnen und
Autolenkern soll nicht ab dem 70. Altersjahr einsetzen, sondern erst ab dem 75. Dies
verlangt eine parlamentarische Initiative Reimann (svp, AG), welche im Juni 2015 im
Nationalrat eingereicht worden war. In den Nachbarlandern gebe es trotz der EU-
Flihrerscheinrichtlinie 2006/126/EG keine periodische Kontrolluntersuchung der
Fahrtlchtigkeit und im Vergleich zur Schweiz auch keine nennenswerten Unterschiede
in der Unfallstatistik. Der Bund missachte die Selbstverantwortung der &lteren
Autofahrer, so Nationalrat Reimann. Die KVF-NR sah indes in der periodischen
Untersuchung ab dem 70. Altersjahr keine Diskriminierung und auch keine zu grosse
Einschrankung in der Selbstverantwortung und beantragte im November 2015 mit 15 zu
9 Stimmen, der parlamentarischen Initiative keine Folge zu geben. Eine Minderheit
Wobmann (svp, SO) stellte sich gegen diesen Antrag. Am 16. Dezember 2015 gab der
Nationalrat der parlamentarischen Initiative Reimann mit 97 zu 82 Stimmen bei 4
Enthaltungen Folge. Zusammen mit knappen Mehrheiten der Fraktionen von CVP und
FDP gewann die geschlossen stimmende SVP-Fraktion Uber die ablehnende Ratslinke.
Im April 2016 beantragte auch die KVF-SR mit 6 gegen 3 Stimmen, der
parlamentarischen Initiative  keine  Folge zu geben. Die periodischen
Kontrolluntersuchungen ab 70 Jahren seien nicht diskriminierend, zudem sei die
Regelung im Rahmen der Via Sicura optimiert worden. Die Kommission verwies weiter
auf das eigene Kommissionspostulat, welches eine Evaluation der Via Sicura-
Massnahmen fordert. Eine Minderheit Hosli (svp, GL) beantragte Folgegeben. Am 8. Juni
2016 debattierte die kleine Kammer Uber das Geschaft. In den Voten wurde
hauptsachlich auf die wissenschaftliche Evidenz eingegangen: Die Unfallstatistik zeige,
dass alte Fahrerinnen und Fahrer keine Risikogruppe darstellten. Konrad Graber (cvp,
LU) ging darauf nicht ein, empfahl dem Rat aber aus Effizienzgriinden wie bei der
parlamentarischen Initiative Regazzi keine Folge zu geben und erst den Bericht Gber die
Evaluation der Via Sicura abzuwarten. Die kleine Kammer folgte entgegen diesem Votum
der Minderheit Hosli und gab der Initiative mit 22 zu 19 Stimmen (keine Enthaltungen)
Folge.’
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Die zeitgemadsse und zukunftsgerichtete Erhebung der Umweltauswirkungen von
Personenwagen verlangte Nationalrat Grossen (glp, BE) mit einem Postulat. Mit einem
Bericht solle der Bundesrat Klarheit Uber die Umweltauswirkungen von Personenwagen
aller Antriebssysteme schaffen, wobei die Resultate verstandlich und fur alle
Antriebsarten identisch dargestellt werden sollen. Grossen begrindete sein Postulat
mit der angesichts vielfaltiger und qualitativ unterschiedlicher Studien und
verschiedenen Messgrossen wachsenden Verunsicherung in der Bevdlkerung. Um eine
angemessene Konsumentscheidung zu treffen, sei die Bevolkerung auf einen Bericht
angewiesen, der die Umweltauswirkungen verschiedener Antriebsarten korrekt und
verstandlich vergleiche.

Das Postulat wurde von Nationalrat Wobmann (svp, SO) bekdmpft: Er verlangte im
Plenum des Rats, welcher das Postulat im September 2019 behandelte, dass «das UVEK
besser Uberlegen» solle, «wie die Strasseninfrastruktur auf Vordermann gebracht
werden» kdnne, «anstatt fur viel Geld nutzlose Berichte» zu erstellen.

Bundesratin Sommaruga unterstitzte das Postulat jedoch. Sie verwies auf die
«Roadmap Elektromobilitdat 2022», in deren Rahmen ein &hnlicher Bericht fur
Personenwagen mit Elektroantrieb erstellt werde. Diese Arbeiten konnten dann mit
einem Vergleich von Personenwagen anderer Antriebsart verbunden werden. Die SVP-
Fraktion stimmte geschlossen dagegen, alle anderen Fraktionen stimmten zu: Mit 125 zu
65 Stimmen (0 Enthaltungen) wurde das Postulat angenommen. ®

Eine von Walter Wobmann (svp, SO) im September 2019 eingereichte parlamentarische
Initiative befasste sich mit dem Stau im Strassenverkehr. Solange die jahrlichen
Staustunden im Strassenverkehr Uber dem Wert von 12'000 lagen, solle der Bundesrat
darauf verzichten, weitere Abgaben auf Treibstoffen zu erheben oder Konzepte wie
etwa Mobility Pricing einzufihren, so Wobmann.

Die KVF-NR beantragte im Mai 2020 mit 15 zu 7 Stimmen bei 1 Enthaltung, der Initiative
keine Folge zu geben. Die Mehrheit argumentierte, dass zur Verminderung der
Staustunden gezielte Ausbauten im Rahmen des «STEP Nationalstrasse» nétig seien.
Zudem sollten die bestehenden Strassen effizienter genutzt werden. Eine Umsetzung
der Initiative hingegen wirde die Liquiditat des NAF reduzieren, damit den geforderten
Unterhalt und den Ausbau der Strassen verhindern und somit die Anzahl der
Staustunden noch vergréssern. Die Minderheit (bestehend aus allen SVP-Mitgliedern
der KVF-NR) wies darauf hin, dass die Strassenbenutzerinnen und -benutzer in
vielfaltiger Weise fur den Unterhalt und Ausbau der Strasseninfrastruktur bezahlten,
daflir aber bei Weitem nicht die erforderliche Gegenleistung erhielten. ?

In der Herbstsession 2020 beugte sich der Nationalrat Gber die parlamentarische
Initiative «Keine zusatzlichen Belastungen der Verkehrsteilnehmer wegen
Staustunden» von Walter Wobmann (svp, SO). Diese war bereits von der KVF-NR
abgelehnt worden und fand nun auch in der grossen Kammer keine Mehrheit. Fir die
Kommissionsmehrheit resimierte Martin Candinas (cvp, GR), dass die finanziellen Mittel
fur Unterhalt und Ausbau des Nationalstrassennetzes unabhéngig von den Staustunden
sichergestellt werden mdussten; daflir brauche es regelméassige Einnahmen durch
Abgaben der Strassenbenutzerinnen und -benutzer. Mit Annahme der Initiative wirde
die Finanzierung des Nationalstrassennetzes erst recht unter Druck geraten. Der
parlamentarischen Initiative wurde schliesslich deutlich mit 135 zu 52 Stimmen bei 2
Enthaltungen keine Folge gegeben.

Im November 2020 befasste sich die UREK-NR mit dem Thema Larm im
Strassenverkehr. Sie beriet dabei auch Uber die beiden parlamentarischen Initiativen
20.443 und 20.444 von Nationalratin Gabriela Suter (sp, AG). Die Kommission
beschloss, die beiden Initiativen zu sistieren und im Gegenzug eine eigene Motion
einzureichen. In dieser forderte sie den Bundesrat auf, ein Massnahmenpaket zur
einfacheren und strengeren Sanktionierung von unangemessenem Larm im
Strassenverkehr auszuarbeiten. Mit diesem Massnahmenpaket sollen Personen, welche
illegale Bauteile in ihr Fahrzeug einbauen oder sonstige verbotene Verdnderungen
daran vornehmen, einfacher zur Rechenschaft gezogen werden kénnen. Zudem soll
gepruft werden, wie die Polizei ihre Kontrollen hinsichtlich des Verkehrslarms
intensivieren kann und schliesslich solle dargelegt werden, mit welchen Instrumenten
der Bund den Vollzug durch die Kantone unterstitzen kdnne, insbesondere hinsichtlich
der Entwicklung von so genannten Larmblitzern. Eine Kommissionsminderheit um
Walter Wobmann (svp, SO) lehnte die Motion ab. Der Bundesrat beantragte die
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Annahme der Motion.

In der Frihjahressession 2021 wurde die Motion im Nationalrat behandelt. Die
Kommissionssprecherinnen Delphine Klopfenstein Broggini (gp, GE) und Susanne
Vincenz-Stauffacher (fdp, SG) wiesen darauf hin, dass sehr viele Personen in der
Schweiz von Ubermaéssigem Strassenlarm gestort seien und dass sich dieser Larm auch
gesundheitsschadigend auswirken koénne. Daher sei das Anliegen, den La&rm zu
begrenzen, in der Kommission auf grosses Verstdandnis gestossen. Anschliessend
erlduterten beide noch einmal die Forderungen der Motion. Minderheitssprecher und
Prasident der Foderation der Motorradfahrer der Schweiz Walter Wobmann erlauterte,
dass auch er die Larmbelastung senken wolle, aber diese Aufgabe sei mit den
bestehenden Instrumenten und gesetzlichen Grundlagen langst angegangen worden.
Die Motion sei daher unnétig. So wies er etwa darauf hin, dass bereits heute
Fahrerinnen und Fahrer wegen vermeidbaren Larms gebusst werden kénnen und dass
die Polizei getunte Fahrzeuge aus dem Verkehr ziehen kénne.

Umwelt- und Verkehrsministerin Sommaruga beflrwortete im Namen des Bundesrats
die Motion und wies auf den grosseren Kontext dieses Vorstosses hin. Es sei unsinnig,
auf der einen Seite Milliarden von Franken in den Lérmschutz und damit in die
Gesundheit der Menschen zu investieren, wenn auf der anderen Seite einzelne
Personen diese Massnahmen durch ihr Fahrverhalten und ihre getunten Fahrzeuge
zunichte machten. Es sei daher wichtig, diesen einfach vermeidbaren Larm an der
Quelle zu reduzieren.

Nach einigen kritischen Rickfragen seitens der SVP und der FDP kam das Geschaft zur
Abstimmung. Die grosse Kammer stimmte der Motion mit 119 zu 65 Stimmen bei 2
Enthaltungen zu. Die ablehnenden Stimmen stammten von der geschlossen
stimmenden SVP sowie von einigen Mitgliedern der FDP.Liberale- und der Mitte-
Fraktion. ™

Die FDP.Liberale-Fraktion reichte im September 2019 ein Postulat zur Foérderung
zukunftsfahiger Mobilitdt ein. Der Bundesrat solle in einem Bericht festhalten, wie
Pilotregionen zur Erforschung von zukunftsfahigen, nachhaltigen Mobilitatslosungen
etabliert werden kénnen - die FDP.Liberale-Fraktion hatte dabei besonders das
autonome und CO2-freie Fahren im Blick. Zudem sollte das Postulat die Regierung
beauftragen darzulegen, wie entsprechende Projekte, die in Zusammenarbeit mit
Hochschulen und der Industrie erarbeitet werden sollen, geférdert werden kdénnen.
Schliesslich solle auch die Finanzierung der notwendigen Infrastruktur fir diese
Projekte dargelegt werden. Der Bundesrat beantragte die Annahme des Postulats.
Walter Wobmann (svp, SO) bekdmpfte den Vorstoss im Dezember 2019, wodurch er in
der Sommersession 2021 im Nationalrat behandelt wurde. Wobmann kritisierte im Rat,
«dass der Staat fur alles zustandig sein soll und die Bevdlkerung auch bei der Mobilitat
bevormunden will». Da es bereits gentugend Fortschritte in Sachen Dekarbonisierung
des Verkehrs gebe, solle das Postulat abgelehnt werden. Die Mehrheit der grossen
Kammer teilte diese Meinung jedoch nicht; der Nationalrat nahm das Postulat mit 110 zu
80 Stimmen an. Die ablehnenden Stimmen stammten von der geschlossen stimmenden
SVP-Fraktion sowie von einer grossen Mehrheit der Mitte-Fraktion, aus deren Reihen
sich in der Debatte niemand zu Wort gemeldet hatte. ™
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