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MOTION
DATUM: 08.06.2021
MATHIAS BUCHWALDER

MOTION
DATUM: 21.09.2021
MATHIAS BUCHWALDER

Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Politische Grundfragen
Verfassungsfragen

L'année 2023 marquera les 175 ans de la Constitution fédérale, adoptée en 1848. Afin
de célébrer dignement I'anniversaire du texte fondateur de la Suisse moderne, le
sénateur Hans Stockli (ps, BE) a déposé une motion demandant au bureau du Conseil
des Etats (Bureau-CE) de prendre les mesures nécessaires & I'organisation de festivités.
Celles-ci doivent s'adresser a I'ensemble de la population, et notamment permettre a la
jeunesse de prendre conscience de l'importance de la participation politique. Le
Bureau-CE proposait d'accepter ces demandes, qui constituaient les points 1et 3 de la
motion. Il demandait en revanche a la chambre haute de rejeter les points 2 et 4 de
I'intervention. Ceux-ci chargeaient les Services du Parlement de présenter un concept
mettant Berne au cceur de I'événement, mais associant aussi des institutions fédérales
telles que les écoles polytechniques, le musée national, la bibliothéque nationale ainsi
que les cantons, villes et communes & la féte, permettant ainsi des événements
décentralisés dans tout le pays. Il revenait aux Services du Parlement d'assurer la
coordination entre les événements ainsi que la planification financiére. Le Bureau-CE a
indiqué que les Services du Parlement ont déja rédigé une stratégie globale pour cet
anniversaire. Le Palais fédéral devrait étre ouvert au public durant un week-end du
mois de juin 2023, et d'autres événements seront mis sur pied en paralléle, par
exemple des concerts sur la place fédérale. Le Bureau souligne que la mise en place de
ces évéenements nécessitera l'accord du Conseil fédéral ainsi qu'une étroite
collaboration avec les services concernés et la ville de Berne. Concernant les festivités
en d'autres lieux, les institutions souhaitant organiser un événement pourront s'inspirer
de ce qui se fera a Berne. Le bureau estime cependant qu'il ne revient pas aux Services
du Parlement d'organiser ni de coordonner I'ensemble des événements, d'autant plus
que ceux-ci auront déja fort a faire avec le changement de législature, auquel I'année
2023 sera consacrée.

Hans Stockli a accepté de retirer les points 2 et 4 de sa motion. Le sénateur biennois a
néanmoins réitéré l'importance d'inclure les cantons, les communes et d'autres
institutions dans les démarches. Les points 1 et 3 de la motion ont été adoptés par le
Conseil des Etats.

Le vert-libéral Beat Flach (pvl, AG) a déposé une motion identique au Conseil national.
Le bureau (Bureau-CN) proposait également I'adoption des points 1 et 3 et le rejet des
points 2 et 4. Cet avis a été suivie par la majorité de la chambre du peuple, qui a
accepté le texte par 128 voix contre 54 (1 abstention). Une minorité du bureau
composée des députés agrariens Thomas Aeschi et Roland Blichel souhaitait le rejet de
la motion. '

Déposées en vue des festivités pour les 175 ans de la Constitution fédérale en 2023, les
motions de Hans Stockli (ps, BE) (Mo. 21.3227) et de Beat Flach (pvl, AG) (Mo. 21.3373)
ont recu I'approbation des deux conseils. Plus précisément, ce sont les points 1et 3 des
objets - dont le contenu est identique - qui ont été avalisés, chargeant les services du
parlement de l'organisation de diverses activités a |'occasion de ce jubilé. Déja
approuvée par le Conseil des Etats durant la session d'été, la motion Stéckli a connu le
méme succes aupres du National en automne, tandis que la motion Flach a effectué le
parcours inverse. ?
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BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 13.03.2019
MARC BUHLMANN

Institutionen und Volksrechte
Organisation der Bundesrechtspflege

Die Entlastung des Bundesgerichtes von Bagatellfadllen war in den letzten Jahren
Gegenstand verschiedener Vorstésse (Po. 13.3694; Mo. 14.3667; Mo. 17.3353 und
17.3354 sowie Mo. 17.3357) gewesen, welche der Bundesrat nun in seinen Vorschlag fur
eine Revision des Bundesgerichtsgesetzes aufnahm. Dabei ging es darum, die bei einer
Evaluation des Bundesgerichtsgesetzes gefundenen Unzulénglichkeiten auszumerzen.
Revidiert werden sollten dabei erstens die Ausnahmefélle, bei denen es bisher nicht
moglich war, das Bundesgericht als Letztinstanz anzurufen. Neu soll dies nur noch fur
den Asylbereich gelten, flir wichtige Félle in allen anderen Bereichen soll das
Bundesgericht eine Restkompetenz erhalten. Um das oberste Gericht jedoch gegen
Uberlastung zu schiitzen, sollen Beschrankungen eingebaut werden: So sollen etwa
Bussen bis CHF 5'000 beim Bundesgericht nicht mehr anfechtbar sein, zudem sollen
Geschadigte, die nicht unter das Opferhilfegesetz fallen, gegen Urteile von
zweitinstanzlichen Gerichten beim Bundesgericht nicht mehr Beschwerde fihren
durfen. Zweitens stand die subsididre Verfassungsbeschwerde, also die Beschwerde
gegen Entscheide der letzten kantonalen Instanzen, zur Diskussion.

Der bundesréatliche Vorschlag wurde im Nationalrat in der Frihjahrssession debattiert.
Das Geschéft war einigermassen umstritten, was daran lag, dass man gleichzeitig den
Rechtsschutz ausbauen, die Verfahren vereinfachen und das Bundesgericht entlasten
wollte, was potenziell zielinkongruent ist. Dass die Prioritaten zwischen den Parteien
verschieden verteilt waren, zeigte sich bereits in der Eintretensdebatte, in der die
Fraktionssprecherinnen und -sprecher darlegten, dass sie entweder vordringlich das
Bundesgericht entlasten oder aber eben den Rechtsschutz ausbauen wollten. Die
Ratslinke anerkannte zwar, dass das oberste Gericht eine hohe Geschéaftslast zu tragen
habe, dies dirfe aber nicht durch Abstriche beim Zugang zu den Gerichten
wettgemacht werden. Stattdessen musse dieser Problematik durch eine Aufstockung
der Ressourcen begegnet werden. Die Ratsrechte machte sich dafur stark, dass
Bagatellfélle vom obersten Gericht mdglichst ferngehalten werden mussten, wobei
naturgemass umstritten war, ab welcher Schadenssumme ein Bagatellfall vorliegt. Die
neue Justizministerin Karin Keller-Sutter wies darauf hin, dass es nicht so sehr nur um
die Zahl der Bagatellfélle gehe, sondern vor allem auch um die Zahl der Félle, die mit
einer Beschwerde auch vor Bundesgericht kaum eine Chance héatten. Hier generiere
das oberste Gericht aus juristischer Perspektive keinen Mehrwert, verbrauche aber
viele Ressourcen. Eintreten wurde in der Folge mit 108 zu 76 Stimmen beschlossen. Die
geschlossene SVP- und die grine Fraktion hatten das Gesetz nicht behandeln wollen.
Die Grinen bemaéangelten, dass vor allem im Auslander-, Asyl- und EinbUlrgerungsrecht
der Zugang zu stark eingeschrankt wirde. Der SVP hingegen gingen die Einschrankungen
zu wenig weit. Eine Entlastung des Bundesgerichts werde so nicht erreicht,
argumentierten ihre Mitglieder.

In der Detailberatung ging es zum einen um die Héhe der Bussenhtrde, die noch zu
einer Beschwerde beim Bundesgericht berechtigen soll. Die Mehrheit der RK-NR schlug
in Abweichung zum bundesrétlichen Vorschlag eine minimale Bussenhéhe von CHF 500
vor. Eine Minderheit Flach (glp, AG) wollte den bundesratlichen Vorschlag von CHF
5'000 Ubernehmen und eine Minderheit Nidegger (svp, GE) beantragte, bei der
bestehenden Regel zu bleiben und gar keine Hlrde festzulegen. Beide
Minderheitsantrage unterlagen dem Antrag der Kommissionsmehrheit. Erfolg hatte ein
Antrag Wasserfallen (sp, BE), der in Zivilsachen eine Senkung der Streitwertgrenze
anstrebte. In Zivilsachen kann bisher nur in Anliegen mit einem Streitwert Uber CHF
30'000 (bei arbeits- und mietrechtlichen Fallen bei CHF 15'000) Beschwerde geflihrt
werden. Der Antrag der Berner Genossin, diesen Wert auf CHF 3'000 zu senken, fand
gegen die Empfehlung der Kommission und der Justizministerin Anklang bei einer
Ratsmehrheit von 116 gegen 71 Stimmen. Schliesslich ging es in der Detailberatung auch
um den Ausnahmekatalog, mit dem geregelt werden soll, wann eine Beschwerde ans
Bundesgericht nicht zuldssig sein soll. Dass sich diese Einschréankungen insbesondere
auf das Auslander-, Asyl- und Einblrgerungsrecht bezogen, stiess bei der Ratslinken auf
Widerstand. Mit den Minderheitsantragen, mit denen diese Ausnahmen rlckgangig
gemacht werden sollten, biss Links-Grin bei der burgerlichen Mehrheit jedoch
durchgéngig auf Granit.

Die «piece de résistence», wie sich Christa Markwalder (fdp, BE) ausdrickte, stellte
schliesslich der von der Berner Freisinnigen angefihrte Minderheitsantrag dar, die
subsidiare Verfassungsbeschwerde aufzuheben. Dieses Instrument habe sich nicht
bewahrt, da von 429 Beschwerden gerade mal acht gutgeheissen worden seien. Dies sei
nun in der Tat eine unnotige Belastung des Bundesgerichts. Die Streichung des
Instruments wirde freilich den Rechtsschutz nicht abbauen, sondern er wirde lediglich
anders ausgestaltet. Die subsidiare Verfassungsbeschwerde werde namlich durch den
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BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 05.03.2020
MARC BUHLMANN

neuen Art. 89 ersetzt, der Beschwerden zulasse, wenn sich eine Rechtsfrage von
grundséatzlicher Bedeutung stelle oder ein besonders bedeutender Fall vorliege - von
Beat Flach als «Popularbeschwerde» bezeichnet. Die Kommissionsmehrheit und die
Ratslinke waren hier anderer Ansicht: Der Schutz verfassungsmassiger Rechte, folglich
der Schutz des Einzelnen vor staatlicher Willkir, musse in einem Rechtsstaat
gewéahrleistet  bleiben und dazu bedirfe es eben der subsididren
Verfassungsbeschwerde. Die acht gutgeheissenen Félle zeigten ja offensichtlich, dass
es vorkomme, dass der Staat willkirlich handle, hob etwa Matthias Aebischer (sp, BE)
hervor. Karl Vogler (csp, OW) wies hingegen darauf hin, dass der Bundesrat urspriinglich
die Streichung vorgesehen habe, dies nach der Kritik in der Vernehmlassung aber
wieder rlckgangig gemacht habe. Das Ziel der Revision musse es aber doch sein, das
Bundesgericht zu entlasten. Karin Keller-Sutter zeigte sich zwar fur beide Méglichkeiten
offen - beide Seiten héatten gute juristische Argumente vorgebracht, erklarte sie. Der
Bundesrat habe sich aber letztlich aufgrund der politischen Rickmeldungen fir ein
Beibehalten der Verfassungsbeschwerde ausgesprochen. Mit 132 zu 46 Stimmen bei 6
Enthaltungen folgte der Nationalrat in diesem Punkt schliesslich  der
Kommissionsmehrheit. Die Nein-Stimmen stammten aus der geschlossenen CVP-
Fraktion und einer Mehrheit der BDP- und der FDP-Fraktion. Nicht das Bundesgericht
solle entscheiden, wann ein Fall wichtig sei und wann nicht; stattdessen solle die
Chance fur eine Beschwerde allen offen gelassen werde, fasste Matthias Aebischer die
Mehrheitsstimmung im Ratssaal zusammen. Mit 108 zu 76 Stimmen (1 Enthaltung) wurde
der Entwurf an den Stédnderat weitergereicht. Die Grinen und die SVP sprachen sich
auch nach den Anderungen in der Detailberatung gegen den Entwurf aus.

Der oberste Bundesrichter Ulrich Meyer zeigte sich in der Presse enttduscht Gber den
Entscheid der Volkskammer. Die subsididre Verfassungsbeschwerde generiere
Leerldufe, weil damit Hunderte von aussichtslosen Beschwerden eingereicht wirden.
Die meisten Beschwerden wirden sich némlich darauf beziehen, dass ein Gericht den
Sachverhalt nicht richtig festgestellt habe. Das Bundesgericht kénne aber lediglich die
Korrektheit eines Verfahrens prifen. Meyer appellierte an den Stéanderat, die Institution
Bundesgericht zu retten. 3

Wenig Uberraschend folgte der Nationalrat einstimmig der kleinen Kammer und seiner
ebenfalls geschlossenen RK-NR und versenkte die Revision des
Bundesgerichtsgesetzes definitiv. Es handle sich eher um einen Nachruf als um eine
Berichterstattung, kommentierte Kommissionssprecher Beat Flach (glp, AG). Die
Vorlage, die auf ein 2007 eingereichtes Postulat Pfisterer (fdp, AG; Po. 07.3420)
zurlickgehe und verschiedene Motionen (Mo. 17.3357; Mo. 17.3353 und Mo. 17.3354)
sowie eine parlamentarische Initiative Nidegger (svp, GE; Pa.lv. 16.461) hatte umsetzen
sollen, werde nun «sittlich beerdigt». Letztlich sei die Vorlage an der Frage gescheitert,
ob die subsidiare Verfassungsbeschwerde durch eine neue Beschwerdemoglichkeit
ersetzt werden solle. Man habe hier keine befriedigende Losung gefunden, weshalb es
letztlich besser sei, die Vorlage zu versenken. Die RK-NR sei aber der Meinung, dass die
unbestrittenen Verbesserungen, welche die Vorlage ebenfalls vorgesehen habe, wieder
angegangen werden mussten. Deshalb beantragte sie auch eine Fristverlangerung der
parlamentarischen Initiative Nidegger. *

1) BO CE, 2021 pp.526's.; BO CN, 2021 pp.1265 s.

2) BO CE, 2021 p. 987; BO CN, 2021p. 1769 s.

3) AB NR, 2019, S. 264ff.; AB NR, 2019, S. 285ff.; Lib, 20.3.18; NZZ, 11.3.19; WW, 14.3.19; AZ, 19.3.19; WW, 21.3.19
4) AB NR, 2020, S. 155 ff.; NZZ, 16.7.19, 3.3., 6.3., 25.6.20
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