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Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Institutionen und Volksrechte
Parlamentsmandat

In der Folge der Affare um den ehemaligen Nationalbankchef Philipp Hildebrand wurde
Christoph Blocher im Vorjahr nach Hin und Her zwischen grosser und kleiner Kammer
die Immunitat entzogen. Blocher stand unter Verdacht, das Bankgeheimnis verletzt zu
haben. Die Entziehung der Immunitat des Zircher Nationalrats rief die SVP auf den
Plan, die kurz nach dem Entscheid zwei parlamentarische Initiativen einreichte. Die
Initiative Baader (svp, BL) (12.455) verlangt, dass einem Beschuldigten in Form der
Einsprache ein Rechtsmittel an die Hand gegeben wird, da ein letztlich immer
politischer Entscheid zur Aufhebung der Immunitat in diesem Fall und nach neuer
Regelung nur von einer kleinen Minderheit geféllt wurde. Die Initiative Amstutz (svp, BE)
(12.458) wollte die alte Regelung wieder einflihren, nach der das ganze Ratsplenum Uber
Immunitatsaufhebung entscheidet. Tatséchlich war mit der Revision des
Parlamentsgesetzes 2011 im Nationalrat eine Kommission geschaffen worden, die mit
diesen Geschéaften alleine betraut wurde. Amstutz wollte zudem die relative Immunitat
wieder starken. Weil mit der Revision auch eingefuhrt worden war, dass die relative
Immunitat nur dann gelte, wenn eine allféllig strafbare Handlung unmittelbar mit dem
Ratsmandat verknlpft werden kénne, werde die parlamentarische Téatigkeit erschwert.
Die Initiative Baader wurde im Rat mit 127 zu 52 Stimmen aus der SVP deutlich
abgelehnt. Adrian Amstutz zog seine Initiative in der Folge zurlck. Im Berichtsjahr
hatten sich die zustandigen Kommissionen zudem gegen die Aufhebung der Immunitéat
von Toni Brunner ausgesprochen, der wegen des so genannten ,Schlitzer-Inserates™
strafrechtlich hatte verfolgt werden sollen.’

Parlamentsorganisation

Anfang Februar legte das Biiro des Nationalrates (Biiro-NR) seinen Bericht zur Anderung
der Sitzungszeiten vor, wie sie von einer parlamentarischen Initiative Bernasconi (sp,
GE) angeregt worden war. Wie im Stédnderat sollen die Sitzungen laut dem Vorschlag des
Bilros erst um 8.15 Uhr und nicht bereits um 8.00 Uhr beginnen. Die so insgesamt
verlorenen 150 Minuten Sitzungszeit sollen kompensiert werden, indem die
Montagssitzungen bereits um 14.15 statt 14.30 Uhr und die Nachmittagssitzungen am
Mittwoch sowie am Donnerstag der letzten Sessionswoche bereits um 14.30 statt um
156.00 Uhr beginnen sollen. Dadurch wurde insgesamt sogar 15 Minuten Sitzungszeit
gewonnen, was in Anbetracht der Ausfélle aufgrund von Fraktionsausfligen und
Feierlichkeiten aber nétig sei. Das Blro beantragt gleichzeitig, die Sitzungszeiten nicht
mehr im Geschéaftsreglement festzuschreiben, sondern die Kompetenz zur Festlegung
der Sitzungszeiten, wie im Stédnderat, dem Buro selber zu Uberlassen. Zwei SVP-
Vertreter des Biros (Roland Bichel (SG) und Adrian Amstutz (BE)) bildeten eine
Minderheit und beantragten das Nichteintreten auf die Vorlage, da sie keinen
Handlungsbedarf sahen. 2

Zwar wurde das Postulat von Cédric Wermuth (sp, AG) letztlich mit 125 zu 58 Stimmen
recht deutlich abgelehnt, es erlaubte jedoch eine interessante Auseinandersetzung zur
Debattenkultur im Nationalrat. In der Tat forderte der SP-Nationalrat das Bliro-NR auf,
in einem Bericht aufzuzeigen, wie ,echte” Debatten in der grossen Kammer ermdéglicht
werden konnten. Er sei sich bewusst, dass es sich beim Schweizer Parlament um ein
Arbeitsparlament handle - im Gegensatz etwa zum britischen Parlament, in welchem als
Redeparlament politische Fragen im Plenum diskutiert werden, werden diese in einem
Arbeitsparlament in Kommissionen debattiert und die Reden im Plenum erflllen eher
eine Informationsfunktion - nichts desto trotz musse die Debattenkultur neu gepflegt
werden. Wermuth monierte nicht nur, dass Nicht-Kommissionsmitglieder kaum ihre
Meinung kundtun kénnten und somit eine starke Abhéngigkeit von den Spezialistinnen
und  Spezialisten in den Kommissionen entstehe, sondern dass die
Kommissionssprecherinnen und -sprecher héaufig lediglich schriftlich verfasste
Statements vorlasen. Die von den Besucherinnen und Besuchern des Nationalratssaals
immer wieder monierte Unruhe beruhe nicht zuletzt auch auf dieser schwachen
Redekultur. Im Gegensatz dazu wirden Debatten der Kategorie 1 zu einem eigentlichen
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Schaulaufen verkommen - Wermuth verwies auf die 70 Wortmeldungen bei der Debatte
um die No-Billag-Initiative -, bei dem zwar zahlreiche Argumente vorgefuhrt wirden,
aber kaum diskutiert wirde. Die Debatten sind in Kategorien eingeteilt. Kategorie 1 - die
so genannte freie Debatte, der jeweils auch die Botschaften des Bundesrates zu
Volksinitiativen zugeordnet werden - erlaubt eine freie Wortmeldung aller
Parlamentsmitglieder. In den restlichen vier Kategorien (2: Organisierte Debatte, 3a:
Fraktionsdebatte, 3b: verkirzte Fraktionsdebatte, 4: Kurzdebatte; 5: schriftliches
Verfahren) sind neben den Kommissionssprecherinnen und -sprechern nur die
Vertreterinnen und Vertreter des Bundesrats, die Antragsstellerinnen und
Antragssteller von Minder- und Mehrheitsvorschlagen, je nachdem die Urheberinnen
und Urheber von Vorstéssen und die Fraktionssprecherinnen und -sprecher
redeberechtigt. Zusatzliche Wortmeldungen mussen schriftlich eingereicht werden.
Zudem wird mit den Kategorien auch die Redezeit geregelt. Wermuth schlug in seinem
Postulat unter anderem vor, die Moglichkeiten fir die so genannte Zwischenfrage
auszubauen: Nach dem Votum einer Rednerin oder eines Redners dirfen alle
Ratsmitglieder zu bestimmten Punkten eine prézise und kurze Frage stellen - ohne
jedoch selber inhaltliche Ausfuhrungen anzubringen. Eine weitere Moglichkeit fur eine
lebendigere Diskussionskultur ware laut Wermuth die Einschrankung der
Berichterstattung, die jeweils von zwei Kommissionsmitgliedern mit unterschiedlicher
Muttersprache vorgetragen wird. Zudem musse die Ungleichbehandlung der kleineren
Fraktionen und der Kommissionsmitglieder von weniger bedeutenden Kommissionen
Uberdacht werden.

Das Blro-NR hiess zwar die |dee einer lebendigeren Debatte grundsatzlich gut, wies
aber darauf hin, dass schriftliche Voten und Notizen aufgrund der teilweise
komplizierten Geschéafte kaum vermeidbar und zudem abhangig von den Fahigkeiten
einer Votantin oder eines Votanten seien. Die Kommissionssprecherinnen und
Kommissionssprecher seien zudem verpflichtet, gut und umfassend zu informieren.
Man wolle hier deshalb keine Vorschriften machen. Beim Ausbau der Zwischenfrage
und der Einschrankung der Berichterstattung beflrchtet das Blro eine einseitige
Konzentration auf die deutsche Muttersprache, was die Gefahr der Diskriminierung der
anderen Sprachen mit sich bréchte. Das Postulat sei auch deshalb abzulehnen, weil man
vielmehr an die Eigenverantwortung der Parlamentarierinnen und Parlamentarier
appellieren wolle.

In der Debatte winschte sich Wermuth weniger Technokratie und mehr inhaltliche
Auseinandersetzung und Peter Keller (svp, NW) bezeichnete - nota bene mittels
Zwischenfrage - die Zwischenfrage als ,unwirdigeln] Kastrationsvorgang der
parlamentarischen Moglichkeiten und Debattenkultur”. Der Sprecher des Biros, Adrian
Amstutz (svp, BE), wies darauf hin, dass auch er gerne ,vom Leder ziehen” wirde, als
Sprecher des Blros aber eben richtigerweise nicht dirfe, sondern die Aufgabe habe,
sachlich und faktentreu zu informieren. Der franzésischsprachige Sprecher des Blros,
Dominque de Buman (cvp, FR), verwies seinerseits auf die Geschichte des Parlaments
und zitierte Benjamin Constant, der die schlechte Debattenkultur in Parlamenten
bereits zu Beginn des 19. Jahrhunderts moniert habe. Das Parlamentsreglement von
1850 habe gar ein Verbot des Vorlesens schriftlich verfasster Reden vorgesehen.
Mittlerweile sei man aber im 21. Jahrhundert und die Komplexitat der Geschafte wurde
andere Rede- und Stilmittel bedingen. Ausser bei der CVP- und der GLP-Fraktion
vermochte das Anliegen Wermuths in allen Fraktionen einige Sympathien zu wecken. *

1) AB NR, 2013, S. 1711 ff.; Medienmitteilung Kommission Rechtsfragen SR vom 11.9.13; Blick und NZZ, 14.8.13; BaZ und NZZ,
12.9.13

2) Bericht Bliro-SR vom 5.2.2016

3) AB NR, 2017, S. 1681 f.; Abstimmungsprotokoll Po. 17.3526; TA, 13.6.17; LZ, 28.9.17
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