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Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Institutionen und Volksrechte

Parlamentsorganisation

Am Schluss einer kurzen Debatte folgte der Ständerat in der Sommersession 2021
einem Ordnungsantrag von Daniel Fässler (mitte, AI) und wies die Motion von Jakob
Stark (svp, TG) wie auch die Motion von Werner Salzmann (svp, BE) der SPK-SR zur
Vorprüfung zu. Die Motion Stark fordert einen besseren Einbezug des Parlaments bei
der Bekämpfung zukünftiger Pandemien und schlägt dafür eine Revision des
Epidemiengesetzes vor. Darin soll neu festgehalten werden, dass der Bundesrat dem
Parlament Notrechtsbeschlüsse vorlegen muss. Bei kurzfristigen Beschlüssen soll eine
Genehmigung nachträglich eingeholt werden müssen; wenn immer möglich soll aber
auch Notrecht dem Parlament nach einer kantonalen Vernehmlassung direkt
unterbreitet werden. Das Parlament werde im Epidemiengesetz mit keinem Wort
erwähnt. Dies und der Umstand, dass sich das Parlament zwar mit «der Bewältigung der
massiven Folgen der Massnahmen zur Covid-Bekämpfung» beschäftigen müsse, beim
Beschluss dieser Massnahmen aber nicht mitreden dürfe, müsse behoben werden, so
Stark.
Der Bundesrat beantragte die Ablehnung der Motion, auch weil sich die SPK-NR bereits
intensiv mit dem Thema des besseren Einbezugs des Parlaments in Krisen beschäftige
und dieser Arbeit nicht vorgegriffen werden solle. 
Dies entschied Mitte August schliesslich auch die SPK-SR: Bevor sie die beiden
Motionen vorprüfen werde, wolle sie die Arbeiten der Schwesterkommission abwarten. 1

MOTION
DATUM: 18.08.2021
MARC BÜHLMANN

Nachdem die Behandlung des Geschäfts mehrmals verschoben worden war –
traktandiert wäre es schon in der Frühjahrs- sowie in der Sommersession 2021 gewesen
– beugte sich der Ständerat schliesslich in der Herbstsession 2021 über den Entwurf
der SPK-NR für eine auf die parlamentarische Initiative von Rudolf Joder (svp, BE)
zurückgehende Schaffung einer ausserordentlichen Aufsichtsdelegation (AoDel). In
der Zwischenzeit hatte die GPK-SR ihre Meinung geändert und empfahl neu Eintreten.
Der Ständerat habe ja ursprünglich nicht auf die Vorlage eintreten wollen, weshalb
dieser Sinneswandel der Kommission erklärt werden müsse, eröffnete
Kommissionssprecher Daniel Fässler (mitte, AI) die Debatte. In der Tat sei die
Kommission nach wie vor nicht dafür, ein neues Gremium zu schaffen. Man wolle aber
dann in der Detailberatung einen Vorschlag für eine Änderung des Parlamentsgesetzes
unterbreiten, nämlich die «Möglichkeit der Einsetzung einer gemeinsamen
Subkommission der Finanzkommissionen und der Geschäftsprüfungskommissionen
beider Räte», wenn Prüfungen notwendig seien, die sowohl die Haushaltsführung
(Zuständigkeitsbereich der Finanzdelegationen) als auch die Geschäftsführung
(Zuständigkeitsbereich der Geschäftsprüfungskommissionen) betreffen. Solche
Subkommissionen seien bereits bei der Untersuchung zur Herausgabe von UBS-
Kundendaten an die USA, zum Informatikprojekt «Insieme» und aktuell zu den
Hochseeschifffahrt-Bürgschaften eingesetzt worden und hätten sich bewährt.
Umstritten sei in der Kommission allerdings die Frage gewesen, mit welchen Rechten
diese Subkommissionen ausgestattet werden sollten. Weil kein Gegenantrag vorlag und
Eintreten ohne Abstimmung beschlossen wurde, machte sich die kleine Kammer in der
Folge gleich an die Klärung dieser Frage. Eine Kommissionsminderheit vertreten durch
Hans Stöckli (sp, BE) wollte der neuen Subkommission umfassende Möglichkeiten für
Untersuchungen geben, also auch Einsicht in die Protokolle von Bundesratssitzungen,
geheime Unterlagen oder Befragungen von Zeuginnen und Zeugen. Diese
Informationsrechte gingen der Kommissionsmehrheit allerdings zu weit. Eine
Subkommission dürfte nicht mehr Rechte haben als die Kommissionen, die sie
einsetzten, so die Begründung von Daniel Fässler. Sei dies nicht ausreichend, müsse wie
bis anhin eine parlamentarische Untersuchungskommission (PUK) einberufen werden.
Würde man den Minderheitsantrag annehmen, wäre man eigentlich wieder bei der
AoDel, was der Rat ja aber eigentlich abgelehnt habe. Mit 27 zu 14 Stimmen folgte die
kleine Kammer in dieser Frage der Kommissionsmehrheit. Nachdem die verschiedenen
sprachlichen Anpassungen am Entwurf ohne Abstimmungen angenommen worden
waren, hiess der Rat den Entwurf in der Gesamtabstimmung mit 40 zu 0 Stimmen (3
Enthaltungen) gut. 2

PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 29.09.2021
MARC BÜHLMANN
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In der Wintersession entschied sich eine für die kleine Kammer relativ knappe Mehrheit
von 23 zu 18 Stimmen, auf die Vorlage zur Änderung des Geschäftsreglements des
Ständerats einzutreten, mit der neu bei allen Abstimmungen auch im Ständerat
Namenslisten veröffentlicht werden sollen – also nicht nur bei Gesamt- und
Schlussabstimmungen, sondern bei allen Abstimmungen, die mit der 2014 eingeführten
elektronischen Anlage getätigt werden. Für die SPK-SR, die den Entwurf mit 7 zu 6
Stimmen zur Annahme empfahl, sprach Thomas Minder (parteilos, TG), der Urheber der
parlamentarischen Initiative, auf die der Entwurf zurückging: Die Befürchtung der
Minderheit, dass sich die Debattenkultur mit Veröffentlichung der
Abstimmungsresultate verschlechtere, könne er nicht nachvollziehen. Ganz im
Gegenteil habe sie sich seit Einführung der Abstimmungsanlage sogar verbessert.
Freilich gebe es in den Medien verbreitete Ratings und Auswertungen zum
Abstimmungsverhalten. Die würden aber mit dem Einbezug von Detailabstimmungen
zusätzlich «die Hunderte von spannenden Positionsbezügen, mit denen wir aufeinander
zugehen, Differenzen zwischen den Räten abbauen, abseits der Parteilinie abstimmen»,
berücksichtigen und so eine wesentlich breitere Datengrundlage liefern. 
Die Minderheit, die gegen Eintreten votierte, wurde von Daniel Jositsch (sp, ZH)
vertreten. Es sei schwierig gegen die Vorlage und damit gegen die «Transparenz-
Hysterie» anzutreten. Er befürchte aber, dass das Wesentliche, was den Ständerat vom
Nationalrat unterscheide, durch die Neuregelung verloren ginge: die Debatte, von der
die Abstimmungsresultate lediglich Resultat seien. Er habe überhaupt keine Probleme
mit Ratings, wenn aber auch der Ständerat nur noch Abstimmungen für Ratings
produziere, müssten sich Journalistinnen und Journalisten nicht mehr die Mühe
machen, zu recherchieren, wie ein Resultat genau zustande gekommen sei und welche
Argumente vorgebracht wurden. Er befürchte darüber hinaus, dass bald auch die
Forderung nach Transparenz von Kommissionssitzungen kommen werde. 
Die in der Folge vorgebrachten Meinungen verliefen nicht entlang der Fraktionsgrenzen.
So sprach sich etwa Jositschs Fraktionskollege Hans Stöckli (sp, BE) für ein
konsequentes Öffentlichkeitsprinzip aus und Lisa Mazzone (gp, GE) gab zu bedenken,
dass vor allem den Bürgerinnen und Bürgern ein Dienst erwiesen werde, wenn ihnen
Informationen einfacher zur Verfügung gestellt würden. Auf der anderen Seite warb
Daniel Fässler (mitte, AI) mit dem Argument gegen Eintreten, dass parteitreues
Abstimmen wohl zunehmen werde und man sein Abstimmungsverhalten gegenüber der
eigenen Partei, dem Kanton, den Medien wesentlich häufiger rechtfertigen müsse. Auch
Alex Kuprecht (svp, SZ) bedauerte, dass der «Ständerat immer nationalrätlicher
geworden» sei, und befand, dass die Resistenz gegen den zunehmenden Druck der
eigenen Partei nicht mehr so stark sei wie früher. Wichtig sei der Bevölkerung zudem
nicht, wie man bei Detailfragen abstimme, sondern wie man zum gesamten Gesetz
stehe, weshalb es die Veröffentlichung von Detailabstimmungen auch nicht brauche.
Pointiert äusserte sich zum Schluss Roberto Zanetti (sp, SO): Er hätte wohl früher für
Nichteintreten gestimmt, weil aber «aus der Chambre de Réflexion (...) eine Chambre
der reflexartigen Vertretung der Einzelinteressen (...) und die Rumpelkammer der
Steuerumgehung und Steueroptimierung geworden» sei, wolle auch er genauer
nachverfolgen können, wer im Detail wie stimme. 
Nachdem Eintreten beschlossen worden war, sprach sich auch eine 28 zu 14-Mehrheit
für die Vorlage aus. Deutlicher war dann die Schlussabstimmung, bei der die Vorlage mit
32 zu 10 Stimmen bei 2 Enthaltungen gutgeheissen wurde. Die Gegenstimmen
stammten erneut aus allen Fraktionen. Damit werden auch im Ständerat künftig
sämtliche elektronisch erfassten Abstimmungsresultate veröffentlicht. 3

PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 17.12.2021
MARC BÜHLMANN

Mit 7 zu 5 Stimmen (1 Enthaltung) beantragte die SPK-SR die Motion von Werner
Salzmann (svp, BE) mit der Forderung, dass das Parlament bei der Anordnung einer
ausserordentlichen Lage gemäss EpG einbezogen werden müsse, abzulehnen. Sie
verwies in ihrem Bericht darauf, dass bereits eine Revision des Epidemiengesetzes in
Angriff genommen worden sei, in der die Frage nach der Rolle des Parlamentes
berücksichtigt werde. Darüber hinaus würden die Mitwirkungsrechte der
Bundesversammlung im Falle von Krisen auch im Rahmen zweier parlamentarischer
Initiativen (Pa.Iv. 20.437 & Pa.Iv. 20.438), denen zuvor Folge gegeben worden war, neu
geregelt.
In der Ratsdebatte in der Sommersession 2022, die nötig war, weil eine starke
Kommissionsminderheit für Annahme der Motion plädierte, wurde gleichzeitig die
ähnliche Motion von Jakob Stark (svp, TG, Mo. 21.3033) für einen besseren Einbezug des
Parlaments bei der Bekämpfung von Pandemien behandelt. Für die SPK-SR erörterte
Andrea Caroni (fdp, AR) ein formelles und ein inhaltliches Argument, die gegen die
Motionen sprächen: Es gehe formell bei beiden Motionen nicht um die Revision des
EpG, sondern um die Rolle der Bundesversammlung in Krisen – dies sei aber bereits

MOTION
DATUM: 30.05.2022
MARC BÜHLMANN
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Gegenstand einer laufenden Gesetzesrevision, womit die Vorstösse eigentlich bereits
erfüllt seien. Inhaltlich würde die Motion Salzmann die parlamentarische Genehmigung
der Ausrufung der ausserordentlichen Lage durch den Bundesrat fordern. Der
Nationalrat habe aber Vorstösse und Anträge zu solchen «Genehmigungspflichten»
bereits in grosser Zahl im Rahmen der Diskussionen um die Covid-19-Pandemie
abgelehnt. Das Parlament könne nicht so rasch handeln wie die Exekutive, wäre deshalb
stets zu spät und könne entsprechend kaum präventiv entscheiden. In der auf den
parlamentarischen Initiativen beruhenden Revision des Parlamentsrechts werde
deshalb auf eine Beschleunigung der Behandlung von Motionen gepocht. «Fazit:», so
Caroni, «Die Reformen sind unterwegs», weshalb die Motionen unnötig seien.  
Werner Salzmann verteidigte seinen Vorstoss damit, dass sich im Parlament ein Gefühl
der Machtlosigkeit eingestellt habe, nachdem der Bundesrat die ausserordentliche Lage
gemäss Epidemiengesetz ausgerufen habe. Natürlich müsse der Bundesrat rasch
handeln können und er habe laut dem Epidemiengesetz auch das Recht dazu, aber auch
eine nachträgliche Genehmigungspflicht hätte letztlich die Legitimität des
bundesrätlichen Entscheides erhöht. 
Daniel Fässler (mitte, AI) unterstützte die Minderheitenposition von Salzmann. Die
Pandemie habe gezeigt, wie weitreichend die Folgen sein könnten, wenn der Bundesrat
die ausserordentliche Lage ausrufe. Dies sei vom Epidemiengesetz zwar so gewollt, es
sei aber zu klären, ob dies auch weiterhin so sein solle oder ob es nicht besser wäre,
auch das Parlament – wenn nötig – mit einer nachträglichen Genehmigung mit in die
Verantwortung zu nehmen. Es sei wahrscheinlich, dass die laufenden Revisionen diese
Klärung vornehmen würden, die Ablehnung der Motion Salzmann wäre aber ein falsches
Zeichen an den Bundesrat. Zudem müsse die Frage des Einbezugs des Parlaments in
der Tat auch ganz spezifisch im Epidemiengesetz geregelt werden. Heidi Z'graggen
(mitte, UR) urteilte, dass das aktuelle Epidemiengesetz dem Bundesrat «zu viel
Machtfülle» verleihe. Diese sei im internationalen Vergleich sogar «einzigartig» gross:
Eine Studie zeige, dass die Schweiz gemäss eines «Machtkonzentrationsindex» von 34
Ländern an neunter Stelle liege – hinter acht osteuropäischen Staaten. Freilich habe
der bundesrätliche Machtzuwachs auf gesetzlichen Grundlagen beruht und der
Bundesrat habe in der Pandemie auch gute Arbeit geleistet, trotzdem brauche gerade
ein solcher situativer Machtzuwachs Gegengewichte in der Legislative. Nur wenn das
Parlament eingebunden würde, schaffe dies «zuhanden der Bevölkerung und der
Kantone die dringend notwendige Öffentlichkeit und Legitimation», was mit der
Annahme der Motion Salzmann bekräftigt werden müsse. 
Gesundheitsminister Alain Berset erinnerte die kleine Kammer am Schluss der Debatte
in einem ziemlich ausführlichen Votum daran, dass es für den Bundesrat nicht einfach
oder gar angenehm gewesen sei, die Verantwortung zu übernehmen, als das Parlament
zu Beginn der Pandemie seine Arbeit eingestellt habe. Der Bundesrat habe sich aber
sogar in dieser Situation bemüht, mit dem Parlament via Kommissionen in Kontakt zu
bleiben. Hingegen hätten jene Leute, die den Bundesrat ob der zu grossen Machtfülle
kritisiert hätten, keine Verantwortung übernommen, als die ausserordentliche Lage
nicht mehr gegolten habe. Er halte zudem im Epidemiengesetz nicht den Artikel 7 zur
ausserordentlichen Lage für zentral, auf den die Motion Salzmanns ziele, sondern den
Artikel 6 zur besonderen Lage, da diese wesentlich häufiger sei, und bei der die
Verantwortung des Parlaments ebenfalls geregelt werden müsse. Schliesslich sei bei der
Schaffung des Epidemiengesetzes im Jahr 2012 nicht über die ausserordentliche Lage,
sondern über Impfungen diskutiert worden. Die Bedeutung bestimmter
Gesetzesbestimmungen zeige sich folglich erst, wenn sie in der Realität angewendet
werden müssten. Es brauche aber, darin gehe der Bundesrat mit dem Parlament einig,
in Anbetracht der Erfahrungen der letzten Monate Revisionen. Diese seien mit einem
neuen Epidemiengesetz auf gutem Weg. Die Motionen seien inhaltlich zwar wichtig und
ihre Anliegen müssten einfliessen, dafür brauche es aber eben keinen weiteren
Gesetzesauftrag an den Bundesrat. 
Dies sah auch die Mehrheit des Ständerats so: Mit 26 zu 18 Stimmen (1 Enthaltung)
wurde die Motion Salzmann abgelehnt. Unterstützung erhielt der Vorstoss vor allem aus
den Fraktionen der SVP und der Mitte. 4

In der Sommersession 2022 beriet der Ständerat die Vorlage für die Schaffung einer
ausserordentlichen Aufsichtsdelegation (AoDel). Wenn die Kantonsvertreterinnen und
-vertreter der Mehrheit ihrer GPK-SR folgten und der nationalrätlichen Version
zustimmten, dann könne die «lange Geschichte» der parlamentarischen Initiative von
Rudolf Joder (svp, BE) beendet werden, versuchte Matthias Michel (fdp, ZG) als
Sprecher der Kommissionsmehrheit deren Antrag schmackhaft zu machen. Konkret
gehe es darum, dass die vier Aufsichtskommissionen (die GPK und die FK beider Räte)
eine Subkommission bzw. eben eine AoDel einsetzen könnten. Zwischen National- und

PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 09.06.2022
MARC BÜHLMANN
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Ständerat umstritten sei, welche Rechte dieses Gremium haben solle. Der vorliegende
Kommissionsvorschlag, der dem Entscheid des Nationalrats entspreche, sehe
erweiterte Informationsrechte vor (Einsicht von Bundesratsprotokollen, Zugang zu als
geheim deklarierten Dokumenten, Einvernahme von Zeuginnen und Zeugen), die
allerdings nur gewährt würden, wenn ein Bedarf dafür ausgewiesen werden könne. Die
Schaffung einer ausserordentlichen Delegation müsste die Zustimmung aller vier
Aufsichtskommissionen haben und sich aus einem Teil derer Mitglieder rekrutieren. Der
Ausweis des Bedarfs an zusätzlichen Informationsrechten müsste ebenfalls von den vier
Aufsichtskommissionen gutgeheissen werden. Der Vorteil einer solchen Subkommission
gegenüber einer PUK, die in ausserordentlichen Situationen ebenfalls eingesetzt
werden könne, sei, dass die Subkommission schneller einsetzbar und «weniger politisch
geprägt» sei als eine PUK, so der Kommissionssprecher. Hans Stöckli (sp, BE) und Heidi
Z'graggen (mitte, UR) ergänzten, dass die letzten Jahre eben gezeigt hätten, dass eine
PUK nicht mehr so einfach eingesetzt werden könne, weil sie «sehr stark verpolitisiert»
sei.
Eine von Daniel Fässler (mitte, AI) angeführte Minderheit plädierte hingegen dafür, den
Status Quo – die Möglichkeit, eine Subkommission einzusetzen, ohne dieser allerdings
erweiterte Informationsrechte zu gewähren – im Gesetz zu verankern. Der Ständerat
habe sich bereits in der ersten Behandlungsrunde entschieden, dass es kein neues
Gremium brauche, das bewährte Instrumente wie die Aufsichtskommissionen oder die
PUK konkurrenzieren würde. Beim jetzt vorliegenden Vorschlag habe der Nationalrat,
der auf eine starke AoDel poche, lediglich eine kleine Modifikation vorgenommen,
indem er einen Bedarfsnachweis eingebaut habe. Die Minderheit sehe aber nicht ein,
weshalb es in einer ausserordentlichen Situation nicht einfach wie bisher möglich sein
soll, eine PUK einzusetzen.
Die Ratsmehrheit hielt in der Folge an ihrem ursprünglichen, von der
Kommissionsminderheit vertretenen Entscheid fest: Mit 24 zu 18 Stimmen lehnte der
Ständerat also die Schaffung einer AoDel erneut ab. Damit wird die Geschichte der
parlamentarischen Initiative also noch länger werden. 5

In der Herbstsession 2022 gelangte die Debatte um die Schaffung einer
ausserordentlichen Aufsichtsdelegation (AoDel) in die letzte Runde. Darüber, dass die
Aufsichtskommissionen (GPK-NR, GPK-SR, FK-NR, FK-SR) gemeinsam die Möglichkeit
haben sollen, eine Subkommission einzusetzen, waren sich die Räte eigentlich einig, da
dies mehr oder weniger dem Status quo entsprach. Noch immer war allerdings
umstritten, mit welchen Rechten eine solche ausserordentliche Subkommission
ausgestattet werden sollte. Während sich die praktisch einstimmige Mehrheit des
Nationalrats bisher stets für ausgebaute Rechte eingesetzt hatte, wollte die Mehrheit
des Ständerats kein zu starkes Gremium, mit dem die Einsetzung einer PUK praktisch
obsolet werden würde. 
Das Differenzbereinigungsverfahren wurde vom Nationalrat eröffnet, der
stillschweigend auf Festhalten an seiner Version entschied. Der AoDel sollen – wenn ein
Bedarfsnachweis vorliegt – also starke Informationsrechte (Einsicht von
Bundesratsprotokollen, Zugang zu als geheim deklarierten Dokumenten, Einvernahme
von Zeuginnen und Zeugen) gegeben werden. Auch der Ständerat beharrte freilich ein
paar Tage später auf seiner Position, diesmal auch auf Antrag seiner GPK-SR, deren
Mehrheit ein paar Monate früher noch die nationalrätliche Lösung empfohlen hatte. Die
knappe Mehrheit der Kommission sei zum Schluss gekommen, dass die GPK stark genug
sei und es keine AoDel brauche. Auch wenn eine von Hans Stöckli (sp, BE) angeführte
Minderheit für ein Einlenken plädierte – Hauptargument war das Vermeiden eines
Scheiterns der Vorlage –, folgte eine 29 zu 16-Stimmenmehrheit ihrer Kommission und
entschied sich ebenfalls für Festhalten. 
Damit musste das Geschäft in die Einigungskonferenz. Dort einigte man sich mit 17 zu 7
Stimmen auf die Version des Nationalrates, was in der grossen Kammer wenig
überraschend auf einstimmige Zustimmung stiess (176 zu 0 Stimmen, keine
Enthaltungen). Allerdings lehnte eine 26 zu 18 Stimmenmehrheit im Ständerat den
Antrag der Einigungskonferenz ab und sprach sich stattdessen für den Antrag der
Minderheit Fässler (mitte, AI) auf Ablehnung aus. Daniel Fässler hatte zuvor erfolgreich
darauf hingewiesen, dass die kleine Kammer bereits vier Debatten geführt habe, obwohl
sie ursprünglich gar nicht auf die Vorlage habe eintreten wollen. Drei Mal hätten sich
ständerätliche Mehrheiten – jedes Mal gegen einen einstimmigen Nationalrat – dafür
ausgesprochen, dass es keine Änderungen am bestehenden Aufsichtssystem brauche.
Mit der Ablehnung des Antrags der Einigungskonferenz wurde das mehr als sieben Jahre
zuvor von Rudolf Joder (svp, BE) eingereichte Geschäft endgültig erledigt. 6

PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 27.09.2022
MARC BÜHLMANN
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Der Ständerat beriet in der Herbstsession 2022 die Vorlage der SPK-NR, mit der die
Handlungsfähigkeit des Parlamentes in Krisensituationen verbessert werden soll. Im
Grossen und Ganzen bestehe «grosse Harmonie» innerhalb der Kommission und
gegenüber dem Nationalrat, leitete Kommissionssprecher Andrea Caroni (fdp, AR) die
Anträge der SPK-SR ein. Er erinnerte daran, dass es in der Vorlage nicht darum gehe,
die Kompetenzen des Bundesrats in Krisensituationen zu beschneiden, wie dies von
vielen ursprünglichen Vorstössen gefordert worden sei, die es nicht in die
Schlussvorlage geschafft hätten. Vielmehr solle das Parlament dank einer Klärung von
Regeln und dank moderner Technik auch in Notsituationen weiterhin rasch und flexibel
handeln können. 
In der Folge beschloss der Ständerat Korrekturen einiger Details. Zu diskutieren gab
dabei auch in der kleinen Kammer die Ermöglichung virtueller Teilnahme. Im Gegensatz
zum Nationalrat wollte eine Minderheit Stöckli (sp, BE), dass Parlamentsmitglieder, die
durch höhere Gewalt oder behördliche Anordnung nicht physisch an Sitzungen
teilnehmen können, nicht nur virtuell an Abstimmungen, sondern auch an Wahlen
teilnehmen können. Mit 29 zu 15 Stimmen wurde dieser Antrag allerdings abgelehnt.
Wenn hingegen das gesamte Parlament aufgrund höherer Gewalt nicht physisch tagen
kann, sollen virtuelle Teilnahmen gemäss der Kommissionsmehrheit sowohl bei
Abstimmungen als auch bei Wahlen möglich sein. So müsse gerade bei
Bundesratsrücktritten in Krisen sichergestellt werden, dass ein neuer Bundesrat
gewählt werden könne, so die Argumentation von Kommissionssprecher Caroni. Eine
Minderheit Fässler (mitte, AI), welche die nationalrätliche Fassung vorziehen und auf
virtuelle Wahlen verzichten wollte, setzte sich hier allerdings durch. Darüber hinaus
entschied der Ständerat, dass Abstimmungen nicht wiederholt werden sollen, wenn ein
virtuell an einer Sitzung teilnehmendes Mitglied aus technischen Gründen nicht
abstimmen kann. 
Eine gewichtige Differenz zum Nationalrat sah die SPK-SR bei der vom Nationalrat
beschlossenen Etablierung einer ständigen Verwaltungskommission vor – sie wollte
gänzlich auf diese verzichten. Die Kommission sehe hier keine Vorteile und auch der
Bezug zu einer Krisensituation erschliesse sich ihr nicht, begründete Andrea Caroni den
Kommissionsantrag. Die heutige Verwaltungsdelegation könne auch in Krisenzeiten die
Aufgaben einer Verwaltungskommission übernehmen. Der Ständerat folgte dem Antrag
stillschweigend. 
Bei der Frage der Fristen für die Stellungnahme bei Kommissionsmotionen durch den
Bundesrat nahm die kleine Kammer nach kurzer Diskussion die von der Kommission
empfohlene Position des Nationalrats ein und lehnte den Antrag von Bundeskanzler
Walter Thurnherr, beim Status quo zu bleiben, ab. Kommissionssprecher Caroni wies
darauf hin, dass es hier eine Regelung brauche, obwohl man während der Pandemie
«das Glück [gehabt habe], auf einen Bundesrat zu stossen, der Motionen sehr schnell
beantwortete», dies aber eben freiwillig getan habe. Mit der neuen Regelung müsste
der Bundesrat bis zur nächsten Session Stellung nehmen, wenn Kommissionsmotionen
spätestens eine Woche vor Beginn der Session eingereicht würden. Bisher liege diese
Frist bei einem Monat vor Sessionsbeginn. Wenn man bedenke, dass mit der neuen
Regelung ein entsprechender Vorstoss «rücksichtsvollerweise» wohl gegen Ende der
Session traktandiert würde, blieben der Regierung also mit der neuen Regelung rund
vier Wochen für eine Stellungnahme, so Caroni. Der Minderheitsantrag von Thomas
Minder (parteilos, SH), der nicht nur für Kommissionsmotionen, sondern auch für
dringliche Einzelmotionen kürzere Fristen für Regierungsstellungnahmen vorsehen
wollte, wurde jedoch mit 29 zu 12 Stimmen abgelehnt. 
Die Gesamtabstimmung passierte die Vorlage mit 39 zu 4 Stimmen. Die Verordnung
wurde mit 41 zu 1 Stimme angenommen und das Geschäftsreglement des Ständerats
erhielt oppositionslos 42 Stimmen. Da für Letzteres lediglich die kleine Kammer
zuständig ist, wurde noch in der Herbstsession eine Schlussabstimmung abgehalten, in
der das Geschäft mit 45 zu 0 Stimmen gutgeheissen wurde. 7
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Öffentliche Finanzen

Finanz- und Ausgabenordnung

Als Zweitrat diskutierte der Ständerat in der Wintersession 2023 den Entwurf für einen
zwingenden Einbezug der Finanzkommissionen bei Vorlagen mit erheblichen
finanziellen Auswirkungen sowie für eine Änderung der Behandlung des
Bundesbeschlusses über die Planungsgrössen des Voranschlags. Die
Kommissionssprecherin Johanna Gapany (fdp, FR) empfahl dem Rat, im ersten
Teilprojekt zu den Planungsgrössen den Änderungen des Nationalrats zu folgen, was der
Ständerat auch stillschweigend tat. Im zweiten Teilprojekt zur Einbeziehung der
Finanzkommission empfahl sie ebenfalls dem Nationalrat zu folgen und somit der
Streichung der Kompetenzerweiterungen für die Finanzkommission zuzustimmen. Der
Ständerat folgte der Empfehlung der Kommissionssprecherin auch hier stillschweigend.
Uneinigkeit herrschte jedoch bezüglich des Verfahrens bei Erlassentwürfen von
Kommissionen, wobei die FK-SR vorschlug, dem Nationalrat zu folgen, welcher vorsah,
die Finanzkommission bei Erlassentwürfen der Kommissionen mit erheblichen
finanziellen Auswirkungen stärker einzubeziehen und zeitgleich mit dem Bundesrat zur
Stellungnahme einzuladen. Ein Gegenantrag der SPK-SR beantragte hingegen, bei
geltendem Recht zu bleiben und den stärkeren Einbezug der Finanzkommission nicht
gesetzlich zu verankern. Daniel Fässler (mitte, AI) begründete den Antrag der SPK-SR
damit, dass Finanzkommissionen bereits heute das Recht hätten, Mitberichte zu
erlassen, und die finanzpolitische Bewertung nicht nur Aufgabe der
Finanzkommissionen, sondern auch der Sachbereichskommissionen sei. Ausserdem
seien im Ständerat alle Mitglieder der Finanzkommissionen ebenfalls in
Sachbereichskommissionen vertreten, womit die finanzpolitische Kompetenz in den
Sachbereichskommissionen bereits sichergestellt sei. Peter Hegglin (mitte, ZG)
hingegen argumentierte für die Finanzkommission, dass es im Nationalrat selten bis nie
vorkomme, dass ein Mitglied sowohl in einer Sachbereichskommission als auch in der
Finanzkommission vertreten sei. Daher könne es passieren, dass Vorlagen mit
erheblichen finanziellen Auswirkungen, die in Sachbereichskommissionen vorbereitet
werden, der Finanzkommission nicht zur Kenntnis gebracht würden. Der Antrag der
SPK-SR wurde schliesslich mit 20 zu 17 Stimmen gegenüber dem Antrag der
Finanzkommission, dem Nationalrat zu folgen, angenommen. In der Gesamtabstimmung
sprach sich der Ständerat mit 36 zu 1 Stimmen deutlich für den veränderten Entwurf
aus, womit das Geschäft zurück an den Nationalrat ging. 8
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