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Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Institutionen und Volksrechte
Regierungspolitik

Bevor der Nationalrat in der Sommersession Uber die Umsetzung der
parlamentarischen Initiative Aeschi (svp, ZG) zur Einflhrung eines Verordnungsvetos
debattierte, hatte sich der Bundesrat in die Diskussion eingebracht. In ihrer
Stellungnahme beantragte die Regierung, nicht auf das Geschaft einzutreten. Sie
machte dabei geltend, dass dem Parlament bereits wirksame Instrumente (Motion,
parlamentarische Initiative, Konsultationsrechte) zur Verfligung stiinden, um Einfluss
auf die Verordungsgebung des Bundesrats zu nehmen. Ein Veto wurde hingegen nicht
nur zu Verzogerungen fluhren, sondern sei - weil es die Gewaltenteilung verletze - auch
verfassungswidrig. Im Falle eines Eintretens verlangte der Bundesrat Ausnahmen etwa
im Falle volkerrechtlicher Verpflichtungen, flr Verordnungen rein technischen Inhalts
oder fur Verordnungen zur Wahrung der inneren oder ausseren Sicherheit. Zudem
seien Verordnungen auszunehmen, die bei dringlichen Bundesgesetzen erlassen
werden mussen. In seiner Stellungnahme &usserte sich der Bundesrat zudem zu den
verschiedenen Antragen der von der SPK-NR ausgearbeiteten Vorlage.

Der Entwurf der SPK-NR sieht vor, dass ein Drittel der Mitglieder eines Rates innerhalb
von 156 Tagen nach deren Veroéffentlichung gegen Verordnungen des Bundesrats ein Veto
einlegen kann. Nach héchsten 60 Tagen muss die verantwortliche Kommission Gber den
Antrag befinden. Lehnt sie diesen ab, ist er erledigt; stimmt sie ihm zu, wird er von den
Raten in der nachfolgenden ordentlichen Session behandelt. Diese entscheiden dann,
ob eine Verordnung der Ansicht des Gesetzgebers widerspricht und folglich neu
verfasst werden muss oder nicht. Ziel sei es, dem Eindruck zu begegnen, dass die
Umsetzung von vom Parlament beschlossenen Gesetzen durch die bundesréatlichen
Verordnungen nicht immer dem Willen des Gesetzgebers entsprachen. Das Veto héatte
so also auch préaventive Wirkung, warb Kommissionssprecher Matthias Jauslin (fdp, AG)
in der Eintretensdebatte fur die Vorlage.

Diese Eintretensdebatte wurde ziemlich ausfihrlich gefihrt und machte die
Kontrahentinnen und Kontrahenten sichtbar, die sich insbesondere am zentralen
Element der Gewaltenteilung rieben. Die vom Bundesrat unterstltzte, gegen Eintreten
optierende Minderheit, bestehend aus den geschlossen stimmenden Fraktionen der SP
und der GP sowie aus Minderheiten der CVP- und der FDP-Fraktion, erachtete das Veto
gegen Verordnungen als Instrument, mit dem die Teilung der Gewalten je nach Lesart
«geritzt» oder gar «verletzt» werde. Die gesetzgebende Gewalt dirfe sich nicht in die
technische Arbeit der vollziehenden Gewalt einmischen, wurde argumentiert. Angelo
Barrile (sp, ZH) warnte mit Blick auf die Vernehmlassungsantworten, in denen sich die
«Lobbys» flr ein Verordnungsveto ausgesprochen hatten, dass der Einfluss von
Interessenorganisationen mit dem neuen Instrument auch auf die Umsetzung von
Gesetzen ausgedehnt wirde. Die Minderheit verwies zudem auf das «Verzdgerungs-
und Blockadepotenzial» des Verordnungsvetos, so etwa Nadine Masshardt (sp, BE). Das
Veto lade zudem dazu ein, politisch zu taktieren, und erteile keinen Auftrag, weil man
mit ihm Verordnungen nur ablehnen oder gutheissen kénne, monierte Marianne Streiff-
Feller (evp, BE) fur die Minderheit der CVP-Fraktion. Und Balthasar Glattli (gp, ZH) wies
darauf hin, dass das Parlament mit der parlamentarischen Initiative ja ein viel starkeres
Instrument habe, selber Gesetze zu verfassen. Die Mehrheit beharrte hingegen darauf,
dass der Bundesrat sich mit Verordnungen immer wieder dem Willen des Souverans
widersetze. Wirklich stossende Abweichungen der Gesetzgebung durch Verordnungen
mussten darum sozusagen mittels «Notbremse» verhindert werden kénnen, so Beat
Flach (glp, AG) fur die GLP-Fraktion. Es handle sich um ein staatsrechtliches
Experiment, auf das man sich einlassen und das man diskutieren solle. Es gehe nicht um
die Frage, ob dieser Vorstoss verfassungskonform sei oder nicht - nahm Gregor Rutz
(svp, ZH) fur die SVP-Fraktion Stellung -, sondern um den Schutz der Verfassung selber.
Man habe zwar kein Verfassungsgericht, aber die Kontrolle gegen ein Gesetz kénne
mittels Referendum wahrgenommen werden. Dies sei nun aber bei Verordnungen eben
nicht moglich. Heute stamme ein Drittel aller Regelungen aus Verordnungen und
lediglich 12 Prozent aus Gesetzen. Deshalb sei ein Korrekturinstrument dringend. Fur
die FDP-Fraktion ergriff schliesslich Kurt Fluri (fdp, SO) das Wort: Es sei wichtig, zu
sehen, dass das Veto kassatorisch sei. Es gehe eben gerade nicht darum, neue
Regelungen zu diskutieren oder anzustossen - was mit den parlamentarischen
Anstossinstrumenten mitunter Jahre dauere -, sondern einzig darum, den Bundesrat
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aufzufordern, Gesetze im Sinne des Parlaments und nicht «seinen eigenen Willen»
umzusetzen. Fluri ging zudem auf die Erfahrungen in seinem Kanton Solothurn ein, der
ein Verordnungsveto kennt. In den 30 Jahren zwischen 1988 und 2018 sei lediglich
gegen 77 von 1115 Verordnungen ein Veto eingelegt worden, acht dieser beanstandeten
Verordnungen seien von der Regierung zurlickgezogen und etwa jede flnfte korrigiert
worden. Es kénne - zumindest im Kanton Solothurn - nicht von systematischer
Blockade gesprochen werden. Bundeskanzler Walter Thurnherr &usserte sich am
Schluss der Eintretensdebatte im Namen des Bundesrats und warnte vor der
Vermischung der Gewalten und einem unverhéltnisméassigen Aufwand. Zudem fehle aus
Sicht der Regierung die verfassungsmaéssige Grundlage fur das neue Instrument. Mit 115
zu 64 Stimmen wurde dann - aufgrund der Positionen der einzelnen Fraktionen eher
wenig Uberraschend - Eintreten beschlossen.

Bei der Detailberatung wurden alle Vorschlage des Bundesrates fur zusatzliche
Ausnahmen abgelehnt.Auch ein Minderheitsantrag der SVP, wonach nicht die
Kommissionsmehrheit das letzte Wort haben soll, sondern ein Minderheitsantrag auch
im Rat diskutiert werden sollte, fand keine Mehrheit. Es soll also die Kommission
beziehungsweise deren Mehrheit sein, die entscheidet, ob Uber einen Antrag auf ein
Veto abgestimmt wird oder nicht. Das gleiche Schicksal der Ablehnung ereilte ein
Minderheitsantrag der SP, mit dem die Erlauterungen zu den Verordnungen im
Bundesblatt hatten veroffentlicht werden sollen. Alle weiteren Minderheitsantrage, mit
denen Ausnahmen geschaffen werden sollten, lehnte die Ratsmehrheit ab. Mit ein
Grund daflir war wohl das von Kommissionssprecher Jauslin vorgebrachte Argument,
dass hier ein neues Instrument geschaffen werde und man zuerst Erfahrungen sammeln
musse, um dann vielleicht spater in einzelnen Bereichen Ausnahmen zu schaffen. In der
Gesamtabstimmung erhielt die unverédnderte Vorlage der SPK-NR 113 Stimmen. Die 67
Gegenstimmen stammten von allen anwesenden GP- (11) und SP-Mitgliedern (40) sowie
von 10 Mitgliedern der FDP- und 6 der CVP-Fraktion. Sechs der acht Grlnliberalen
enthielten sich der Stimme. Damit ging die Vorlage an den Standerat. '

Parlamentsorganisation

Am Schluss einer kurzen Debatte folgte der Standerat in der Sommersession 2021
einem Ordnungsantrag von Daniel Féssler (mitte, Al) und wies die Motion von Jakob
Stark (svp, TG) wie auch die Motion von Werner Salzmann (svp, BE) der SPK-SR zur
Vorprifung zu. Die Motion Stark fordert einen besseren Einbezug des Parlaments bei
der Bekampfung zukiinftiger Pandemien und schlagt daflir eine Revision des
Epidemiengesetzes vor. Darin soll neu festgehalten werden, dass der Bundesrat dem
Parlament Notrechtsbeschllsse vorlegen muss. Bei kurzfristigen Beschltssen soll eine
Genehmigung nachtréglich eingeholt werden mussen; wenn immer moglich soll aber
auch Notrecht dem Parlament nach einer kantonalen Vernehmlassung direkt
unterbreitet werden. Das Parlament werde im Epidemiengesetz mit keinem Wort
erwahnt. Dies und der Umstand, dass sich das Parlament zwar mit «der Bewaltigung der
massiven Folgen der Massnahmen zur Covid-Bekampfung» beschéaftigen musse, beim
Beschluss dieser Massnahmen aber nicht mitreden dirfe, misse behoben werden, so
Stark.

Der Bundesrat beantragte die Ablehnung der Motion, auch weil sich die SPK-NR bereits
intensiv mit dem Thema des besseren Einbezugs des Parlaments in Krisen beschaftige
und dieser Arbeit nicht vorgegriffen werden solle.

Dies entschied Mitte August schliesslich auch die SPK-SR: Bevor sie die beiden
Motionen vorprifen werde, wolle sie die Arbeiten der Schwesterkommission
abwarten. ?

Nachdem die Behandlung des Geschafts mehrmals verschoben worden war -
traktandiert ware es schon in der Frihjahrs- sowie in der Sommersession 2021 gewesen
- beugte sich der Standerat schliesslich in der Herbstsession 2021 Uber den Entwurf
der SPK-NR fir eine auf die parlamentarische Initiative von Rudolf Joder (svp, BE)
zurlickgehende Schaffung einer ausserordentlichen Aufsichtsdelegation (AoDel). In
der Zwischenzeit hatte die GPK-SR ihre Meinung geéndert und empfahl neu Eintreten.
Der Standerat habe ja urspringlich nicht auf die Vorlage eintreten wollen, weshalb
dieser  Sinneswandel der Kommission erklart werden musse, erdffnete
Kommissionssprecher Daniel Fassler (mitte, Al) die Debatte. In der Tat sei die
Kommission nach wie vor nicht dafur, ein neues Gremium zu schaffen. Man wolle aber
dann in der Detailberatung einen Vorschlag fir eine Anderung des Parlamentsgesetzes
unterbreiten, namlich die «Médglichkeit der Einsetzung einer gemeinsamen
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Subkommission der Finanzkommissionen und der Geschéftsprifungskommissionen
beider Rate», wenn Prifungen notwendig seien, die sowohl die Haushaltsfuhrung
(Zustandigkeitsbereich der Finanzdelegationen) als auch die Geschéftsfihrung
(Zustandigkeitsbereich der Geschéftsprifungskommissionen) betreffen.  Solche
Subkommissionen seien bereits bei der Untersuchung zur Herausgabe von UBS-
Kundendaten an die USA, zum Informatikprojekt «Insieme» und aktuell zu den
Hochseeschifffahrt-Blrgschaften eingesetzt worden und héatten sich bewahrt.
Umstritten sei in der Kommission allerdings die Frage gewesen, mit welchen Rechten
diese Subkommissionen ausgestattet werden sollten. Weil kein Gegenantrag vorlag und
Eintreten ohne Abstimmung beschlossen wurde, machte sich die kleine Kammer in der
Folge gleich an die Klarung dieser Frage. Eine Kommissionsminderheit vertreten durch
Hans Stockli (sp, BE) wollte der neuen Subkommission umfassende Méglichkeiten flr
Untersuchungen geben, also auch Einsicht in die Protokolle von Bundesratssitzungen,
geheime Unterlagen oder Befragungen von Zeuginnen und Zeugen. Diese
Informationsrechte gingen der Kommissionsmehrheit allerdings zu weit. Eine
Subkommission durfte nicht mehr Rechte haben als die Kommissionen, die sie
einsetzten, so die Begrindung von Daniel Fassler. Sei dies nicht ausreichend, musse wie
bis anhin eine parlamentarische Untersuchungskommission (PUK) einberufen werden.
Wirde man den Minderheitsantrag annehmen, wére man eigentlich wieder bei der
AoDel, was der Rat ja aber eigentlich abgelehnt habe. Mit 27 zu 14 Stimmen folgte die
kleine Kammer in dieser Frage der Kommissionsmehrheit. Nachdem die verschiedenen
sprachlichen Anpassungen am Entwurf ohne Abstimmungen angenommen worden
waren, hiess der Rat den Entwurf in der Gesamtabstimmung mit 40 zu O Stimmen (3
Enthaltungen) gut. ®

In der Wintersession entschied sich eine fur die kleine Kammer relativ knappe Mehrheit
von 23 zu 18 Stimmen, auf die Vorlage zur Anderung des Geschaftsreglements des
Standerats einzutreten, mit der neu bei allen Abstimmungen auch im Sténderat
Namenslisten veréffentlicht werden sollen - also nicht nur bei Gesamt- und
Schlussabstimmungen, sondern bei allen Abstimmungen, die mit der 2014 eingefuhrten
elektronischen Anlage getatigt werden. Fur die SPK-SR, die den Entwurf mit 7 zu 6
Stimmen zur Annahme empfahl, sprach Thomas Minder (parteilos, TG), der Urheber der
parlamentarischen Initiative, auf die der Entwurf zurtckging: Die Beflrchtung der
Minderheit, dass sich  die  Debattenkultur = mit  Verdffentlichung  der
Abstimmungsresultate verschlechtere, kénne er nicht nachvollziehen. Ganz im
Gegenteil habe sie sich seit Einfuhrung der Abstimmungsanlage sogar verbessert.
Freilich gebe es in den Medien verbreitete Ratings und Auswertungen zum
Abstimmungsverhalten. Die wirden aber mit dem Einbezug von Detailabstimmungen
zusatzlich «die Hunderte von spannenden Positionsbezligen, mit denen wir aufeinander
zugehen, Differenzen zwischen den Raten abbauen, abseits der Parteilinie abstimmen>»,
berlcksichtigen und so eine wesentlich breitere Datengrundlage liefern.

Die Minderheit, die gegen Eintreten votierte, wurde von Daniel Jositsch (sp, ZH)
vertreten. Es sei schwierig gegen die Vorlage und damit gegen die «Transparenz-
Hysterie» anzutreten. Er beflrchte aber, dass das Wesentliche, was den Standerat vom
Nationalrat unterscheide, durch die Neuregelung verloren ginge: die Debatte, von der
die Abstimmungsresultate lediglich Resultat seien. Er habe Uberhaupt keine Probleme
mit Ratings, wenn aber auch der Stédnderat nur noch Abstimmungen fur Ratings
produziere, mussten sich Journalistinnen und Journalisten nicht mehr die Mihe
machen, zu recherchieren, wie ein Resultat genau zustande gekommen sei und welche
Argumente vorgebracht wurden. Er beflrchte dartber hinaus, dass bald auch die
Forderung nach Transparenz von Kommissionssitzungen kommen werde.

Die in der Folge vorgebrachten Meinungen verliefen nicht entlang der Fraktionsgrenzen.
So sprach sich etwa Jositschs Fraktionskollege Hans Stockli (sp, BE) fur ein
konsequentes Offentlichkeitsprinzip aus und Lisa Mazzone (gp, GE) gab zu bedenken,
dass vor allem den Burgerinnen und Blrgern ein Dienst erwiesen werde, wenn ihnen
Informationen einfacher zur Verflgung gestellt wirden. Auf der anderen Seite warb
Daniel Fassler (mitte, Al) mit dem Argument gegen Eintreten, dass parteitreues
Abstimmen wohl zunehmen werde und man sein Abstimmungsverhalten gegenlber der
eigenen Partei, dem Kanton, den Medien wesentlich hdufiger rechtfertigen musse. Auch
Alex Kuprecht (svp, SZ) bedauerte, dass der «Standerat immer nationalrétlicher
geworden» sei, und befand, dass die Resistenz gegen den zunehmenden Druck der
eigenen Partei nicht mehr so stark sei wie friher. Wichtig sei der Bevdlkerung zudem
nicht, wie man bei Detailfragen abstimme, sondern wie man zum gesamten Gesetz
stehe, weshalb es die Veroffentlichung von Detailabstimmungen auch nicht brauche.
Pointiert dusserte sich zum Schluss Roberto Zanetti (sp, SO): Er hatte wohl friher fur
Nichteintreten gestimmt, weil aber «aus der Chambre de Réflexion (...) eine Chambre
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der reflexartigen Vertretung der Einzelinteressen (...) und die Rumpelkammer der
Steuerumgehung und Steueroptimierung geworden» sei, wolle auch er genauer
nachverfolgen kénnen, wer im Detail wie stimme.

Nachdem Eintreten beschlossen worden war, sprach sich auch eine 28 zu 14-Mehrheit
fur die Vorlage aus. Deutlicher war dann die Schlussabstimmung, bei der die Vorlage mit
32 zu 10 Stimmen bei 2 Enthaltungen gutgeheissen wurde. Die Gegenstimmen
stammten erneut aus allen Fraktionen. Damit werden auch im Sténderat kinftig
samtliche elektronisch erfassten Abstimmungsresultate veroffentlicht.

Mit 7 zu 5 Stimmen (1 Enthaltung) beantragte die SPK-SR die Motion von Werner
Salzmann (svp, BE) mit der Forderung, dass das Parlament bei der Anordnung einer
ausserordentlichen Lage gemass EpG einbezogen werden misse, abzulehnen. Sie
verwies in ihrem Bericht darauf, dass bereits eine Revision des Epidemiengesetzes in
Angriff genommen worden sei, in der die Frage nach der Rolle des Parlamentes
bertcksichtigt werde. Dartber hinaus wirden die Mitwirkungsrechte der
Bundesversammlung im Falle von Krisen auch im Rahmen zweier parlamentarischer
Initiativen (Pa.lv. 20.437 & Pa.lv. 20.438), denen zuvor Folge gegeben worden war, neu
geregelt.

In der Ratsdebatte in der Sommersession 2022, die nétig war, weil eine starke
Kommissionsminderheit fir Annahme der Motion pladierte, wurde gleichzeitig die
dhnliche Motion von Jakob Stark (svp, TG, Mo. 21.3033) flir einen besseren Einbezug des
Parlaments bei der Bekampfung von Pandemien behandelt. Fur die SPK-SR erdrterte
Andrea Caroni (fdp, AR) ein formelles und ein inhaltliches Argument, die gegen die
Motionen spréchen: Es gehe formell bei beiden Motionen nicht um die Revision des
EpG, sondern um die Rolle der Bundesversammlung in Krisen - dies sei aber bereits
Gegenstand einer laufenden Gesetzesrevision, womit die Vorstosse eigentlich bereits
erflllt seien. Inhaltlich wirde die Motion Salzmann die parlamentarische Genehmigung
der Ausrufung der ausserordentlichen Lage durch den Bundesrat fordern. Der
Nationalrat habe aber Vorstésse und Antrage zu solchen «Genehmigungspflichten»
bereits in grosser Zahl im Rahmen der Diskussionen um die Covid-19-Pandemie
abgelehnt. Das Parlament kénne nicht so rasch handeln wie die Exekutive, ware deshalb
stets zu spat und kénne entsprechend kaum préaventiv entscheiden. In der auf den
parlamentarischen Initiativen beruhenden Revision des Parlamentsrechts werde
deshalb auf eine Beschleunigung der Behandlung von Motionen gepocht. «Fazit:», so
Caroni, «Die Reformen sind unterwegs», weshalb die Motionen unnétig seien.

Werner Salzmann verteidigte seinen Vorstoss damit, dass sich im Parlament ein Gefunhl
der Machtlosigkeit eingestellt habe, nachdem der Bundesrat die ausserordentliche Lage
gemass Epidemiengesetz ausgerufen habe. Natlrlich misse der Bundesrat rasch
handeln kénnen und er habe laut dem Epidemiengesetz auch das Recht dazu, aber auch
eine nachtragliche Genehmigungspflicht hatte letztlich die Legitimitat des
bundesratlichen Entscheides erhoht.

Daniel Fassler (mitte, Al) unterstitzte die Minderheitenposition von Salzmann. Die
Pandemie habe gezeigt, wie weitreichend die Folgen sein kdnnten, wenn der Bundesrat
die ausserordentliche Lage ausrufe. Dies sei vom Epidemiengesetz zwar so gewollt, es
sei aber zu klaren, ob dies auch weiterhin so sein solle oder ob es nicht besser wére,
auch das Parlament - wenn nétig - mit einer nachtréaglichen Genehmigung mit in die
Verantwortung zu nehmen. Es sei wahrscheinlich, dass die laufenden Revisionen diese
Klarung vornehmen wirden, die Ablehnung der Motion Salzmann wére aber ein falsches
Zeichen an den Bundesrat. Zudem musse die Frage des Einbezugs des Parlaments in
der Tat auch ganz spezifisch im Epidemiengesetz geregelt werden. Heidi Z'graggen
(mitte, UR) urteilte, dass das aktuelle Epidemiengesetz dem Bundesrat «zu viel
Machtfllle» verleihe. Diese sei im internationalen Vergleich sogar «einzigartig» gross:
Eine Studie zeige, dass die Schweiz gemass eines «Machtkonzentrationsindex» von 34
Landern an neunter Stelle liege - hinter acht osteuropéischen Staaten. Freilich habe
der bundesratliche Machtzuwachs auf gesetzlichen Grundlagen beruht und der
Bundesrat habe in der Pandemie auch gute Arbeit geleistet, trotzdem brauche gerade
ein solcher situativer Machtzuwachs Gegengewichte in der Legislative. Nur wenn das
Parlament eingebunden wirde, schaffe dies «zuhanden der Bevdlkerung und der
Kantone die dringend notwendige Offentlichkeit und Legitimation», was mit der
Annahme der Motion Salzmann bekraftigt werden musse.

Gesundheitsminister Alain Berset erinnerte die kleine Kammer am Schluss der Debatte
in einem ziemlich ausflhrlichen Votum daran, dass es fur den Bundesrat nicht einfach
oder gar angenehm gewesen sei, die Verantwortung zu Ubernehmen, als das Parlament
zu Beginn der Pandemie seine Arbeit eingestellt habe. Der Bundesrat habe sich aber
sogar in dieser Situation bemuht, mit dem Parlament via Kommissionen in Kontakt zu
bleiben. Hingegen héatten jene Leute, die den Bundesrat ob der zu grossen Machtfille
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kritisiert hatten, keine Verantwortung Gbernommen, als die ausserordentliche Lage
nicht mehr gegolten habe. Er halte zudem im Epidemiengesetz nicht den Artikel 7 zur
ausserordentlichen Lage fur zentral, auf den die Motion Salzmanns ziele, sondern den
Artikel 6 zur besonderen Lage, da diese wesentlich haufiger sei, und bei der die
Verantwortung des Parlaments ebenfalls geregelt werden misse. Schliesslich sei bei der
Schaffung des Epidemiengesetzes im Jahr 2012 nicht Uber die ausserordentliche Lage,
sondern Uber Impfungen diskutiert worden. Die Bedeutung bestimmter
Gesetzesbestimmungen zeige sich folglich erst, wenn sie in der Realitat angewendet
werden mussten. Es brauche aber, darin gehe der Bundesrat mit dem Parlament einig,
in Anbetracht der Erfahrungen der letzten Monate Revisionen. Diese seien mit einem
neuen Epidemiengesetz auf gutem Weg. Die Motionen seien inhaltlich zwar wichtig und
ihre Anliegen miussten einfliessen, daflr brauche es aber eben keinen weiteren
Gesetzesauftrag an den Bundesrat.

Dies sah auch die Mehrheit des Stdnderats so: Mit 26 zu 18 Stimmen (1 Enthaltung)
wurde die Motion Salzmann abgelehnt. Unterstlitzung erhielt der Vorstoss vor allem aus
den Fraktionen der SVP und der Mitte. ®

In der Sommersession 2022 beriet der Standerat die Vorlage fir die Schaffung einer
ausserordentlichen Aufsichtsdelegation (AoDel). Wenn die Kantonsvertreterinnen und
-vertreter der Mehrheit ihrer GPK-SR folgten und der nationalratlichen Version
zustimmten, dann kénne die «lange Geschichte» der parlamentarischen Initiative von
Rudolf Joder (svp, BE) beendet werden, versuchte Matthias Michel (fdp, ZG) als
Sprecher der Kommissionsmehrheit deren Antrag schmackhaft zu machen. Konkret
gehe es darum, dass die vier Aufsichtskommissionen (die GPK und die FK beider Réte)
eine Subkommission bzw. eben eine AoDel einsetzen kénnten. Zwischen National- und
Standerat umstritten sei, welche Rechte dieses Gremium haben solle. Der vorliegende
Kommissionsvorschlag, der dem Entscheid des Nationalrats entspreche, sehe
erweiterte Informationsrechte vor (Einsicht von Bundesratsprotokollen, Zugang zu als
geheim deklarierten Dokumenten, Einvernahme von Zeuginnen und Zeugen), die
allerdings nur gewahrt wirden, wenn ein Bedarf daflr ausgewiesen werden kénne. Die
Schaffung einer ausserordentlichen Delegation musste die Zustimmung aller vier
Aufsichtskommissionen haben und sich aus einem Teil derer Mitglieder rekrutieren. Der
Ausweis des Bedarfs an zusétzlichen Informationsrechten musste ebenfalls von den vier
Aufsichtskommissionen gutgeheissen werden. Der Vorteil einer solchen Subkommission
gegenlber einer PUK, die in ausserordentlichen Situationen ebenfalls eingesetzt
werden kdnne, sei, dass die Subkommission schneller einsetzbar und «weniger politisch
geprégt» sei als eine PUK, so der Kommissionssprecher. Hans Stockli (sp, BE) und Heidi
Z'graggen (mitte, UR) erganzten, dass die letzten Jahre eben gezeigt hatten, dass eine
PUK nicht mehr so einfach eingesetzt werden kénne, weil sie «sehr stark verpolitisiert»
sei.

Eine von Daniel Fassler (mitte, Al) angeflihrte Minderheit pladierte hingegen daflr, den
Status Quo - die Moglichkeit, eine Subkommission einzusetzen, ohne dieser allerdings
erweiterte Informationsrechte zu gewéhren - im Gesetz zu verankern. Der Standerat
habe sich bereits in der ersten Behandlungsrunde entschieden, dass es kein neues
Gremium brauche, das bewahrte Instrumente wie die Aufsichtskommissionen oder die
PUK konkurrenzieren wurde. Beim jetzt vorliegenden Vorschlag habe der Nationalrat,
der auf eine starke AoDel poche, lediglich eine kleine Modifikation vorgenommen,
indem er einen Bedarfsnachweis eingebaut habe. Die Minderheit sehe aber nicht ein,
weshalb es in einer ausserordentlichen Situation nicht einfach wie bisher méglich sein
soll, eine PUK einzusetzen.

Die Ratsmehrheit hielt in der Folge an ihrem urspringlichen, von der
Kommissionsminderheit vertretenen Entscheid fest: Mit 24 zu 18 Stimmen lehnte der
Standerat also die Schaffung einer AoDel erneut ab. Damit wird die Geschichte der
parlamentarischen Initiative also noch langer werden. °

Das von Balthasar Glattli (gp, ZH) mittels parlamentarischer Initiative geforderte
Obligatorium fiir die freie Rede bei Ratsdebatten I6ste in der Sommersession 2022 im
Nationalrat ein von einiger Heiterkeit begleitetes Frage-Antwort-Spiel aus. Der Initiant
legte dar, dass es zu Beginn des Parlamentsbetriebs, also vor 172 Jahren, verboten
gewesen sei, eine Rede abzulesen. Er glaube, dass frei gesprochene Reden nicht nur
spannendere, sondern auch verstandlichere Debatten nach sich ziehen wirden, was
«der Demokratie guttadte». Wer frei spreche, habe sich mit dem Thema besser
auseinandergesetzt, als wer einfach ablese. Er fordere kein Verbot von Unterlagen, aber
er wolle verhindern, dass eine Rede lediglich abgelesen werde. Auf die Frage von Roger
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Nordmann (sp, VD), ob sich Glattli bewusst sei, dass es sprachliche und rhetorisch nicht
so begabte Minderheiten gebe, flur die die freie Rede nicht so einfach sei - ein Punkt,
den auch das Buro-NR in seinem Bericht gegen die parlamentarische Initiative
vorgebracht hatte -, erwiderte der Initiant, dass es in der Tat nicht gut sei, dass man
einander nicht verstehe, dies aber mit der freien Rede nichts zu tun habe. Beat Flach
(glp, AG) wollte von Glattli wissen, ob er mit einem Verbot nicht Uberschiesse. Hier
brachte der Initiant das Beispiel Grossbritanniens vor, wo man ebenfalls ein
Ableseverbot kenne, das freilich mit Augenmass umgesetzt werde: «Aber es gibt dann
im britischen Parlament auch den Moment, wo es aus den Reihen schallt <He is
reading!>, weil man merkt, dass jemand nicht mehr bei der Sache ist, sondern nur noch
am Papier klebt. Das will ich verhindern.». Ob denn die freie Rede nicht einfach «in
zielloses, polemisches Geschwafel» ausarte, wollte Kurt Fluri (fdp, SO) wissen. Man
musse hierfur wohl zuerst Erfahrungen sammeln und dann allenfalls korrigieren,
verteidigte sich Glattli. Es brauche keine Kontrolle, sondern individuelle Abwégung, wie
viel man von einem Spickzettel ablesen wolle, antwortete Glattli eine Frage von Lorenz
Hess (mitte, BE) und auch die Frage von Benjamin Roduit (mitte, VS), ob denn mit freier
Rede nicht die Gefahr eines Uberziehens der Zeit bestehe, konterte Glattli: Auch diese
Regel musste eigentlich Uberdacht werden und auch hier kénnte man eine gewisse
«souplesse» oder Flexibilitat walten lassen.

Das Biro hatte zuvor mit 10 zu 1 Stimmen (bei 2 Enthaltungen) entschieden, dem
Vorstoss keine Folge zu geben. Neben den in den Fragen angesprochenen Kritikpunkten
(Uberforderung von Minderheiten, schwierige Kontrolle, Bedeutung der «Legiferierung»
statt Debattenkultur in der Schweiz) flgte das Blro im Bericht auch noch das Argument
der nétigen Prazision von Reden an: Komplexe Geschafte sowie die Berichterstattung
von Kommissionsdiskussionen bedingten eine moglichst prazise und doch moglichst
knappe Sprache. Dies sei in freier Rede kaum maoglich. Mit Ausnahme der GLP- und der
FDP-Fraktion fanden sich aus allen Fraktionen Unterstutzerinnen und Unterstutzer des
Antrags. Die insgesamt 30 beflirwortenden Stimmen reichten allerdings gegen die 129
Stimmen, die der Initiative keine Folge geben wollten, nicht aus. Ins Auge fielen die 32
Enthaltungen, die wiederum mit Ausnahme der FDP-Fraktion aus allen
parlamentarischen Gruppen stammten. Damit ist die parlamentarische Initiative
erledigt.’

In der Herbstsession 2022 gelangte die Debatte um die Schaffung einer
ausserordentlichen Aufsichtsdelegation (AoDel) in die letzte Runde. Darlber, dass die
Aufsichtskommissionen (GPK-NR, GPK-SR, FK-NR, FK-SR) gemeinsam die Moglichkeit
haben sollen, eine Subkommission einzusetzen, waren sich die Rate eigentlich einig, da
dies mehr oder weniger dem Status quo entsprach. Noch immer war allerdings
umstritten, mit welchen Rechten eine solche ausserordentliche Subkommission
ausgestattet werden sollte. Wahrend sich die praktisch einstimmige Mehrheit des
Nationalrats bisher stets flr ausgebaute Rechte eingesetzt hatte, wollte die Mehrheit
des Sténderats kein zu starkes Gremium, mit dem die Einsetzung einer PUK praktisch
obsolet werden wirde.

Das Differenzbereinigungsverfahren wurde vom Nationalrat erdffnet, der
stillschweigend auf Festhalten an seiner Version entschied. Der AoDel sollen - wenn ein
Bedarfsnachweis vorliegt - also starke Informationsrechte (Einsicht von
Bundesratsprotokollen, Zugang zu als geheim deklarierten Dokumenten, Einvernahme
von Zeuginnen und Zeugen) gegeben werden. Auch der Stédnderat beharrte freilich ein
paar Tage spater auf seiner Position, diesmal auch auf Antrag seiner GPK-SR, deren
Mehrheit ein paar Monate friher noch die nationalratliche Losung empfohlen hatte. Die
knappe Mehrheit der Kommission sei zum Schluss gekommen, dass die GPK stark genug
sei und es keine AoDel brauche. Auch wenn eine von Hans Stockli (sp, BE) angeflhrte
Minderheit fur ein Einlenken plédierte - Hauptargument war das Vermeiden eines
Scheiterns der Vorlage -, folgte eine 29 zu 16-Stimmenmehrheit ihrer Kommission und
entschied sich ebenfalls fir Festhalten.

Damit musste das Geschéft in die Einigungskonferenz. Dort einigte man sich mit 17 zu 7
Stimmen auf die Version des Nationalrates, was in der grossen Kammer wenig
Uberraschend auf einstimmige Zustimmung stiess (176 zu 0O Stimmen, keine
Enthaltungen). Allerdings lehnte eine 26 zu 18 Stimmenmehrheit im Standerat den
Antrag der Einigungskonferenz ab und sprach sich stattdessen flur den Antrag der
Minderheit Fassler (mitte, Al) auf Ablehnung aus. Daniel Féssler hatte zuvor erfolgreich
darauf hingewiesen, dass die kleine Kammer bereits vier Debatten geflihrt habe, obwohl
sie ursprunglich gar nicht auf die Vorlage habe eintreten wollen. Drei Mal hatten sich
sténderéatliche Mehrheiten - jedes Mal gegen einen einstimmigen Nationalrat - dafur
ausgesprochen, dass es keine Anderungen am bestehenden Aufsichtssystem brauche.
Mit der Ablehnung des Antrags der Einigungskonferenz wurde das mehr als sieben Jahre
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zuvor von Rudolf Joder (svp, BE) eingereichte Geschaft endgultig erledigt. ®

Der Standerat beriet in der Herbstsession 2022 die Vorlage der SPK-NR, mit der die
Handlungsfahigkeit des Parlamentes in Krisensituationen verbessert werden soll. Im
Grossen und Ganzen bestehe «grosse Harmonie» innerhalb der Kommission und
gegenliber dem Nationalrat, leitete Kommissionssprecher Andrea Caroni (fdp, AR) die
Antrage der SPK-SR ein. Er erinnerte daran, dass es in der Vorlage nicht darum gehe,
die Kompetenzen des Bundesrats in Krisensituationen zu beschneiden, wie dies von
vielen urspringlichen Vorstdssen gefordert worden sei, die es nicht in die
Schlussvorlage geschafft hatten. Vielmehr solle das Parlament dank einer Klarung von
Regeln und dank moderner Technik auch in Notsituationen weiterhin rasch und flexibel
handeln kénnen.

In der Folge beschloss der Stéanderat Korrekturen einiger Details. Zu diskutieren gab
dabei auch in der kleinen Kammer die Ermdéglichung virtueller Teilnahme. Im Gegensatz
zum Nationalrat wollte eine Minderheit Stockli (sp, BE), dass Parlamentsmitglieder, die
durch hohere Gewalt oder behordliche Anordnung nicht physisch an Sitzungen
teilnehmen kénnen, nicht nur virtuell an Abstimmungen, sondern auch an Wahlen
teilnehmen kénnen. Mit 29 zu 15 Stimmen wurde dieser Antrag allerdings abgelehnt.
Wenn hingegen das gesamte Parlament aufgrund héherer Gewalt nicht physisch tagen
kann, sollen virtuelle Teilnahmen gemass der Kommissionsmehrheit sowohl bei
Abstimmungen als auch bei Wahlen mdglich sein. So misse gerade bei
Bundesratsricktritten in Krisen sichergestellt werden, dass ein neuer Bundesrat
gewahlt werden kénne, so die Argumentation von Kommissionssprecher Caroni. Eine
Minderheit Fassler (mitte, Al), welche die nationalrdtliche Fassung vorziehen und auf
virtuelle Wahlen verzichten wollte, setzte sich hier allerdings durch. Darlber hinaus
entschied der Standerat, dass Abstimmungen nicht wiederholt werden sollen, wenn ein
virtuell an einer Sitzung teilnehmendes Mitglied aus technischen Grinden nicht
abstimmen kann.

Eine gewichtige Differenz zum Nationalrat sah die SPK-SR bei der vom Nationalrat
beschlossenen Etablierung einer standigen Verwaltungskommission vor - sie wollte
ganzlich auf diese verzichten. Die Kommission sehe hier keine Vorteile und auch der
Bezug zu einer Krisensituation erschliesse sich ihr nicht, begriindete Andrea Caroni den
Kommissionsantrag. Die heutige Verwaltungsdelegation kénne auch in Krisenzeiten die
Aufgaben einer Verwaltungskommission tbernehmen. Der Sténderat folgte dem Antrag
stillschweigend.

Bei der Frage der Fristen fur die Stellungnahme bei Kommissionsmotionen durch den
Bundesrat nahm die kleine Kammer nach kurzer Diskussion die von der Kommission
empfohlene Position des Nationalrats ein und lehnte den Antrag von Bundeskanzler
Walter Thurnherr, beim Status quo zu bleiben, ab. Kommissionssprecher Caroni wies
darauf hin, dass es hier eine Regelung brauche, obwohl man wahrend der Pandemie
«das Gluck [gehabt habel, auf einen Bundesrat zu stossen, der Motionen sehr schnell
beantwortete», dies aber eben freiwillig getan habe. Mit der neuen Regelung musste
der Bundesrat bis zur nachsten Session Stellung nehmen, wenn Kommissionsmotionen
spatestens eine Woche vor Beginn der Session eingereicht wirden. Bisher liege diese
Frist bei einem Monat vor Sessionsbeginn. Wenn man bedenke, dass mit der neuen
Regelung ein entsprechender Vorstoss «rlcksichtsvollerweise» wohl gegen Ende der
Session traktandiert wirde, blieben der Regierung also mit der neuen Regelung rund
vier Wochen fur eine Stellungnahme, so Caroni. Der Minderheitsantrag von Thomas
Minder (parteilos, SH), der nicht nur fir Kommissionsmotionen, sondern auch flr
dringliche Einzelmotionen kulrzere Fristen fur Regierungsstellungnahmen vorsehen
wollte, wurde jedoch mit 29 zu 12 Stimmen abgelehnt.

Die Gesamtabstimmung passierte die Vorlage mit 39 zu 4 Stimmen. Die Verordnung
wurde mit 41 zu 1 Stimme angenommen und das Geschéftsreglement des Standerats
erhielt oppositionslos 42 Stimmen. Da fur Letzteres lediglich die kleine Kammer
zustandig ist, wurde noch in der Herbstsession eine Schlussabstimmung abgehalten, in
der das Geschaft mit 45 zu O Stimmen gutgeheissen wurde. ?
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Offentliche Finanzen

Finanz- und Ausgabenordnung

Als Zweitrat diskutierte der Standerat in der Wintersession 2023 den Entwurf fiir einen
zwingenden Einbezug der Finanzkommissionen bei Vorlagen mit erheblichen
finanziellen Auswirkungen sowie fiir eine Anderung der Behandlung des
Bundesbeschlusses Uber  die Planungsgrossen des  Voranschlags. Die
Kommissionssprecherin Johanna Gapany (fdp, FR) empfahl dem Rat, im ersten
Teilprojekt zu den Planungsgréssen den Anderungen des Nationalrats zu folgen, was der
Standerat auch stillschweigend tat. Im zweiten Teilprojekt zur Einbeziehung der
Finanzkommission empfahl sie ebenfalls dem Nationalrat zu folgen und somit der
Streichung der Kompetenzerweiterungen fir die Finanzkommission zuzustimmen. Der
Standerat folgte der Empfehlung der Kommissionssprecherin auch hier stillschweigend.
Uneinigkeit herrschte jedoch bezlglich des Verfahrens bei Erlassentwlrfen von
Kommissionen, wobei die FK-SR vorschlug, dem Nationalrat zu folgen, welcher vorsah,
die Finanzkommission bei Erlassentwurfen der Kommissionen mit erheblichen
finanziellen Auswirkungen starker einzubeziehen und zeitgleich mit dem Bundesrat zur
Stellungnahme einzuladen. Ein Gegenantrag der SPK-SR beantragte hingegen, bei
geltendem Recht zu bleiben und den starkeren Einbezug der Finanzkommission nicht
gesetzlich zu verankern. Daniel Fassler (mitte, Al) begriindete den Antrag der SPK-SR
damit, dass Finanzkommissionen bereits heute das Recht hatten, Mitberichte zu
erlassen, und die finanzpolitische Bewertung nicht nur Aufgabe der
Finanzkommissionen, sondern auch der Sachbereichskommissionen sei. Ausserdem
seien im Stadnderat alle Mitglieder der Finanzkommissionen ebenfalls in
Sachbereichskommissionen vertreten, womit die finanzpolitische Kompetenz in den
Sachbereichskommissionen bereits sichergestellt sei. Peter Hegglin (mitte, ZG)
hingegen argumentierte fur die Finanzkommission, dass es im Nationalrat selten bis nie
vorkomme, dass ein Mitglied sowohl in einer Sachbereichskommission als auch in der
Finanzkommission vertreten sei. Daher kdnne es passieren, dass Vorlagen mit
erheblichen finanziellen Auswirkungen, die in Sachbereichskommissionen vorbereitet
werden, der Finanzkommission nicht zur Kenntnis gebracht wirden. Der Antrag der
SPK-SR wurde schliesslich mit 20 zu 17 Stimmen gegenlber dem Antrag der
Finanzkommission, dem Nationalrat zu folgen, angenommen. In der Gesamtabstimmung
sprach sich der Standerat mit 36 zu 1 Stimmen deutlich fur den verédnderten Entwurf
aus, womit das Geschaft zurlick an den Nationalrat ging. '°
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