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Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Institutionen und Volksrechte
Regierungspolitik

Bevor der Nationalrat in der Sommersession Uber die Umsetzung der
parlamentarischen Initiative Aeschi (svp, ZG) zur Einflhrung eines Verordnungsvetos
debattierte, hatte sich der Bundesrat in die Diskussion eingebracht. In ihrer
Stellungnahme beantragte die Regierung, nicht auf das Geschaft einzutreten. Sie
machte dabei geltend, dass dem Parlament bereits wirksame Instrumente (Motion,
parlamentarische Initiative, Konsultationsrechte) zur Verfligung stiinden, um Einfluss
auf die Verordungsgebung des Bundesrats zu nehmen. Ein Veto wurde hingegen nicht
nur zu Verzogerungen fluhren, sondern sei - weil es die Gewaltenteilung verletze - auch
verfassungswidrig. Im Falle eines Eintretens verlangte der Bundesrat Ausnahmen etwa
im Falle volkerrechtlicher Verpflichtungen, flr Verordnungen rein technischen Inhalts
oder fur Verordnungen zur Wahrung der inneren oder ausseren Sicherheit. Zudem
seien Verordnungen auszunehmen, die bei dringlichen Bundesgesetzen erlassen
werden mussen. In seiner Stellungnahme &usserte sich der Bundesrat zudem zu den
verschiedenen Antragen der von der SPK-NR ausgearbeiteten Vorlage.

Der Entwurf der SPK-NR sieht vor, dass ein Drittel der Mitglieder eines Rates innerhalb
von 156 Tagen nach deren Veroéffentlichung gegen Verordnungen des Bundesrats ein Veto
einlegen kann. Nach héchsten 60 Tagen muss die verantwortliche Kommission Gber den
Antrag befinden. Lehnt sie diesen ab, ist er erledigt; stimmt sie ihm zu, wird er von den
Raten in der nachfolgenden ordentlichen Session behandelt. Diese entscheiden dann,
ob eine Verordnung der Ansicht des Gesetzgebers widerspricht und folglich neu
verfasst werden muss oder nicht. Ziel sei es, dem Eindruck zu begegnen, dass die
Umsetzung von vom Parlament beschlossenen Gesetzen durch die bundesréatlichen
Verordnungen nicht immer dem Willen des Gesetzgebers entsprachen. Das Veto héatte
so also auch préaventive Wirkung, warb Kommissionssprecher Matthias Jauslin (fdp, AG)
in der Eintretensdebatte fur die Vorlage.

Diese Eintretensdebatte wurde ziemlich ausfihrlich gefihrt und machte die
Kontrahentinnen und Kontrahenten sichtbar, die sich insbesondere am zentralen
Element der Gewaltenteilung rieben. Die vom Bundesrat unterstltzte, gegen Eintreten
optierende Minderheit, bestehend aus den geschlossen stimmenden Fraktionen der SP
und der GP sowie aus Minderheiten der CVP- und der FDP-Fraktion, erachtete das Veto
gegen Verordnungen als Instrument, mit dem die Teilung der Gewalten je nach Lesart
«geritzt» oder gar «verletzt» werde. Die gesetzgebende Gewalt dirfe sich nicht in die
technische Arbeit der vollziehenden Gewalt einmischen, wurde argumentiert. Angelo
Barrile (sp, ZH) warnte mit Blick auf die Vernehmlassungsantworten, in denen sich die
«Lobbys» flr ein Verordnungsveto ausgesprochen hatten, dass der Einfluss von
Interessenorganisationen mit dem neuen Instrument auch auf die Umsetzung von
Gesetzen ausgedehnt wirde. Die Minderheit verwies zudem auf das «Verzdgerungs-
und Blockadepotenzial» des Verordnungsvetos, so etwa Nadine Masshardt (sp, BE). Das
Veto lade zudem dazu ein, politisch zu taktieren, und erteile keinen Auftrag, weil man
mit ihm Verordnungen nur ablehnen oder gutheissen kénne, monierte Marianne Streiff-
Feller (evp, BE) fur die Minderheit der CVP-Fraktion. Und Balthasar Glattli (gp, ZH) wies
darauf hin, dass das Parlament mit der parlamentarischen Initiative ja ein viel starkeres
Instrument habe, selber Gesetze zu verfassen. Die Mehrheit beharrte hingegen darauf,
dass der Bundesrat sich mit Verordnungen immer wieder dem Willen des Souverans
widersetze. Wirklich stossende Abweichungen der Gesetzgebung durch Verordnungen
mussten darum sozusagen mittels «Notbremse» verhindert werden kénnen, so Beat
Flach (glp, AG) fur die GLP-Fraktion. Es handle sich um ein staatsrechtliches
Experiment, auf das man sich einlassen und das man diskutieren solle. Es gehe nicht um
die Frage, ob dieser Vorstoss verfassungskonform sei oder nicht - nahm Gregor Rutz
(svp, ZH) fur die SVP-Fraktion Stellung -, sondern um den Schutz der Verfassung selber.
Man habe zwar kein Verfassungsgericht, aber die Kontrolle gegen ein Gesetz kénne
mittels Referendum wahrgenommen werden. Dies sei nun aber bei Verordnungen eben
nicht moglich. Heute stamme ein Drittel aller Regelungen aus Verordnungen und
lediglich 12 Prozent aus Gesetzen. Deshalb sei ein Korrekturinstrument dringend. Fur
die FDP-Fraktion ergriff schliesslich Kurt Fluri (fdp, SO) das Wort: Es sei wichtig, zu
sehen, dass das Veto kassatorisch sei. Es gehe eben gerade nicht darum, neue
Regelungen zu diskutieren oder anzustossen - was mit den parlamentarischen
Anstossinstrumenten mitunter Jahre dauere -, sondern einzig darum, den Bundesrat
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aufzufordern, Gesetze im Sinne des Parlaments und nicht «seinen eigenen Willen»
umzusetzen. Fluri ging zudem auf die Erfahrungen in seinem Kanton Solothurn ein, der
ein Verordnungsveto kennt. In den 30 Jahren zwischen 1988 und 2018 sei lediglich
gegen 77 von 1115 Verordnungen ein Veto eingelegt worden, acht dieser beanstandeten
Verordnungen seien von der Regierung zurlickgezogen und etwa jede flnfte korrigiert
worden. Es kénne - zumindest im Kanton Solothurn - nicht von systematischer
Blockade gesprochen werden. Bundeskanzler Walter Thurnherr &usserte sich am
Schluss der Eintretensdebatte im Namen des Bundesrats und warnte vor der
Vermischung der Gewalten und einem unverhéltnisméassigen Aufwand. Zudem fehle aus
Sicht der Regierung die verfassungsmaéssige Grundlage fur das neue Instrument. Mit 115
zu 64 Stimmen wurde dann - aufgrund der Positionen der einzelnen Fraktionen eher
wenig Uberraschend - Eintreten beschlossen.

Bei der Detailberatung wurden alle Vorschlage des Bundesrates fur zusatzliche
Ausnahmen abgelehnt.Auch ein Minderheitsantrag der SVP, wonach nicht die
Kommissionsmehrheit das letzte Wort haben soll, sondern ein Minderheitsantrag auch
im Rat diskutiert werden sollte, fand keine Mehrheit. Es soll also die Kommission
beziehungsweise deren Mehrheit sein, die entscheidet, ob Uber einen Antrag auf ein
Veto abgestimmt wird oder nicht. Das gleiche Schicksal der Ablehnung ereilte ein
Minderheitsantrag der SP, mit dem die Erlauterungen zu den Verordnungen im
Bundesblatt hatten veroffentlicht werden sollen. Alle weiteren Minderheitsantrage, mit
denen Ausnahmen geschaffen werden sollten, lehnte die Ratsmehrheit ab. Mit ein
Grund daflir war wohl das von Kommissionssprecher Jauslin vorgebrachte Argument,
dass hier ein neues Instrument geschaffen werde und man zuerst Erfahrungen sammeln
musse, um dann vielleicht spater in einzelnen Bereichen Ausnahmen zu schaffen. In der
Gesamtabstimmung erhielt die unverédnderte Vorlage der SPK-NR 113 Stimmen. Die 67
Gegenstimmen stammten von allen anwesenden GP- (11) und SP-Mitgliedern (40) sowie
von 10 Mitgliedern der FDP- und 6 der CVP-Fraktion. Sechs der acht Grlnliberalen
enthielten sich der Stimme. Damit ging die Vorlage an den Standerat. '

Parlamentsorganisation

2014 amtete Ruedi Lustenberger (cvp, LU) als Nationalratsprasident. Traditionsgemaéss
fanden in der Wintersession 2014 die Wahlen fur des neue Présidium und die neuen
Vizepréasidien statt, wobei es zwar jeweils Formsache ist, dass der amtierende erste
Vizeprésident zum Prasidenten und der amtierende zweite Vizeprasident zum neuen
ersten Vizeprasident erkoren werden. Ebenfalls Usus ist die rotierende Besetzung der
Prasidien nach Parteifarbe. Interessant und medial aufbereitet ist freilich die
Stimmenzahl, die ein neuer Président von der Grossen Kammer erhéalt. Der amtierende
erste Vizeprésident Stéphan Rossini (sp, VS) wurde mit soliden 170 Stimmen zum neuen
Nationalratsprésidenten gewéhlt. Von den 185 eingelangten Wahlzetteln waren neun
leer, einer ungultig und funf mit anderen Namen beschrieben. Rossini stellte in seiner
Rede den nationalen Zusammenhalt und die Bedeutung von Innovation und Forschung
in den Vordergrund. Es brauche eine offene Schweiz. Die Prasidentschaft des Walliser
Sozialdemokraten féllt zusammen mit dem 200-jéhrigen Jubildum der Zugehorigkeit
des Kantons Wallis zur Schweiz. Zur ersten Vizeprasidentin wurde Christa Markwalder
(fdp, BE) bestimmt. Bei der jungen Freisinnigen waren 21 der 189 eingelangten
Wahlzettel leer, einer ungultig und 13 Diversen zugedacht. Sie wurde mit 154 Stimmen
gewahlt. Turnusgemass steht der SVP das Prasidium im Jahr 2017 zu. Die SVP-Fraktion
schlug Jurg Stahl (svp, ZH) vor, der mit 132 Stimmen gewahlt wurde. Bei Stahl waren
zwolf der 173 eingegangenen Wahlzettel leer, einer ungultig und je 14 Stimmen gingen an
Rudolf Joder (svp, BE) bzw. an Diverse. Stahl hatte sich parteiintern gegen Felix Muri
(spv, LU) und Yves Nidegger (svp, GE) durchgesetzt. ?

Internationale oder vdlkerrechtliche Erklarungen, Empfehlungen, Pakte oder
Aktionspléne, die rechtlich nicht bindend sind - also sogenanntes «Soft Law> - sollen
vom Parlament genehmigt werden, bevor sie der Bundesrat unterzeichnen darf. Dies
forderte die SVP-Fraktion Ende 2018 mit einer parlamentarischen Initiative. Die
Nichteinhaltung von Bestimmungen von Soft Law ziehe zwar keine vdlkerrechtlichen
Konsequenzen nach sich, weshalb sie vom Bundesrat selbstandig ratifiziert werden
kénnen. Nicht selten wirden damit aber Verpflichtungen eingegangen, deren
Nichtbeachtung international angeprangert oder gar als Verstoss gegen Treu und
Glauben interpretiert wirden. Die SVP forderte deshalb, dass Soft Law gleich zu
handhaben sei wie vdlkerrechtliche Vertréage und entsprechend von der
Bundesversammlung genehmigt werden musse.
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Die APK-NR gab der parlamentarischen Initiative im Januar 2020 mit 14 zu 11 Stimmen
Folge. Gestutzt auf den Bericht des Bundesrats zur Erfullung des Postulats 18.4104 und
im Wissen daruber, dass die APK-SR aufgrund dieses Berichts eine Subkommission
einsetzen wollte, die sich mit einer besseren Mitwirkung des Parlaments bei Soft Law
auseinandersetzt, sah die Mehrheit der APK-NR ebenfalls Handlungsbedarf, so ihre
Begrindung in einer Medienmitteilung.

Weil die APK-SR dann allerdings rund ein Jahr spéater der parlamentarischen Initiative
einstimmig (11 zu O Stimmen bei 1 Enthaltung) keine Folge gab, lag der Ball wieder bei
der nationalratlichen Kommission. Diese entschloss sich, wiederum ein Jahr spater, mit
17 zu 6 Stimmen ebenfalls gegen Folgegeben. Man habe in der Zwischenzeit gemeinsam
mit der APK-SR die Subkommission «Soft Law» eingesetzt, die aktuell bereits
untersuche, ob und wie Soft Law von der Bundesversammlung genehmigt werden soll.
Man wolle den Resultaten dieser Arbeiten nicht vorgreifen und der parlamentarischen
Initiative deshalb auch aus «prozessdkonomischen Griinden>» keine Folge geben.

Weil die sechskopfige SVP-Kommissionsminderheit allerdings Folgegeben beantragte,
kam der Vorstoss in der Friuhjahrssession 2022 zur Behandlung in die grosse Kammer.
Dort brachte Yves Nidegger (svp, GE) den Migrationspakt, die Rigen der Greco
hinsichtlich der Parteienfinanzierung oder die Klimakonferenz als Beispiele vor, die
zeigten, wie stark Soft Law Auswirkungen auf die schweizerische Politik habe, ohne dass
das Parlament dazu etwas zu sagen gehabt hatte. Dem Argument der APK-NR, den
Arbeiten der  Subkommission nicht vorgreifen zu wollen, kénne die
Kommissionsminderheit nicht folgen: Mit der zielgerichteten parlamentarischen
Initiative kénne vielmehr der Druck in dieser Sache aufrechterhalten werden.
Kommissionssprecherin Sibel Arslan (basta, BS) begriindete die ablehnende Empfehlung
der Kommissionsmehrheit auch damit, dass es bei der momentanen Arbeit der
Subkommission auch um eine inhaltliche Mitwirkung des Parlaments bei der
Aushandlung von Soft Law gehe und nicht bloss um eine Genehmigung, wie dies von der
SVP-Initiative gefordert wurde. Die Kommissionsmehrheit fand im Nationalrat 138
unterstitzende Stimmen. Die 55 Gegenstimmen stammten von der geschlossen
stimmenden SVP-Fraktion und von drei Mitgliedern der Mitte-EVP-Fraktion. Damit war
die Initiative vom Tisch, nicht aber die Diskussionen um die Mitwirkung des Parlaments
bei Soft Law. *

Das von Balthasar Glattli (gp, ZH) mittels parlamentarischer Initiative geforderte
Obligatorium fiir die freie Rede bei Ratsdebatten |6ste in der Sommersession 2022 im
Nationalrat ein von einiger Heiterkeit begleitetes Frage-Antwort-Spiel aus. Der Initiant
legte dar, dass es zu Beginn des Parlamentsbetriebs, also vor 172 Jahren, verboten
gewesen sei, eine Rede abzulesen. Er glaube, dass frei gesprochene Reden nicht nur
spannendere, sondern auch verstandlichere Debatten nach sich ziehen wdirden, was
«der Demokratie guttéate». Wer frei spreche, habe sich mit dem Thema besser
auseinandergesetzt, als wer einfach ablese. Er fordere kein Verbot von Unterlagen, aber
er wolle verhindern, dass eine Rede lediglich abgelesen werde. Auf die Frage von Roger
Nordmann (sp, VD), ob sich Glattli bewusst sei, dass es sprachliche und rhetorisch nicht
so begabte Minderheiten gebe, flur die die freie Rede nicht so einfach sei - ein Punkt,
den auch das Buro-NR in seinem Bericht gegen die parlamentarische Initiative
vorgebracht hatte -, erwiderte der Initiant, dass es in der Tat nicht gut sei, dass man
einander nicht verstehe, dies aber mit der freien Rede nichts zu tun habe. Beat Flach
(glp, AG) wollte von Glattli wissen, ob er mit einem Verbot nicht Uberschiesse. Hier
brachte der Initiant das Beispiel Grossbritanniens vor, wo man ebenfalls ein
Ableseverbot kenne, das freilich mit Augenmass umgesetzt werde: «Aber es gibt dann
im britischen Parlament auch den Moment, wo es aus den Reihen schallt <He is
reading!>, weil man merkt, dass jemand nicht mehr bei der Sache ist, sondern nur noch
am Papier klebt. Das will ich verhindern.». Ob denn die freie Rede nicht einfach «in
zielloses, polemisches Geschwafel» ausarte, wollte Kurt Fluri (fdp, SO) wissen. Man
musse hierfir wohl zuerst Erfahrungen sammeln und dann allenfalls korrigieren,
verteidigte sich Glattli. Es brauche keine Kontrolle, sondern individuelle Abwagung, wie
viel man von einem Spickzettel ablesen wolle, antwortete Glattli eine Frage von Lorenz
Hess (mitte, BE) und auch die Frage von Benjamin Roduit (mitte, VS), ob denn mit freier
Rede nicht die Gefahr eines Uberziehens der Zeit bestehe, konterte Glattli: Auch diese
Regel musste eigentlich Uberdacht werden und auch hier kénnte man eine gewisse
«souplesse» oder Flexibilitat walten lassen.

Das Biro hatte zuvor mit 10 zu 1 Stimmen (bei 2 Enthaltungen) entschieden, dem
Vorstoss keine Folge zu geben. Neben den in den Fragen angesprochenen Kritikpunkten
(Uberforderung von Minderheiten, schwierige Kontrolle, Bedeutung der «Legiferierung»
statt Debattenkultur in der Schweiz) flgte das Blro im Bericht auch noch das Argument
der noétigen Prazision von Reden an: Komplexe Geschéfte sowie die Berichterstattung
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von Kommissionsdiskussionen bedingten eine moglichst prazise und doch moglichst
knappe Sprache. Dies sei in freier Rede kaum maoglich. Mit Ausnahme der GLP- und der
FDP-Fraktion fanden sich aus allen Fraktionen Unterstitzerinnen und Unterstitzer des
Antrags. Die insgesamt 30 beflirwortenden Stimmen reichten allerdings gegen die 129
Stimmen, die der Initiative keine Folge geben wollten, nicht aus. Ins Auge fielen die 32
Enthaltungen, die wiederum mit Ausnahme der FDP-Fraktion aus allen
parlamentarischen Gruppen stammten. Damit ist die parlamentarische Initiative
erledigt. *

1) AB NR, 2019, S. 1167 ff.; BBI. 2019, S. 3185 ff.; BBI. 2019, S. 697 ff.; Medienmitteilung BR vom 2.5.19; AZ, 12.4.19; BaZ, 19.6.19;
AZ,1.7.19

2) AB NR, 2014, 5.1885 ff.; GP 14.217; NZZ, 11.9., 21.11.14

3) AB NR, 2022, S. 436 ff.; Bericht APK-NR vom 1.2.22; Medienmitteilung APK-NR vom 21.1.20; Medienmitteilung APK-SR vom
12.1.21

4) ABNR, 2022, S. 1259 ff.; Bericht Bliro-NR vom 13.5.22

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.24



