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Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Institutionen und Volksrechte
Bundesverwaltung - Personal

Das Wabhlverfahren fiir den Eidgendssischen Datenschutz- und
Offentlichkeitsbeauftragten (EDOB) hatte bei der Wahl von Adrian Lobsiger im Jahr
2016 viel zu reden gegeben. In den Medien war dem Bundesrat, dem die Wahl des EDOB
obliegt, vorgeworfen worden, mit einem ehemaligen Bundesbeamten - Lobsiger war
lange Zeit Chef des Fedpol gewesen - keine guten Voraussetzungen fur die notige
Unabhéngigkeit geschaffen zu haben. Auch im Parlament wurde nicht goutiert, dass sich
die Regierung vor der Wahl, die von der Vereinigten Bundesversammlung lediglich noch
bestatigt werden kann, nicht mit dem Parlament ausgetauscht hatte. Der Unmut
manifestierte sich schliesslich in einer parlamentarischen Initiative Leutenegger
Oberholzer (sp, BL). Die Baselbieter Sozialdemokratin beméngelte, dass das Parlament
mit der einfachen Genehmigung der Wahl keinen Einfluss auf die Auswahl und die
Beurteilung der Eignung von EDOB-Kandidierenden habe. Zwar finde eine formelle
Nachprifung durch die GK statt, dies kénne aber kein Ersatz sein flir ein stimmiges
Ausschreibe- und Auswahlverfahren. Das ganze Wahl- und Auswahlverfahren sei
deshalb integral dem Parlament bzw. der vorgelagerten Gerichtskommission beider
Réte zu Ubertragen.

Anfang 2017 gab die SPK-NR der Initiative mit 13 zu é Stimmen bei drei Enthaltungen
Folge. Es sei in der Tat stossend, dass das Parlament vor ein "fait accompli” gestellt
werde. Ende Marz folgte auch die Schwesterkommission: Mit 9 zu 3 Stimmen stimmte
die SPK-SR dem Vorschlag ebenfalls zu. Das heutige Verfahren befriedige in der Tat
nicht. Die SPK-NR wird in der Folge einen Entwurf ausarbeiten. '

Parlamentsorganisation

Auf Initiative der Staatspolitischen Kommission des Stédnderates (SPK-SR) sollten mit
einer kleinen, auf eine Motion Hansruedi Stadler (cvp, UR; Mo. 09.3896)
zurlickgehenden Parlamentsreform Verbesserungen der Organisation und des
Verfahrens des Parlamentes angestrebt werden. Im Berichtjahr verkam das Anliegen,
nachdem es bereits 2012 von der Volkskammer beschnitten worden war, zu einer
eigentlichen Minireform. Die kleineren Prazisierungen und Gesetzesanpassungen sowie
die Forderung, dass ausserordentliche Sessionen nur dann stattfinden sollen, wenn in
beiden Kammern hangige Geschafte vorliegen, waren zwar unbestritten. Die
ursprunglichen Forderungen jedoch, welche der Vorstossflut im Nationalrat Einhalt
gebieten wollten, Uberlebten das parlamentarische Ping-Pong - viermal wechselte das
Geschaft im Berichtjahr zwischen den Kammern hin und her - allerdings nur in
marginaler Form. Nachdem der Nationalrat die zentralen Forderungen der
standerétlichen Initiative bereits 2012 stark abgedndert hatte, blieben nach der ersten
Beratung des Sténderates drei zentrale Differenzen Ubrig: Erstens verlangte die
standerétliche Initiative urspringlich, dass Standes- und parlamentarische Initiativen in
Form eines ausgearbeiteten Vorentwurfs statt einer allgemeinen Anregung eingereicht
werden mussen. Wéhrend die kleine Kammer diesem Ansinnen zustimmte, wurde es
vom Nationalrat verworfen. Zweitens akzeptierte die grosse Kammer zwar ein
Obligatorium flur eine mundliche Beratung von Motionen, wollte aber bei so genannten
organisierten Debatten nach wie vor mehrere ahnliche Geschafte gleichzeitig
behandeln. Der Standerat vertrat die entgegengesetzte Ansicht, dass vom Nationalrat
geblndelt behandelte Vorlagen jeweils zu Unsicherheiten fuhren, da daraus nicht klar
ersichtlich wird, aus welchen Grinden der Nationalrat ein spezifisches Begehren
abgelehnt oder angenommen hat. Dartber hinaus hatte die grosse Kammer zwei
Erweiterungen eingebracht: Die im Stédnderat umstrittene Idee einer aktuellen Debatte
fir den Nationalrat, die von 75 (statt wie bisher von 50) Mitgliedern des Nationalrates
bei aktuellen Ereignissen als Sondersession verlangt werden kann, sowie eine auf eine
zurlickgezogene parlamentarische Initiative Reimann (svp, SG; Pa.lv. 11.428)
zurlickgehende Regelung, mit der verboten werden soll, dass die Prasidenten der
beiden GPK der gleichen Fraktion angehdren. Letzteres entpuppte sich als dritte
zentrale Differenz zum Sténderat. Nachdem auch der Nationalrat auf seinem
Standpunkt beharrte, kam das Geschéaft in der Sommersession zum zweiten Mal in den
Stdnderat. Dort wurden die Forderungen nochmals stark abgeschwéacht: Von einer
Ausformulierung von parlamentarischen Initiativen war nicht mehr die Rede. Die kleine
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Kammer beharrte hingegen auf einer leicht abgeschwachten Forderung eines
Obligatoriums fur eine echte nationalratliche Diskussion von Motionen. Die Vorschrift,
dass die Prasidenten der beiden GPK nicht derselben Fraktion angehdéren durfen,
akzeptierten die Kantonsvertreter. Diese Anderungen akzeptierte der Nationalrat noch
in der Sommersession. Die Beschliisse bedingten Anderungen des Bundesgesetzes liber
die Bundesversammlung und der jeweiligen Geschaftsreglemente beider Rate, die im
Standerat in der Schlussabstimmung einstimmig und im Nationalrat mit 121 zu 64 bzw.
106 zu 85 Stimmen angenommen wurde, wobei sich die Opposition vor allem aus
Vertretern der SVP und der FDP zusammensetzte. Im Geschéftsreglement des
Nationalrates wurde zudem die neu eingeflhrte Idee der aktuellen Debatte verankert:
Auf Antrag von 75 Mitgliedern des Nationalrates kann eine aktuelle Debatte fir die
Diskussion wichtiger Ereignisse einberufen werden, ohne dass damit auf das Mittel
einer Sondersession zurlckgegriffen werden musste. Ende Berichtjahr reichte
Leutenegger Oberholzer (sp, BL) eine parlamentarische Initiative (13.483) ein, mit der
das beschleunigte Verfahren bei bekampften Vorstéssen wieder eingefihrt werden soll.
Mit der obligatorischen Beratung sei das Verfahren - im Gegensetz zum eigentlichen
Ziel - ineffizienter geworden. ?

Eine parlamentarische Initiative Leutenegger Oberholzer (sp, BL) stiess bei der
Staatspolitischen Kommission des Nationalrates (SPK) auf offene Ohren. Die
Sozialdemokratin  regte mit ihrem 2013 eingegebenen Vorstoss an, das
Parlamentsressourcengesetz (PRG) SO anzupassen, dass auch die
Spesenentschadigungen der Parlamentarierinnen und Parlamentarier als Personal- und
Sachausgaben versteuert werden mussen. Es stosse bei der Bevolkerung auf
Unverstandnis, dass diese Ausgaben von momentan CHF 33'000 pro Jahr bisher nicht
der Steuer unterliegen. Die SPK stimmte dem Argument, dass Parlamentarierinnen und
Parlamentarier gegentber der Gesellschaft nicht bevorzugt behandelt werden sollten,
einstimmig zu. °®

Erst 2013 hatte das Parlament Anderungen des Parlamentsgesetzes beschlossen, mit
denen auch das Geschaftsreglement des Nationalrates angepasst worden war. Eine
dieser Anpassungen entpuppte sich als ineffizient, was Susanne Leutenegger
Oberholzer (sp, BL) mit einer kurz nach dem damaligen Beschluss eingereichten
parlamentarischen Initiative wieder é&ndern wollte. Konkret verlangte die SP-
Nationalratin die Wiedereinfiihrung des beschleunigten Verfahrens bei vom Bundesrat
akzeptierten, aber bekampften Vorstdssen. Vor der Anderung wurden solche Vorstésse
im Nationalrat am letzten Tag der darauffolgenden Session ohne Rederecht zur
Abstimmung gebracht, was zu einer raschen Erledigung fihrte. Ein Anstoss der 2013
beschlossenen Anderungen war gewesen, dass sich der Standerat gegen diskussionslos
angenommene Motionen wehrte, weil es fur die standeréatliche Folgedebatte schwierig
sei, hier den Willen der grossen Kammer zu erkennen. Weil mit dem neuen Verfahren
sowohl Urheberin als auch Bekampfer des Vorstosses ein Rederecht erhalten und die
Behandlung dieser Vorstosse via ordentliche Liste zu erfolgen hat, werden viele gar
nicht behandelt, weil sie nach zwei Jahren abgeschrieben werden. Leutenegger
Oberholzer pladierte fur eine Kombination: dringliche Behandlung in der Folgesession
und Einrdumung des Rederechts. Das Buro des Nationalrats gab der Initiative Folge und
schlug vor, bekdmpfte Vorstdsse wieder prioritdr zu behandeln und zuoberst auf die
Vorstossliste zu setzen. Der Entwurf wurde in der Wintersession in der
Gesamtabstimmung einstimmig und in der Schlussabstimmung mit 192 zu 4 (SVP-
)Stimmen angenommen. *

Das von Sotomo auf der Grundlage von Abstimmungen durchgeflhrte
Nationalratsrating fir das dritte Jahr der laufenden Legislatur zeigte eine Spannweite
zwischen -9,4 - die Extremposition, die sich Carlo Sommaruga (sp, GE) und Susanne
Leutenegger Oberholzer (sp, BL) teilen - und +9,9, gehalten von Pirmin Schwander (svp,
SZ). Das Rating zeigt Unterschiede zwischen den Sprachregionen. Die mittlere Position
aller franzésischsprechenden Nationalratinnen und Nationalréate lag bei -1,4 wéhrend
die Deutschschweizer Vertreterinnen und Vertreter im Schnitt bei 0,5 zu liegen kamen.
Interessant war der seit ein paar Jahren anhaltende Rechtsrutsch der acht Nationalrate
aus dem Kanton Tessin, welche die Deutschschweiz 2014 rechts Uberholten. Eine
markante Entwicklung Uber die Zeit lasst sich auch hinsichtlich der Harmonisierung
innerhalb der Parteien feststellen. Die mittleren Positionen verschoben sich zwar
marginal - vor allem bei den Polparteien in Richtung Extreme - die Spannweite
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innerhalb der Parteien nahm aber seit 1996, also seit dem ersten derart bestimmten
Rating stark ab. Die innerparteiliche Homogenitat und die Abstimmungsdisziplin
scheinen also starker geworden zu sein. °

Im September préasentierte die NZZ das von Sotomo errechnete Parlamentarierrating
2015. Die ideologische Ausrichtung aller Parlamentsmitglieder wird mit Hilfe paarweiser
Vergleiche aller Parlamentarierinnen und Parlamentarier hinsichtlich  ihres
Abstimmungsverhaltens berechnet. Die Skala reicht von -10 (ganz links) bis +10 (ganz
rechts). Die rechte Extremposition wurde im Rating 2015 von Pirmin Schwander (svp, SZ)
und Lukas Reimann (svp, SG) besetzt. Am linken Rand fand sich mit einem Wert von -9.5
Christine Hasler (gp, BE).

Am deutlichsten rechts und zwar ohne Uberschneidung mit anderen Fraktionen stand
die SVP, deren Mitglieder zwischen 6.3 (Jean-Pierre Grin, VD) und 10 positioniert
wurden. Die FDP-Mitglieder schwankten zwischen 1.6 (Christa Markwalder, BE) und 4.1
(Hans-Peter Portmann, ZH) und Uberschnitten sich damit sowohl mit der BDP (0.9:
Rosmarie Quadranti, ZH bis 2.1: Urs Gasche, BE) als auch teilweise mit der CVP, bei der
Gerhard Pfister (ZG) und Ruedi Lustenberger (LU) mit dem Wert von 3.0 den rechten
und Jacques Neirynck (VD) mit -1.6 den linken Rand abdeckten. Die beiden EVP-
Vertreterinnen, die der CVP-EVP-Fraktion angehdren, waren dabei pointierter links (-
2.8) als der Rest der CVP-Fraktion. Die GLP-Fraktion zeigte sich ziemlich geschlossen
und links der Mitte. Bei den Grinliberalen wurden die Extreme von Thomas Bohni (TG,
-1.7) und Martin Baumle (ZH, -1.2) eingenommen. In ihrem Gesamtwert von -8.0
deckungsgleich zeigten sich die Grinen und die SP. Wahrend die Genossinnen und
Genossen Extremwerte zwischen -9.1 (Carlo Sommaruga, GE und Susanne Leutenegger
Oberholzer, BL) und -5.7 (Daniel Jositsch, ZH) einnahmen, fanden sich bei den Griinen
Christine Hasler (-.9.5) und Yvonne Gilli (SG, -6.8) an den Fraktionspolen.

Der Median des gesamten Nationalrats lag bei 0.8; das Parlament politisierte also leicht
rechts der Mitte. Die Studie stellte bei der Analyse der gesamten 49. Legislatur
allerdings im Vergleich mit der 48. Legislatur einen Linksrutsch fest. Insbesondere in
der Verkehrs- und Energiepolitik habe Mitte-Links erfolgreich koaliert.

Erstmals konnte aufgrund der neu eingeflihrten elektronischen Stimmanlage auch der
Standerat vermessen werden. Insgesamt zeigte sich in der kleinen Kammer eine
wesentlich schwachere Polarisierung als bei der Volksvertretung. Zwar gab es auch im
Sténderat Extrempositionen - Robert Cramer (gp, GE) mit -9.6 zur Linken und Peter
Fohn (svp, SZ) mit 9.6 zur Rechten -, die Uberwiegende Mehrheit der Standeratinnen
und Standerate fanden sich aber zwischen den Werten -4 bis +5. ¢

Mitte Oktober entschied die SPK-SR, der parlamentarischen Initiative Leutenegger
Oberholzer (sp, BL) keine Folge zu geben. Der Entscheid fiel allerdings mit 6 zu 5
Stimmen ausserst knapp. Die Kommissionsmehrheit befand, dass die Forderung nach
einer Versteuerung der jahrlichen Pauschale fiir Personal- und Sachausgaben das
System zu kompliziert mache. Die steuerfreie Entschadigung - eine Pauschale von rund
33'000 CHF pro Jahr - sei einfacher zu handhaben und auch nicht teurer. Die knapp
unterlegene Minderheit mahnte hingegen eine grundsatzliche Uberarbeitung der
Entschadigungsregelungen an. Somit muss das Geschaft von den Réaten behandelt
werden.’

Nachdem die SPK-SR ihre Unterstitzung entsagt hatte, musste der Nationalrat Uber die
parlamentarische Initiative Leutenegger Oberholzer (sp, BL) befinden. Die Urheberin
der Initiative erorterte in ihrem Votum ihre Beweggrinde. Es scheine ihr
selbstverstandlich zu sein, dass auch Parlamentarierinnen und Parlamentarier - wie
alle anderen Burgerinnen und Blrger auch - alle Bestandteile des Gehalts zu
versteuern hatten. Auch die jahrliche Pauschale fiir Personal- und Sachausgaben sei
ein solcher Bestandteil. Da die SPK-NR der Forderung bereits im Januar 2014
einstimmig Folge gegeben hatte, gab es weder Antrage noch Diskussionsbedarf und die
grosse Kammer gab der Initiative Folge. ®
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Nachdem der Nationalrat der parlamentarischen Initiative Leutenegger Oberholzer (sp,
BL) zur steuerlichen Belastung von Parlamentsentschadigungen Folge gegeben hatte,
war in dieser Sache erneut die SPK-SR an der Reihe. Die Kommission, die den Antrag im
Oktober 2015 bereits abschlagig behandelt hatte, wollte jedoch keine Empfehlung
abgeben, sondern eine Studie abwarten, mit welcher die Entschadigungen der
parlamentarischen Tatigkeiten beleuchtet werden sollen. Der Bericht, dessen Resultate
flr Fruhling 2017 erwartet werden, war von der Verwaltungsdelegation in Auftrag
gegeben worden. Ebenfalls sistiert wurde eine parlamentarische Initiative Eder (fdp,
ZG), die verhindern will, dass Parlamentarierinnen und Parlamentarier
Ubernachtungsentschadigungen erhalten, obwohl sie gar nicht in Bern tibernachten. *

Ende November erschien das NZZ-Parlamentarierrating 2016 und bildete das erste
Jahr nach den Wahlen 2015 ab. Der Rechtsrutsch der Wahlen zeichnete sich im Rating
deutlich ab. Der Median der Positionen aller Parlamentarierinnen und Parlamentarier,
die aufgrund paarweiser Vergleiche des Abstimmungsverhaltens wahrend der vier
vergangenen Sessionen errechnet werden, riickte auf der Skala von -10 (absolut links)
bis + 10 (absolut rechts) von 0.8 (2015) auf 1.7. Gleich drei SVP-Fraktionsmitglieder
nahmen die rechte Extremposition (10) ein: Marcel Dettling (SZ), Erich Hess (BE) und,
wie bereits 2015, Pirmin Schwander (SZ). Lisa Mazzone (gp, GE) positionierte sich mit
einem Wert von -9.6 am linken Extrempol.

Vom Rechtsrutsch habe - gemessen an der Anzahl gewonnener Abstimmungen im Rat -
vor allem die FDP, kaum aber die SVP profitiert, so die Studie. Bei den Parteien zeigten
sich insgesamt nur leichte Verschiebungen. So hatte sich die SVP noch einmal nach
rechts verschoben und nahm insgesamt den Wert 8.0 ein (2015: 7.7.). Jean-Pierre Grin
(VD) besetzte mit 6.3 die moderateste Position in der Volkspartei. Damit war er
dennoch ziemlich weit vom am meisten rechts stehenden FDP-Fraktionsmitglied
entfernt: Bruno Pezzatti (ZG) erreichte einen Wert von 3.4. Den linken Rand der FDP,
die sich im Vergleich zu 2015 nicht verandert hatte und fraktionstbergreifend konstant
bei 2.2 blieb, nahm erneut Christa Markwalder mit 1.4 ein. Damit war die Bernerin leicht
linker positioniert als Daniel Fassler (Al), der mit 1.9 den rechten Rand der CVP besetzte.
Den Gegenpol bei den Christlichdemokraten nahm Barbara Schmid-Federer (ZH) mit
-0.9 ein. Auch die CVP blieb im Vergleich zu 2015 konstant bei 0.6. Innerhalb des
Spektrums der CVP-EVP-Fraktion fand sich die BDP (0.9: Hans Grunder, BE bis -0.5:
Rosmarie Quadranti, ZH), die leicht nach links gerutscht war (0.2). Deutlich am linken
Rand der CVP-Fraktion positionierte sich die EVP mit Maja Ingold (ZH, -2.8) und
Marianne Streiff-Feller (BE, -3.1). Einen Linksrutsch verzeichnete auch die GLP, die sich
bei -2.7 positionierte und sich wie schon 2015 sehr geschlossen zeigte. Nur gerade 0.5
Skalenpunkte trennten Kathrin Bertschy (BE, -2.8) von Martin Bdumle (ZH, -2.3). Etwas
geschlossener als 2015 zeigte sich auch die SP, die fraktionsubergreifend bei -8.3 zu
liegen kam. Chantal Galladé (ZH, -6.6) fuhr dabei den sozialliberalsten Kurs. Gleich drei
Fraktionsmitglieder positionierten sich beim linken Extremwert der SP, bei -9.1: Bea
Heim (SO), Susanne Leutenegger Oberholzer (BL) und Silvia Schenker (BS). Die Grlinen
schliesslich positionierten sich insgesamt bei -9.0 und die Fraktionsmitglieder
Uberlappten sich stark mit der SP: Daniel Brélaz (VD, -7.9) zeigte sich dabei sogar noch
etwas rechter als die gesamte SP.

Die Forschungsstelle Sotomo, welche das Rating durchfuhrte, wertete auch 2016 den
Standerat aus. Erneut zeigte sich eine geringere Polarisierung als in der grossen
Kammer. Zwar lagen auch in der kleinen Kammer die Extremwerte weit auseinander,
Lilian Maury Pasquier (sp, GE, -9.5) und Peter Foéhn (svp, SZ, 9.8) fanden sich aber
ziemlich alleine auf weiter Flur. Alle anderen Stéanderatsmitglieder befanden sich
zwischen -6.2 (Christian Levrat, sp, FR) und 7.3 (Hannes Germann, svp, SH). ™

Nach Kenntnisnahme der Studie zur Arbeitsbelastung und Entschadigung von
Bundesparlamentarierinnen und Bundesparlamentariern entschied die SPK-SR mit
sechs zu vier Stimmen bei zwei Enthaltungen, die parlamentarische Initiative
Leutenegger Oberholzer (sp, BL) zur steuerlichen Belastung von
Parlamentsentschadigungen zur Ablehnung zu empfehlen. Die Studie zeige, dass die
Parlamentsmitglieder ausreichend, aber nicht Ubermaéssig bezahlt wilrden. Eine
Spesenpauschale sei deshalb gerechtfertigt und deren Besteuerung - wie vom Vorstoss
gefordert - nicht noétig. Auch in der Privatwirtschaft gabe es solche Pauschalen. Eine
Besteuerung wirde nicht nur einen hohen burokratischen Aufwand bedeuten, sondern
auch Parlamentarierinnen und Parlamentarier, die selbstandig erwerbstatig seien,
gegenuber angestellten Mitgliedern bevorzugen. "
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In der Herbstession 2017 versenkte der Stédnderat die parlamentarische Initiative
Leutenegger Oberholzer (sp, BL) zur  steuerlichen Belastung  von
Parlamentsentschadigungen endglltig. Die knappe Mehrheit der SPK-SR von 6 zu 4
Stimmen (2 Enthaltungen) widerspiegelte sich in der stadnderétlichen Debatte.
Kommissionssprecher  Philipp ~ Muller  (fdp, AG) machte geltend, dass
Spesenentschadigungen auch in der Privatwirtschaft nicht versteuert werden mussten;
von einer Besserstellung der Parlamentarierinnen und Parlamentarier gegeniber
Bilrgerinnen und Blrgern kénne entsprechend keine Rede sein. Anderer Meinung war
Raphaél Comte (fdp, NE), der als Vertreter der Kommissionsminderheit die Studie der
Universitat Genf zum Einkommen der Mandatstragerinnen und Mandatstrager im
Schweizer Parlament anfliihrte. Parlamentsmitglieder erhalten CHF 33'000, die fur
Materialspesen und die Anstellung von Assistentinnen und Assistenten verwendet
werden kénnen - oder nicht. In letzterem Fall handle es sich aber - so der Neuenburger
FDP-Standerat - eben nicht um Spesen, sondern um ein zuséatzliches und eigentlich zu
versteuerndes Einkommen. In der Debatte wurde aber auch vor einem birokratischen
Aufwand gewarnt, falls alle Ausgaben nach Spesen und Einkommen getrennt werden
mussten. Es sei einfacher, die CHF 33'000 als Gesamtpaket und als Sachausgaben, ergo
Pauschalspesen, zu betrachten. Die knappen Verhaltnisse in der Kommission und die
ausgeglichene Debatte spiegelte sich dann freilich nicht in der Abstimmung wieder. Mit
35 zu 9 Stimmen (ohne Enthaltung) sprach sich der Rat gegen Folgegeben aus.

1) Bericht SPK-N vom 20.1.17; Medienmitteilung SPK-S vom 31.3.17; SGT, 17.3.16

2) Pa.lv. 10.440: AB SR, 2013, S. 80 ff., 472 f., 646; AB NR, 2013, S. 334 ff., 931 ff.; BBI, 2013, S. 4735 ff.; NZZ, 8.3.,19.3. und
13.6.13; Blick, 13.11.13.

3) Medienmitteilung SPK-NR vom 17.1.14; LZ, 3.2.14; SGT, 6.2.14

4) AB NR, 2014, S. 1887 f., 2388; BBI 2014, S. 9413 ff. (Bericht Buro); Pa.lv. 13.483

5) LT, NZZ, 256.11.14; CdT, 26.11.14; So-Bli, 30.11.14
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