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Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Institutionen und Volksrechte
Parlamentsorganisation

Im September préasentierte die NZZ das von Sotomo errechnete Parlamentarierrating
2015. Die ideologische Ausrichtung aller Parlamentsmitglieder wird mit Hilfe paarweiser
Vergleiche aller Parlamentarierinnen und Parlamentarier hinsichtlich  ihres
Abstimmungsverhaltens berechnet. Die Skala reicht von -10 (ganz links) bis +10 (ganz
rechts). Die rechte Extremposition wurde im Rating 2015 von Pirmin Schwander (svp, SZ)
und Lukas Reimann (svp, SG) besetzt. Am linken Rand fand sich mit einem Wert von -9.5
Christine Hasler (gp, BE).

Am deutlichsten rechts und zwar ohne Uberschneidung mit anderen Fraktionen stand
die SVP, deren Mitglieder zwischen 6.3 (Jean-Pierre Grin, VD) und 10 positioniert
wurden. Die FDP-Mitglieder schwankten zwischen 1.6 (Christa Markwalder, BE) und 4.1
(Hans-Peter Portmann, ZH) und Uberschnitten sich damit sowohl mit der BDP (0.9:
Rosmarie Quadranti, ZH bis 2.1: Urs Gasche, BE) als auch teilweise mit der CVP, bei der
Gerhard Pfister (ZG) und Ruedi Lustenberger (LU) mit dem Wert von 3.0 den rechten
und Jacques Neirynck (VD) mit -1.6 den linken Rand abdeckten. Die beiden EVP-
Vertreterinnen, die der CVP-EVP-Fraktion angehdren, waren dabei pointierter links (-
2.8) als der Rest der CVP-Fraktion. Die GLP-Fraktion zeigte sich ziemlich geschlossen
und links der Mitte. Bei den Grinliberalen wurden die Extreme von Thomas Bohni (TG,
-1.7) und Martin Baumle (ZH, -1.2) eingenommen. In ihrem Gesamtwert von -8.0
deckungsgleich zeigten sich die Grinen und die SP. Wahrend die Genossinnen und
Genossen Extremwerte zwischen -9.1 (Carlo Sommaruga, GE und Susanne Leutenegger
Oberholzer, BL) und -5.7 (Daniel Jositsch, ZH) einnahmen, fanden sich bei den Griinen
Christine Hasler (-.9.5) und Yvonne Gilli (SG, -6.8) an den Fraktionspolen.

Der Median des gesamten Nationalrats lag bei 0.8; das Parlament politisierte also leicht
rechts der Mitte. Die Studie stellte bei der Analyse der gesamten 49. Legislatur
allerdings im Vergleich mit der 48. Legislatur einen Linksrutsch fest. Insbesondere in
der Verkehrs- und Energiepolitik habe Mitte-Links erfolgreich koaliert.

Erstmals konnte aufgrund der neu eingeflihrten elektronischen Stimmanlage auch der
Standerat vermessen werden. Insgesamt zeigte sich in der kleinen Kammer eine
wesentlich schwachere Polarisierung als bei der Volksvertretung. Zwar gab es auch im
Sténderat Extrempositionen - Robert Cramer (gp, GE) mit -9.6 zur Linken und Peter
Fohn (svp, SZ) mit 9.6 zur Rechten -, die Uberwiegende Mehrheit der Standeratinnen
und Stadnderate fanden sich aber zwischen den Werten -4 bis +5. '

In der Wintersession stand die Sammelvorlage fur die sechs parlamentarischen
Initiativen zu verschiedenen Anderungen des Parlamentsrechts im Nationalrat auf dem
Sessionsprogramm. Die verschiedenen Vorstésse und eine Reihe von weiteren Anliegen
der beiden SPK verlangten Anderungen im Parlamentsgesetz, in der
Parlamentsverwaltungsverordnung und im Geschaftsreglement des Nationalrats.
Hauptsachlich ging es um drei bedeutende Aspekte, namlich die Erweiterung der
Offenlegungspflichten der Ratsmitglieder (Block 1), die Ermoglichung einer
Veroffentlichung von Kommissionsunterlagen (Block 2) und die Regelung der
Zuganglichkeit von Kommissionsprotokollen flr alle Ratsmitglieder und deren
persdnliche Mitarbeiter (Block 3).

Eintreten war umstritten. Barbara Steinemann (svp, ZH) gab zu Protokoll, dass die SVP
keinen generellen Handlungsbedarf sehe. Zudem sei das Problem einer Sammelvorlage,
dass man auch zu schlechten Punkten ja oder aber zu guten Punkten nein sagen musse.
Es wlrden zahlreiche, nicht miteinander vereinbare Punkte vermischt, mit denen aber
weder die Effizienz gesteigert noch Kosten eingespart wirden, weshalb gar nicht auf
die Vorlage eingetreten werden solle. Auch die BDP-Fraktion hatte Nichteintreten
beschlossen. Bernhard Guhl (bdp, AG) flihrte aus, dass es sich hier um eine
Wohlstandvorlage handle. Kein einziger der verschiedenen Aspekte sei wirklich nétig fur
den Ratsbetrieb. Auch die BDP hatte es, wie die SVP, begrisst, wenn die einzeln Folge
gegebenen Vorstésse auch einzeln beraten worden waren. Keine der restlichen
Fraktionen war zwar vollumfanglich zufrieden mit der Sammelvorlage - Balthasar Glattli
(gp, ZH) sprach von einem Birchermuiesli -, man wolle aber die einzelnen Punkte in der
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Detaildiskussion klaren. Mit Nichteintreten sei hingegen nichts gewonnen - so der
Tenor. Die grosse Kammer beschloss dann relativ knapp mit 94 zu 80 Stimmen bei 3
Enthaltungen, auf die Vorlagen einzutreten.

Im Block 1T wurde um die Offenlegungspflichten gestritten. Der Kommissionsvorschlag
sah vor, dass jedes Ratsmitglied bei Amtsantritt und auf Jahresbeginn Angaben zur
beruflichen Téatigkeit und - falls relevant - Angaben zum Arbeitgeber machen muss.
Nicht weniger als sechs Minderheitsantréage lagen vor, die ein Festhalten an der
bisherigen Regelung (lediglich Angabe beruflicher Tatigkeit; Minderheit Pfister), eine
Nennung der ehrenamtlichen Tétigkeiten (Minderheit Jauslin) und der Einklnfte daraus
(Minderheit Wermuth), die Eintragung in ein o6ffentliches Register (Minderheit
Wermuth) oder die Offenlegung wéhrend Rats- (Minderheit Barrile) und
Kommissionsdebatten (Minderheit Glattli) forderten. Zu einem teilweise recht
gehassigen Austausch gab zudem ein Antrag von Angelo Barrile (sp, ZH) Anlass, der
verlangt hatte, dass von Krankenkassen angestellte oder bezahlte Ratsmitglieder nicht in
Kommissionen sitzen ddrfen, die fur die Gesetzgebung im Bereich der
Krankenversicherung zusténdig sind. Letztlich hatte mit Ausnahme des Antrags Pfister
keiner der verschiedenen Antrage eine Chance. Somit blieb bezlglich der
Offenlegungspflichten alles beim Alten.

Ein eigentliches Sammelsurium unterschiedlicher Anderungen umfasste Block 2.
Umstritten war hier insbesondere der Vorschlag der SPK, Kommissionsunterlagen
veroffentlichen zu durfen, die keine schutzenswerten Interessen beinhalten. Auch hier
obsiegte letztlich aber der Status Quo, wie er erneut von einer Minderheit Pfister
gefordert wurde. Gerhard Pfister (cvp, ZG) warnte davor, damit einer Untergrabung des
Kommissionsgeheimnisses Vorschub zu leisten.

Die Kommissionsprotokolle, die mit einem Antrag Rickli hatten veréffentlicht werden
kénnen, bleiben auch in Zukunft geheim. Natalie Rickli (svp, ZH) hatte in ihrem Antrag
geltend gemacht, dass durch Indiskretion immer wieder Informationen aus den
Kommissionssitzungen an die Offentlichkeit gelangten. Es sei stossend, dass es sich
dabei jeweils nur um .einen Teil der Wahrheit” handle, wohingegen Protokolle den
ganzen Verlauf einer Sitzung aufzeigen kdnnten.

Unbestritten waren im Block 2 die Zustandigkeitserklarung der Redaktionskommission
fur die Berichtigung von Erlassen, die nicht der Schlussabstimmung unterstehen, das
Verbot eines Rlckkommensantrags, der nicht in unmittelbarem Anschluss an die
Abstimmung gestellt wird und einige Prézisierungen zu Dringlichkeitsklausel,
Abstimmungsverfahren, Fristen bei Volksinitiativen und Anforderungen an die
Botschaften zu Erlassentwlrfen. Dartber hinaus soll gesetzlich festgehalten werden,
dass Schlussabstimmungen in beiden Raten gleichzeitig stattfinden mussen.

Kein Gehor fand die SPK mit ihrem Vorschlag, auf eine Schlussabstimmung bei
Volksinitiativen zu verzichten. Rechtlich bindend und als Stimmempfehlung sei -
entgegen der Usanz des Bundesrates beim Verfassen der Abstimmungsempfehlungen -
die Abstimmung Uber die Abstimmungsempfehlung zu betrachten; eine
Schlussabstimmung sei bei obligatorischem Eintreten und ohne Gesamtabstimmung
eigentlich nicht angebracht. Ein von der Ratsmehrheit unterstitzter Antrag Schilliger,
der einen Antrag des Bundesrates aufnahm, erachtete diese Anderung als unnétig.

Zu reden gab auch der Vorschlag einer Kommissionsminderheit Rutz, die durchsetzen
wollte, dass Sitzungsgelder neu halbtéagig ausbezahlt werden sollen. Die vor allem aus
Angehorigen der SVP-Fraktion bestehende Minderheit monierte, dass jemand ein
Taggeld von CHF 440 erhalte, wenn sie oder er lediglich fir eine Stunde eine
parlamentarische Initiative in  einer Kommission erlautern mdisse, was
unverhaltnisméssig sei. Die Mehrheit des Nationalrates folgte allerdings der
Argumentation der Kommissionsmehrheit, dass diese Idee mit hohem burokratischen
Aufwand verbunden sei. Das Anliegen zur Neuregelung der
Ubernachtungsentschadigung wurde zwar in der Debatte um die Taggelder ebenfalls
angesprochen, diese parlamentarische Initiative wurde aber nicht in die Sammelvorlage
aufgenommen.

Erfolgreich war die SPK mit ihrem Anliegen zu den Auslandreisen: Neu miussen
Ratsmitglieder Reisen ins Ausland in einem 6ffentlichen Register auffihren. Nicht offen
gelegt werden missen dabei Reisen, die auf Einladung von Interessengruppen
durchgefuihrt werden - ein Antrag einer links-grinen Kommissionsminderheit hatte
hier keine Chance.

Zur Diskussion standen schliesslich zwei Anderungen der Sitzungszeiten. Sowohl die
Streichung des Freitags der letzten Sessionswoche, wie sie von einer
Kommissionsminderheit gefordert worden wére, als auch der Beginn der Sitzungszeiten
um 8.15 Uhr statt um 8.00 Uhr fanden bei der Mehrheit des Nationalrats kein Gehor. Die
grosse Kammer folgte dem Argument der Kommissionsmehrheit, dass der Freitag in

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.24



STUDIEN / STATISTIKEN
DATUM: 31.12.2017
MARC BUHLMANN

Anbetracht der dichten Sessionsprogramme nétig sei. Um die Effizienz zu steigern, soll
der letzte Sitzungstag allerdings nicht wie bisher bereits um 11.00 fertig sein, was von
der Minderheit insbesondere als ineffizient moniert worden war, sondern bis 13.00
dauern. Das Argument der besseren Zugverbindungen sowie der Umstand, dass auch
der Standerat um 8.15 die Sitzungen beginne, verfingen hingegen nicht. Die Mehrheit
des Rates straubte sich gegen die entsprechende viertelstindige Verschiebung der
Sitzung nach hinten.

Block 3, mit dem der Zugang von Kommissionsprotokollen fir Parlamentsmitglieder
héatte geregelt werden sollen, wurde in Anbetracht der ablehnenden Haltung des
Parlaments gegenlber einer grosseren Transparenz der Kommissionsarbeit zur
Uberarbeitung an die SPK-NR zuriickgewiesen, die Blécke 1und 2 wurden zur Beratung
an den Standerat Gbergeben. ?

Ranglisten haben etwas Eingangiges: Mit ihrer Hilfe lassen sich vermeintliche
Unterschiede fest- und darstellen. So versuchen o&fters auch die Medien
Parlamentarierinnen und Parlamentarier einzuordnen und zu vergleichen. 2017
présentierte die Sonntagszeitung ein Parlamentarierrating, mit welchem der Einfluss
aller Parlamentsmitglieder gemessen werden sollte, und die NZZ wartete mit ihrem
jahrlichen Links-Rechts-Rating auf.

Der Einfluss wurde in der Sonntagszeitung anhand der Kommissionszugehorigkeit, der
in den Raten vorgebrachten Voten, der Anzahl erfolgreicher politischer Vorstdsse, der
Amter im Rat und in der Partei, der Medienprasenz und dem ausserparlamentarischen
Beziehungsnetz gemessen. Zwar wies die Zeitung nicht aus, wie sie diese Elemente
miteinander verknlpfte und gewichtete, die Rangliste diente ihr aber als Grundlage fur
immerhin drei ganze Zeitungsseiten. Laut den Berechnungen war SP-Parteiprésident
Christian Levrat (FR) in den Jahren 2015-2017 der einflussreichste Parlamentarier,
gefolgt von Pirmin Bischof (svp, SO) und Gerhard Pfister (cvp, ZG). Die «Flop 15» - so die
Sonntagszeitung - wurden angeflihrt von Géraldine Marchand-Balet (cvp, VS), Hermann
Hess (fdp, TG) und David Zuberbihler (svp, AR). Die Rangierungen verleiteten die
Zeitung zu weiteren Analysen: So sei der Einfluss der SVP und der FDP, gemessen am
Anteil Fraktionsangehoriger unter den Top 50, verglichen mit dem Rating 2014
gestiegen und der Einfluss des Kantons Zurich gesunken. Mit einem Vergleich der
Rangliste hinsichtlich Medienprasenz und dem Gesamtrang konnte die Zeitung zudem
«die grossten Blender» ausmachen. Zwar haufig in den Medien, aber sonst nur wenig
einflussreich waren laut dieser Berechnung etwa Tim Guldimann (sp, ZH), Andreas
Glarner (svp, AG) oder Benoit Genecand (fdp, GE). Einzelne Regionalzeitungen
diskutierten in der Folge «ihre» kantonalen Vertreterinnen und Vertreter. Solche
Ratings seien nicht entscheidend, aber es fuhle sich immer gut an, wenn man vorne sei,
beurteilte Christian Levrat die Auswertung.

Wichtigste Erkenntnis der von der NZZ présentierten Links-Rechts-Positionierung, die
seit 1999 jahrlich auf der Basis von in den Raten durchgefiuhrten Abstimmungen von der
Forschungsstelle Sotomo durchgefiuhrt wird - auch in der NZZ wurde die Methode zur
Messung von Links und Rechts lediglich sehr kryptisch mit den Begriffen «D-Nominate»
und «Alpha-Nominate» angedeutet und dem Hinweis versehen, dass diese Methode flr
den amerikanischen Kongress entwickelt worden seien und die ideologische Position
der Abgeordneten messe -, war die zunehmende Fraktionsdisziplin. Der Druck, auf
Fraktionslinie zu stimmen, habe dazu gefiihrt, dass es kaum noch Uberlappungen in der
ideologischen Positionierung zwischen den einzelnen Parteien gebe. Vor allem die CVP
- sie variiert auf der Gesamtskala von -10 (links) bis +10 (rechts) zwischen 0.2 (Gerhard
Pfister) und -1.7 (Barbara Schmid-Federer, ZH) - sei wesentlich geschlossener als
friher, als sie noch Fraktionsmitglieder gehabt habe, die sich am rechten Rand bei der
Position von (linken) FDP- und SVP-Mitgliedern befunden und am linken Rand die
«rechten Auslaufer der SP» berlhrt hatten. Die FDP-Mitglieder, die Positionen
zwischen 0.3 (Christa Markwalder, BE) und 2.4 (Bruno Pezzatti, ZG) einnahmen, sowie
die SVP-Mitglieder (Jean-Pierre Grin, VD: 6.1 bis Erich Hess, BE: 10.0) lagen ziemlich
weit auseinander. Der Median des gesamten Nationalrats verlief genau zwischen der
CVP und der FDP. Auf der Ratslinken gab es mehr ideologische Gemeinsamkeiten: Zwar
war die SP insgesamt etwas linker als die Grinen - die Werte variierten bei den
Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten zwischen -8.2 (Chantal Galladé, ZH) und
-9.9 (Silvia Schenker, BS) und bei den Griinen zwischen -9.4 (Lisa Mazzone, GE) und -7.8
(Bastien Girod, ZH) -, aber die Durchmischung war wesentlich stéarker als im Block der
Burgerlichen. Die grosste Geschlossenheit wies die GLP auf, bei der sich Kathrin
Bertschy (BE) und Tiana Angelina Moser (ZH) mit einem Wert von -3.0 ideologisch nur
marginal von Martin Baumle (ZH, -2.7) entfernt positionierten. Die BDP wies mehr
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Varianz auf: Sowohl Rosmarie Quadranti (ZH, -1.4) als auch Hans Grunder (BE, -0.2)
fanden sich ideologisch leicht links der Mitte. Interessant war, dass sich die
Kleinstparteien am Rand ihrer Fraktionen ansiedelten. Sowohl die Lega und das MCG
bei der SVP-Fraktion, als auch die EVP bei der CVP-Fraktion wiesen im Rating
ideologische Differenzen zu ihrer Fraktion auf.

Im Stéanderat waren zwar die verschiedenen Parteien ebenfalls voneinander getrennt, es
kam aber zwischen CVP und FDP zu Uberlappungen und die Gesamtvarianz der
Positionen in der kleinen Kammer war geringer. Sie reichte von Liliane Maury Pasquier
(sp, GE; -8.3) bis Peter Fohn (svp, SZ; 9.8), wobei sich Letzterer am rechten Rand
ziemlich alleine auf weiter Flur befand, gefolgt von Werner Hosli (svp, GL; 7.6). Bei der
FDP gesellten sich Fabio Abate (TI, -0.2) und vor allem Raphaél Comte (NE; -1.6) zum
Lager der CVP, das von -2.4 (Anne Seydoux-Christe, JU) bis O (Isidor Baumann, UR)
reichte. Am rechten Rand der FDP politisierte Philipp Muller (AG, 3.4) und lag damit
nahe bei Thomas Minder (SH, 4.8), der als Parteiloser der SVP-Fraktion angehért. Von
der SP sassen mit Pascale Bruderer (AG, -5.2) , Claude Janiak (BL, -5.5), Hans Stockli
(BE, -5.6) und Daniel Jositsch (ZH, -5.6) vier im Vergleich zum Nationalrat ziemlich
gemassigte Genossinnen und Genossen in der kleinen Kammer. ®

Das in der NZZ prominent platzierte, aber auch von anderen Medien aufgenommene
Parlamentarierrating 2018, das von der Forschungsstelle Sotomo aufgrund des
Abstimmungsverhaltens im National- und Stdnderat berechnet wird, zeigte seit der
letzten Ausgabe 2017 nur wenig Veranderungen hinsichtlich Positionierung der
Parteien. Noch immer war eine deutliche Trennung der einzelnen Fraktionen im
Nationalrat zu beobachten, mit Ausnahme der SP und der Griinen sowie der CVP und
der BDP, bei denen sich die Positionierungen einzelner Parlamentarierinnen und
Parlamentarier auf einer Skala von -10 (ganz links) und +10 (ganz rechts) teilweise
Uberlappten. Die Extrempole des Nationalrats wurden von Fraktionsmitgliedern der SP-
bzw. der SVP eingenommen: Silvia Schenker (sp, BS; -10.0) sowie Luzi Stamm (svp, AG;
10.0) und Toni Brunner (svp, SG; 10.0) besetzten die Skalengrenzen. Das Spektrum der
SP-Fraktion reichte von dieser Extremposition bis -8.5. Dieser «rechte Flugel» der
Sozialdemokraten wurde vom neu in den Nationalrat nachgertickten Adrian Wuthrich
(sp, BE) besetzt. Die Spannweite der Griinen reichte von -9.5 (Regula Rytz; gp, BE) bis
-8.6 (Bastien Girod; gp, ZH). Im Schnitt waren die Mitglieder der SP-Fraktion erneut
etwas linker positioniert als jene der GP-Fraktion. Das war zwischen 1995 und 2011
umgekehrt. Zwischen dem links-griinen Pol und der Mitte tat sich eine ziemliche Licke
auf. Die beiden der CVP-Fraktion angehérenden EVP-Mitglieder Marianne Streiff-Feller
(evp, BE) und Niklaus Gugger (evp, ZH), der Ende 2017 in den Nationalrat nachgerutscht
war, waren mit ihren Werten von -4.1 bzw. -3.7 zwar deutlich am linken Fraktionsrand
angesiedelt, damit aber noch immer mehr als vier Skalenpunkte von SP und GP entfernt
positioniert. Immer noch links der Mitte reihte sich anschliessend die GLP-Fraktion ein,
die sich erneut als sehr homogen préasentierte (-3.3 bis -3.0). Die CVP- und die BDP-
Fraktion Uberlappten sich ebenfalls. Bei beiden kam dabei der rechte Rand genau bei
der Position 0 zu liegen; bei der BDP wurde dieser von Hans Grunder (bdp, BE) und bei
der CVP von Daniel Féssler (cvp, Al), Gerhard Pfister (cvp, ZG) und Fabio Regazzi (cvp, TI)
besetzt. Den linken Rand besetzten bei der CVP Kathy Riklin (cvp, ZH: -1.5) und bei der
BDP Rosmarie Quadranti (bdp, ZH: -1.9). Auch auf der rechten Ratsseite klaffte eine
Licke. Der Abstand zwischen der FDP, deren Spektrum sich zwischen 1.0 (Christa
Markwalder; fdp, BE) und 3.4 (Walter Mdller; fdp, SG) aufspannte und der SVP, deren
linker Pol bei 7.4 zu liegen kam (Jean-Pierre Grin, svp, VD) betrug ebenfalls 4
Skalenpunkte.

In der NZZ wurden auch die Positionen einzelner Parlamentsmitglieder diskutiert, die
sich Uber die Jahre stark verédndert hatten. So hatte etwa Thomas Mdller (svp, SG) laut
der Auswertung einen Sprung auf der Skala von 1.5 nach 9.5. gemacht. Muller war 2006
als CVP-Politiker gewahlt worden und hatte 2011 in die SVP gewechselt, wo er dann mit
den Jahren einen eigentlichen Rechtsrutsch vollzog. Die Gegenrichtung hatte Gerhard
Pfister eingenommen, der von einer rechten Position (4.0) genau in die Mitte (0) gertickt
war. Dies sei erst nach seiner Ubernahme des CVP-Prasidiums passiert, was belege, so
die NZZ, dass Pfister die CVP nicht nach rechts gezogen, sondern den rechten Fligel in
die Partei integriert habe.

Im Standerat waren die Licken zwischen den Fraktionen geringer. Zwischen dem am
weitesten «rechts» stehenden SP-Stédnderat Daniel Jositsch (sp, ZH: -5.6) und der am
weitesten «links» positionierten CVP-Stédnderatin Anne Seydoux-Christe (JU) lagen
knapp 2 Skalenpunkte. Mit Raphaél Comte (fdp, NE) fand sich gar ein FDP-Standerat an
dieser Position (-3.8). Allerdings war Comte damit relativ weit von seiner restlichen
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Stéanderatsfraktion entfernt, bei der Philipp Muller (fdp, AG) bei 3.6 den rechten Rand
einnahm. Auch hier war der Skalenabstand zur SVP, deren Spektrum sich zwischen den
beiden Schwyzer Stéanderaten, Alex Kuprecht (6.9) und Peter Fohn (10.0) erstreckte, mit
3.3 Punkten kleiner als im Nationalrat. *

Um im Nationalrat eine Fraktion bilden zu kénnen, braucht eine Partei mindestens flnf
Mandate. Hat sie weniger Sitze, bleiben ihre Mitglieder entweder fraktionslos oder aber
muissen sich mit anderen Parteien zu einer Fraktion zusammenschliessen.
Fraktionslosigkeit hat in den letzten Jahren stark abgenommen, wie eine Studie der
Universitat Bern zeigte. Dies hat auch damit zu tun, dass Fraktionszugehorigkeit eine
Reihe von Vorteilen mit sich bringt. So erhalten Fraktionen nicht nur finanzielle
Ressourcen, sondern auch der Zugang zu Kommissionen, und die Vertretung im
Ratsblro, das unter anderem zustandig ist flr die Sessionsprogramme, sind
Fraktionsmitgliedern vorbehalten. Darlber hinaus haben Fraktionslose beschréankte
Redezeiten und ihre mangelnde VerknlUpfung schrankt ihren politischen Einfluss weiter
ein. Der Anreiz, einer Fraktion anzugehdren, ist also auch flr eine kleine Partei gross.

Fraktionslosigkeit drohte nach den eidgendssischen Wahlen 2019 der BDP, die von
ihren sieben Sitze vier abgeben musste und deshalb keine eigene Fraktion mehr bilden
konnte. Unterschlupf fanden die drei verbliebenen BDP-Mitglieder bei der CVP.
Zusammen mit der EVP bildeten sie die neue «Mitte-Fraktion>». Politisch passe die BDP
gut zur CVP, urteilte die NZZ basierend auf dem Parlamentarier-Rating 2019, bei dem
sich die beiden Parteien auf einer Links-Rechts-Skala Uberlappten. Die EVP, die
ebenfalls drei Sitze beisteuerte, sei wesentlich weiter links angesiedelt. Die Schweiz
brauche eine starke politische Mitte, gaben die Verantwortlichen bekannt.

Nun werde Gerhard Pfister (cvp, ZG) noch méchtiger, titelte der «Blick». In der Tat
Uberholte die Mitte-Fraktion hinsichtlich der Anzahl Mitglieder die FDP-Liberale
Fraktion. Mit 44 Mitgliedern (31 im National- und 13 im Stdnderat) hatte sie drei
Mitglieder mehr als die FDP (29 und 12) und war damit hinter der SVP- (55 und 7) und
der SP-Fraktion (39 und 9) drittstérkste Kraft im Parlament. In der Aargauer Zeitung
wurde auf die vor Jahren diskutierte Fusion zwischen BDP und CVP angespielt. Das sei
aber kein Thema, gaben die CVP-Spitzen bekannt; die Fraktion sei nur ein wichtiges
Arbeitsinstrument. Die Mitte-Fraktion werde wohl haufig die Rolle der Schiedsrichterin
spielen, vermutete die Zeitung Le Temps.

Nicht nur die Mitte-Fraktion bestand aus mehreren Parteien, sondern auch die SVP-
Fraktion nahm Parteifremde in ihrem Schoss auf: Thomas Minder (parteilos, SH) und
Lorenzo Quadri (lega, TI) hatten schon in den vorhergehenden Legislaturen in der
Fraktion der Schweizerischen Volkspartei Unterschlupf gefunden. Neu hinzu stiess
Andreas Gafner (edu, BE), der flir die EDU im Kanton Bern einen Sitz erobert hatte.
Auch die Grlne Fraktion, die 35 Mitglieder (30 und 5) aufwies, umfasste zwei weitere
Parteien, namlich die PdA - auch hier hatte Denis de la Reussille (pda, NE) schon in der
50. Legislatur bei den Grinen gesessen - und Ensemble a Gauche, flir die Stéfanie
Prezioso Batou (egsols, GE) einen Sitz gewonnen hatte. Die kleinste Fraktion der 51.
Legislaturperiode  war damit die  Grinliberale  Fraktion, die aus 16
Nationalratsmitgliedern bestand. °

In der Fruhjahrssession 2022 debattierte der Nationalrat Uber die Vorlage seiner SPK-
NR, mit der die Handlungsfahigkeit des Parlamentes in Krisensituationen verbessert
werden  sollte und die zahlreiche entsprechende Vorstdsse aufnahm.
Kommissionssprecher Gregor Rutz (svp, ZH) erinnerte an die Urspriinge ebendieser
Vorstdsse: Die Corona-Pandemie habe nicht nur zum abrupten Abbruch einer Session,
sondern auch zur Handlungsunfahigkeit des Parlaments gefuhrt. Die Tatigkeit der
Kommissionen sei eingeschréankt, die Organisation einer ausserordentliche Session sei
schwierig gewesen und das Parlament habe eine gewisse Ohnmacht gegentber den
Notverordnungen des Bundesrats verspurt. Um fir zukunftige Krisen gewappnet zu
sein, sei eine Subkommission mit der Ausarbeitung einer Vorlage betraut worden. Diese
sei sich jedoch einig gewesen, dass die bestehenden rechtlichen Instrumente dem
Parlament eigentlich auch in Krisenzeiten genlgend Handlungsspielraum verschaffen
wurden. Allerdings seien die Strukturen teilweise trage und es fehle an Ressourcen. Hier
setzte die Vorlage an, die in drei Blocken behandelt wurde. Der erste Block zielte auf
Vereinfachungen der Organisation von Sessionen und Kommissionssitzungen und
insbesondere auch auf die Ermdéglichung von hybriden Sitzungen ab; der zweite Block
sah die Bildung einer schlagkraftigeren Verwaltungskommission anstelle der bisherigen
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Verwaltungsdelegation vor und im dritten Block waren Vorschlage fir effizientere
parlamentarische Instrumente vorgesehen. Eintreten war unbestritten.

Konkret schlug die SPK-NR im ersten Block neue Regelungen fir die Einberufung von
ausserordentlichen Sessionen vor. Bisher konnte ein Viertel der Mitglieder eines Rats
oder der Bundesrat solche ausserplanmassigen Sitzungen einberufen. Neu soll dies
auch eine parlamentarische Kommission dirfen, wenn sie dringenden Handlungsbedarf
sieht. Eine ausserordentliche Session soll darlber hinaus auch verlangt werden kénnen,
wenn der Bundesrat Notverordnungen erlasst, die sich direkt auf die Verfassung
stitzen. In ausserordentlichen Situationen, in denen die physische Prasenz von
Parlamentsmitgliedern verunméglicht wird - gemeint waren neben Pandemien etwa
auch Naturkatastrophen in bestimmten Regionen, héhere Gewalt oder behérdliche
Anordnungen in Form von Quaranténe -, kann die Ratsmehrheit die Moglichkeit einer
virtuellen Teilnahme an den Ratsdebatten beschliessen. Explizit ausgeschlossen wurde
eine virtuelle Teilnahme wahrend des Normalbetriebs. Vorgeschlagen wurde des
Weiteren, dass eine aufgrund einer Krisensituation nétige Anderung des Tagungsortes
neu keinen  Parlamentsbeschluss = mehr  bendtigt, sondern von  einer
Koordinationskonferenz bestimmt werden kann. Ebenfalls in Block 1 wurden die
ZusammenkUlnfte der Kommissionen in Krisenzeiten neu geregelt: In dringlichen Fallen
soll neu eine ausserordentliche Kommissionssitzung mittels eines
Mehrheitsbeschlusses im Zirkularverfahren beschlossen werden kénnen. Eine virtuelle
Sitzung soll dann ermoglicht werden, wenn das Kommissionsprésidium und die
Kommissionsmehrheit einer solchen zustimmen. Hybride Sitzungen, also die virtuelle
Teilnahme einzelner Mitglieder, sind aber nur dann vorzusehen, wenn eine
Stellvertretung rechtlich nicht moglich ist.

Die Minderheitenvorschlége gegen einzelne Teile dieser Vorschlage in Block 1 wurden
allesamt abgelehnt. So verlangte etwa Pirmin Schwander (svp, SZ) die ausdriickliche
Nennung des Parlamentsgebédudes in Bern als normalen Tagungsort, Samira Marti (sp,
BL) wollte die Anzahl zur Einberufung einer ausserordentlichen Kommissionssitzung
notiger Personen auf ein Drittel der Kommissionsmitglieder senken und verschiedene
Minderheiten wollten die Mdglichkeit virtueller Teilnahmen an Kommissionssitzungen
entweder ganz streichen (Minderheit Addor, svp, VS) oder ausweiten (Minderheit
Cottier, fdp, NE).

Auch im zweiten Block wurden séamtliche Minderheitsantrdge abgelehnt. Dass eine
neue, eigenstandige Verwaltungskommission anstelle der bisherigen
Verwaltungsdelegation geschaffen werden soll, war freilich unbestritten. Die Antrage
der Minderheiten zielten vielmehr auf deren Zusammensetzung ab. Die bisherige
Verwaltungsdelegation setzt sich aus den je sechs Mitgliedern der Ratsprasidien beider
Rate zusammen. Neu sollten lediglich noch die beiden Ratsprasidentinnen oder
-prasidenten und je vier erfahrene Mitglieder beider Kammern, welche fur vier Jahre in
die Verwaltungskommission gewahlt werden, in der zu schaffenden Kommission Einsitz
nehmen. Weil damit auch eine Entflechtung mit den Blros angestrebt wird, sollten
Mitglieder des Buros, also vor allem die Fraktionsprésidentinnen und -prasidenten,
nicht gleichzeitig in der Verwaltungskommission sitzen durfen. Eine Minderheit Aeschi
(svp, ZG) bekdmpfte diesen Passus erfolglos und eine Minderheit Moret (fdp, VD) wollte
auch die Vizeprasidentinnen oder -prasidenten der beiden Réte in die Kommission
aufnehmen - ebenso ohne Erfolg. Aufgabe der Verwaltungskommission soll auch die
Oberaufsicht Uber die Parlamentsverwaltung sein, konkret also die Bestimmung der
Kommissionssekretéare und des Generalsekretdrs der Bundesversammlung. Ein
Minderheitsantrag Pfister wollte die Wahl der Generalsekretarin oder des
Generalsekretars neu der Bundesversammlung Ubertragen, was von der Mehrheit aber
wohl aus Angst vor einer «Verpolitisierung des Amtes», wie Kommissionssprecher
Gregor Rutz (svp, ZH) warnte, ebenfalls abgelehnt wurde.

Der dritte Block zielte auf Effizienzsteigerungen bei der Nutzung parlamentarischer
Instrumente ab. Damit von Kommissionen verfasste dringliche Bundesgesetze oder
Notverordnungen von der Bundesversammlung rasch behandelt werden kénnten,
brauche es kilrzere Fristen fur die Stellungnahme des Bundesrats - so der Vorschlag
der SPK-NR. Diese sollen in Krisenzeiten spatestens in der nachsten ordentlichen oder
ausserordentlichen Session vorliegen. Neu sollen zudem zwei gleichlautende
eingereichte  Kommissionsmotionen den Bundesrat im Normalbetrieb dazu
verpflichten, bis zur néchsten anstehenden Session eine Stellungnahme zu verfassen.
Eine Minderheit Binder-Keller (mitte, AG) und der Bundesrat wehrten sich erfolglos
gegen dieses Ansinnen. Da eine Stellungnahme Zeit brauche, wirde deren Qualitat
leiden, wenn sie rasch erfolgen musse - so die Begrundung. Insbesondere im
Normalbetrieb sei flr eine solche Regelung kein Mehrwert ersichtlich. Dartber hinaus
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sollten Kommissionsmotionen, die Anderungen von bundesréatlichen Notverordnungen
verlangen, innerhalb von sechs Monaten statt wie bisher bei angenommenen Motionen
innerhalb von zwei Jahren umgesetzt werden mussen. Weil dies klrzere Fristen nach
sich ziehe und damit ein Vernehmlassungsverfahren nicht immer maoglich sei, mussten
in Krisenzeiten Kantonsregierungen und besonders betroffene Akteure konsultiert
werden. Zudem muss der Bundesrat klnftig von sich aus die zustandigen
parlamentarischen Kommissionen konsultieren, wenn er Notverordnungen erlassen will.
Neben der Minderheit Binder-Keller lagen zwei Antrége vor, mit denen eine abstrakte
Normenkontrolle fir solche Notverordnungen verlangt wurden. Wahrend die
Minderheit  Glattli (gp, ZH) eine juristische Beurteilung UGber allfallige
Grundrechtsverletzungen von Notverordnungen, die durch das Parlament oder den
Bundesrat beschlossen werden, verlangte, sah die Minderheit Addor lediglich eine
Kontrolle der bundesréatlichen Notrechtsbeschlisse vor. Auch in Block 3 folgten
komfortable Mehrheiten allen Antragen der Kommission und lehnten damit auch diese
Minderheitsantrage ab.

In der Gesamtabstimmung hiess der Nationalrat den Entwurf mit 183 zu 1 Stimme gut,
die entsprechende Verordnung wurde mir 170 zu 1 Stimme (1 Enthaltung) und das
Geschaftsreglement des Nationalrats mit 171 zu 1 Stimme (keine Enthaltungen)
angenommen. Weil Letzteres lediglich der Zustimmung der grossen Kammer bedurfte,
wurde es tags darauf bereits der Schlussabstimmung zugefihrt, wo es mit 157 zu 28
Stimmen (5 Enthaltungen) angenommen wurde. Gegenstimmen und Enthaltungen
stammten allesamt von Mitgliedern der SVP-Fraktion.

Sollen Abstimmungsresultate aus Kommissionssitzungen verdéffentlicht werden? Ja,
findet Andreas Glarner (svp, AG) und forderte mittels parlamentarischer Initiative
Transparenz iiber das Abstimmungsverhalten in Kommissionsberatungen. Biirgerinnen
und Burger hatten das Recht darauf zu wissen, ob die von ihnen gewahlten
Abgeordneten auch in den Kommissionen «die im Wahlkampf und auf Podien
versprochenen Positionen» vertreten, so die Begrindung des Initianten. Nein, fand
hingegen die Mehrheit der SPK-NR, die mit 18 zu 6 Stimmen empfahl, der Initiative
keine Folge zu geben. Kommissionsmitglieder mussten frei und ohne Handlungsdruck
auch mal ihre Meinung andern kénnen, damit Kompromisse moglich werden, so die
Argumentation im Kommissionsbericht. Zudem sei bereits heute eine gewisse
Transparenz gegeben, weil im Falle von Minderheitsantragen die Namen der
entsprechenden Antragstellenden in Kommissionsberichten und auf den Fahnen
verdffentlicht warden.

Zwei der sechs Mitglieder der SVP-Fraktion, die die Kommissionsminderheit bildeten,
meldeten sich bei der Ratsdebatte zur Initiative in der Wintersession 2022 zu Wort:
Zuerst fuhrte der Initiant selber aus, dass es ihm nicht um eine Offenlegung der
Kommissionsprotokolle  gehe, sondern lediglich um die Publikation der
Abstimmungsresultate. Gregor Rutz (svp, ZH) sekundierte mit dem Argument, dass man
auch mit der geforderten Transparenz seine Meinung andern dirfe, um notwendige
Kompromisse zu schmieden. In diesem Falle kdnne man dies den eigenen Wahlerinnen
und Wéhlern dann auch erklaren. Fir die Kommissionsmehrheit sprachen Greta Gysin
(gp. TI) und Gerhard Pfister (mitte, ZG). Neben der Notwendigkeit von Vertraulichkeit fur
Deliberation hinterfragte Pfister auch den Mehrwert einer Publikation von
Abstimmungsresultaten, wenn die ihnen zugrundeliegenden Debatten und Argumente
nicht ebenfalls veréffentlicht wirden. In der Abstimmung folgte einzig die geschlossen
stimmende SVP-Fraktion der Minderheit und der Initiative wurde mit 139 zu 51 Stimmen
keine Folge gegeben.’
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