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MOTION
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Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Institutionen und Volksrechte
Parlamentsorganisation

Mit 7 zu 5 Stimmen (1 Enthaltung) beantragte die SPK-SR die Motion von Werner
Salzmann (svp, BE) mit der Forderung, dass das Parlament bei der Anordnung einer
ausserordentlichen Lage gemidss EpG einbezogen werden muisse, abzulehnen. Sie
verwies in ihrem Bericht darauf, dass bereits eine Revision des Epidemiengesetzes in
Angriff genommen worden sei, in der die Frage nach der Rolle des Parlamentes
berlcksichtigt werde. Darlber hinaus wirden die Mitwirkungsrechte der
Bundesversammlung im Falle von Krisen auch im Rahmen zweier parlamentarischer
Initiativen (Pa.lv. 20.437 & Pa.lv. 20.438), denen zuvor Folge gegeben worden war, neu
geregelt.

In der Ratsdebatte in der Sommersession 2022, die nétig war, weil eine starke
Kommissionsminderheit fir Annahme der Motion pladierte, wurde gleichzeitig die
&hnliche Motion von Jakob Stark (svp, TG, Mo. 21.3033) fiir einen besseren Einbezug des
Parlaments bei der Bekampfung von Pandemien behandelt. Fir die SPK-SR erérterte
Andrea Caroni (fdp, AR) ein formelles und ein inhaltliches Argument, die gegen die
Motionen sprachen: Es gehe formell bei beiden Motionen nicht um die Revision des
EpG, sondern um die Rolle der Bundesversammlung in Krisen - dies sei aber bereits
Gegenstand einer laufenden Gesetzesrevision, womit die Vorstésse eigentlich bereits
erfullt seien. Inhaltlich wirde die Motion Salzmann die parlamentarische Genehmigung
der Ausrufung der ausserordentlichen Lage durch den Bundesrat fordern. Der
Nationalrat habe aber Vorstdésse und Antrédge zu solchen «Genehmigungspflichten»
bereits in grosser Zahl im Rahmen der Diskussionen um die Covid-19-Pandemie
abgelehnt. Das Parlament kénne nicht so rasch handeln wie die Exekutive, ware deshalb
stets zu spat und kénne entsprechend kaum préaventiv entscheiden. In der auf den
parlamentarischen Initiativen beruhenden Revision des Parlamentsrechts werde
deshalb auf eine Beschleunigung der Behandlung von Motionen gepocht. «Fazit:», so
Caroni, «Die Reformen sind unterwegs», weshalb die Motionen unnétig seien.

Werner Salzmann verteidigte seinen Vorstoss damit, dass sich im Parlament ein Geflhl
der Machtlosigkeit eingestellt habe, nachdem der Bundesrat die ausserordentliche Lage
gemass Epidemiengesetz ausgerufen habe. Natlrlich muisse der Bundesrat rasch
handeln kénnen und er habe laut dem Epidemiengesetz auch das Recht dazu, aber auch
eine nachtragliche Genehmigungspflicht hatte letztlich die Legitimitat des
bundesratlichen Entscheides erhoht.

Daniel Fassler (mitte, Al) unterstitzte die Minderheitenposition von Salzmann. Die
Pandemie habe gezeigt, wie weitreichend die Folgen sein kdnnten, wenn der Bundesrat
die ausserordentliche Lage ausrufe. Dies sei vom Epidemiengesetz zwar so gewollt, es
sei aber zu kléren, ob dies auch weiterhin so sein solle oder ob es nicht besser wére,
auch das Parlament - wenn nétig - mit einer nachtraglichen Genehmigung mit in die
Verantwortung zu nehmen. Es sei wahrscheinlich, dass die laufenden Revisionen diese
Klarung vornehmen wuirden, die Ablehnung der Motion Salzmann wére aber ein falsches
Zeichen an den Bundesrat. Zudem musse die Frage des Einbezugs des Parlaments in
der Tat auch ganz spezifisch im Epidemiengesetz geregelt werden. Heidi Z'graggen
(mitte, UR) urteilte, dass das aktuelle Epidemiengesetz dem Bundesrat «zu viel
Machtfulle» verleihe. Diese sei im internationalen Vergleich sogar «einzigartig» gross:
Eine Studie zeige, dass die Schweiz gemass eines «Machtkonzentrationsindex» von 34
Léandern an neunter Stelle liege - hinter acht osteuropaischen Staaten. Freilich habe
der bundesratliche Machtzuwachs auf gesetzlichen Grundlagen beruht und der
Bundesrat habe in der Pandemie auch gute Arbeit geleistet, trotzdem brauche gerade
ein solcher situativer Machtzuwachs Gegengewichte in der Legislative. Nur wenn das
Parlament eingebunden wurde, schaffe dies «zuhanden der Bevolkerung und der
Kantone die dringend notwendige Offentlichkeit und Legitimation», was mit der
Annahme der Motion Salzmann bekraftigt werden musse.

Gesundheitsminister Alain Berset erinnerte die kleine Kammer am Schluss der Debatte
in einem ziemlich ausfuhrlichen Votum daran, dass es fur den Bundesrat nicht einfach
oder gar angenehm gewesen sei, die Verantwortung zu Ubernehmen, als das Parlament
zu Beginn der Pandemie seine Arbeit eingestellt habe. Der Bundesrat habe sich aber
sogar in dieser Situation bemuht, mit dem Parlament via Kommissionen in Kontakt zu
bleiben. Hingegen hatten jene Leute, die den Bundesrat ob der zu grossen Machtfulle
kritisiert hatten, keine Verantwortung tGbernommen, als die ausserordentliche Lage
nicht mehr gegolten habe. Er halte zudem im Epidemiengesetz nicht den Artikel 7 zur
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ausserordentlichen Lage fur zentral, auf den die Motion Salzmanns ziele, sondern den
Artikel 6 zur besonderen Lage, da diese wesentlich haufiger sei, und bei der die
Verantwortung des Parlaments ebenfalls geregelt werden musse. Schliesslich sei bei der
Schaffung des Epidemiengesetzes im Jahr 2012 nicht Uber die ausserordentliche Lage,
sondern Uber Impfungen diskutiert worden. Die Bedeutung bestimmter
Gesetzesbestimmungen zeige sich folglich erst, wenn sie in der Realitat angewendet
werden mussten. Es brauche aber, darin gehe der Bundesrat mit dem Parlament einig,
in Anbetracht der Erfahrungen der letzten Monate Revisionen. Diese seien mit einem
neuen Epidemiengesetz auf gutem Weg. Die Motionen seien inhaltlich zwar wichtig und
ihre Anliegen mussten einfliessen, daflr brauche es aber eben keinen weiteren
Gesetzesauftrag an den Bundesrat.

Dies sah auch die Mehrheit des Standerats so: Mit 26 zu 18 Stimmen (1 Enthaltung)
wurde die Motion Salzmann abgelehnt. Unterstutzung erhielt der Vorstoss vor allem aus
den Fraktionen der SVP und der Mitte. '

In der Sommersession 2022 beriet der Standerat die Vorlage fur die Schaffung einer
ausserordentlichen Aufsichtsdelegation (AoDel). Wenn die Kantonsvertreterinnen und
-vertreter der Mehrheit ihrer GPK-SR folgten und der nationalratlichen Version
zustimmten, dann kénne die «lange Geschichte» der parlamentarischen Initiative von
Rudolf Joder (svp, BE) beendet werden, versuchte Matthias Michel (fdp, ZG) als
Sprecher der Kommissionsmehrheit deren Antrag schmackhaft zu machen. Konkret
gehe es darum, dass die vier Aufsichtskommissionen (die GPK und die FK beider Ré&te)
eine Subkommission bzw. eben eine AoDel einsetzen kénnten. Zwischen National- und
Sténderat umstritten sei, welche Rechte dieses Gremium haben solle. Der vorliegende
Kommissionsvorschlag, der dem Entscheid des Nationalrats entspreche, sehe
erweiterte Informationsrechte vor (Einsicht von Bundesratsprotokollen, Zugang zu als
geheim deklarierten Dokumenten, Einvernahme von Zeuginnen und Zeugen), die
allerdings nur gewahrt wirden, wenn ein Bedarf dafur ausgewiesen werden kénne. Die
Schaffung einer ausserordentlichen Delegation musste die Zustimmung aller vier
Aufsichtskommissionen haben und sich aus einem Teil derer Mitglieder rekrutieren. Der
Ausweis des Bedarfs an zuséatzlichen Informationsrechten misste ebenfalls von den vier
Aufsichtskommissionen gutgeheissen werden. Der Vorteil einer solchen Subkommission
gegenuber einer PUK, die in ausserordentlichen Situationen ebenfalls eingesetzt
werden kdnne, sei, dass die Subkommission schneller einsetzbar und «weniger politisch
gepragt» sei als eine PUK, so der Kommissionssprecher. Hans Stockli (sp, BE) und Heidi
Z'graggen (mitte, UR) erganzten, dass die letzten Jahre eben gezeigt hatten, dass eine
PUK nicht mehr so einfach eingesetzt werden kénne, weil sie «sehr stark verpolitisiert»
sei.

Eine von Daniel Fassler (mitte, Al) angeflihrte Minderheit pladierte hingegen dafir, den
Status Quo - die Mdglichkeit, eine Subkommission einzusetzen, ohne dieser allerdings
erweiterte Informationsrechte zu gewédhren - im Gesetz zu verankern. Der Stédnderat
habe sich bereits in der ersten Behandlungsrunde entschieden, dass es kein neues
Gremium brauche, das bewahrte Instrumente wie die Aufsichtskommissionen oder die
PUK konkurrenzieren wirde. Beim jetzt vorliegenden Vorschlag habe der Nationalrat,
der auf eine starke AoDel poche, lediglich eine kleine Modifikation vorgenommen,
indem er einen Bedarfsnachweis eingebaut habe. Die Minderheit sehe aber nicht ein,
weshalb es in einer ausserordentlichen Situation nicht einfach wie bisher moglich sein
soll, eine PUK einzusetzen.

Die Ratsmehrheit hielt in der Folge an ihrem urspringlichen, von der
Kommissionsminderheit vertretenen Entscheid fest: Mit 24 zu 18 Stimmen lehnte der
Standerat also die Schaffung einer AoDel erneut ab. Damit wird die Geschichte der
parlamentarischen Initiative also noch langer werden. ?

1) AB SR, 2022, S. 271 ff.; Bericht SPK-SR vom 8.4.22
2) AB SR, 2022 S. 448 ff.
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