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Allgemeine Chronik

Wirtschaft

Landwirtschaft
Landwirtschaft

Les images auront marqué les esprits: les hélicopteres de I'armée suisse ont été
mobilisés, en cet été 2018, pour abreuver les vaches passant la saison estivale sur les
alpages (une vache boit environ 100 litres d'eau par jour). La situation a
particulierement été compliquée dans certains cantons a I'image des cantons de Vaud,
de Fribourg et de St-Gall, les trois possédant de nombreux alpages n'ayant aucun accés
routier. Les vols - non facturés aux paysan.ne.s car faisant parti du budget ordinaire de
|'armée - se sont donc succédés tout au long de I'été dans les montagnes suisses.
Redescendre le bétail en plaine n'aurait été qu'une maniére de repousser le probleme a
plus tard selon le député et agriculteur vaudois Jacques Nicolet (udc). En effet, la
sécheresse a considérablement réduit la quantité d'herbe dans les prairies en plaine.
Les vaches auraient donc été nourries avec les réserves hivernales. Cette situation
s'est, par ailleurs, présentée dans de nombreuses exploitations de plaine. Les
paysan.ne.s ont été contraint.e.s d'acheter du fourrage pour faire face au manque
d'herbe, contribuant & grever leur porte-monnaie. En situation normale, cet apport
excédentaire en fourrage aurait dG pénaliser doublement les agricultrices et
agriculteurs, un déséquilibre dans le bilan de fumure étant sanctionné dans I'octroi des
paiements directs. Mais cette situation ayant été évaluée comme un cas de force
majeure, les sanctions n'ont pas été appliquées, la Confédération demandant aux
cantons de faire montre de compréhension. En plus de cela, les autorités ont accédé a
la demande formulée par I'USP concernant les taxes douaniéres percues pour
I'importation de fourrage, en les réduisant afin de compenser la hausse des prix qu'a
connu le marché européen. Certaines sections cantonales de I'USP ont mis en place des
bourses de fourrage afin que les paysan.ne.s demandeurs.euses puissent acheter les
excédents d'autres productrices et producteurs. Ces mesures se sont toutefois
révélées insuffisantes pour beaucoup d'éleveurs et éleveuses qui ont di se résoudre a
bouchoyer une partie de leur cheptel, ne pouvant pas supporter les colts dus au
fourrage. Cette situation a mené a une baisse conséquente du prix de la viande.

La situation n'a pas été seulement catastrophique pour I'élevage bovin, I'agriculture
devant compter avec des pertes dans les récoltes de I'ordre de 30 pour cent cette
année. Les cultures de pommes de terre, de betteraves sucrieres, de mais ainsi que
certaines cultures maraicheres ont été particulierement touchées. D'autres
productions s'en sont mieux sorties, a I'image des pommes et poires a jus ainsi que du
raisin pour la fabrication du vin.

La Fédération suisse de péche (FSP) a également fait état d'une situation compliquée
pour les poissons suisses. Une quantité impressionnante de cadavres de poissons a été
retrouvée dans les lacs et cours d'eau. Dans certains endroits, il a été décidé de
déplacer les poissons, afin de les préserver des températures trop élevées.

La forét suisse a également été fortement impactée, celle-ci étant de moins en moins
adaptée au climat changeant.

Cet été caniculaire a été l'occasion pour un certain nombre de chercheuses et
chercheurs de lancer un appel aux paysan-ne-s dans les médias, a I'image du chercheur
en agronomie, Urs Niggli: «Passt euch an, sonst habt ihr keine Chance!». Les
climatologues prévoient, en effet, que ces phénomenes extrémes deviennent la
nouvelle norme si rien n'est entrepris. Concernant I'herbage, certain.e.s paysan.ne.s
ont d'ores et déja opté pour des variétés de tréfle particulierement résistantes aux
vagues de chaleur. Quant aux alpages, la sécheresse subie en 2015 a déja été le moteur
de certains changements dans la gestion de I'eau, beaucoup d'exploitations ayant pris
des mesures afin d'affronter de tels épisodes. Mais, de maniere générale, selon I'OFAG,
les agricultrices et agriculteurs seraient encore trop passifs face aux changements
climatiques, ceux-ci n'adaptant encore pas assez systématiquement leurs cultures pour
qu'elles soient résistantes aux sécheresses et canicules par exemple.

Cette sécheresse a profité d'une forte résonance politique. Elle a révélé une certaine
rupture entre la politique climatique menée par I'UDC, historiquement proche de la
paysannerie, et les réalités vécues au jour le jour par les paysannes et paysans, en
premiere ligne face aux changements climatiques. En effet, le parti agrarien s'était
opposé a la ratification de |'accord de Paris, alors que certain.e.s de ses
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représentant.e.s paysan.ne.s avaient refusé de suivre la ligne du parti sur cette
question. Autre exemple de ce grand-écart, la loi sur le CO2, actuellement en
discussion, est attaquée par I'UDC qui souhaite en réduire au maximum sa portée. Le
président du parti Vert'libéral, Jirg Grossen (pvl, BE), en a profité pour tacler le monde
paysan qui devrait, selon lui, s'attaquer aux causes des réchauffements climatiques, au
lieu de soutenir un parti qui essaie de torpiller une loi qui permettrait de lutter contre
ces phénomeénes leur étant directement nuisibles. Le président de I'USP, Markus Ritter
(pdc, SG), a, quant a lui, rappelé aux paysan.ne.s sceptiques que les changements
climatiques étaient un fait bien réel, alors que le directeur de I'organisation paysanne,
Jacques Bourgeois (plr, FR), a tenu a rappeler que les paysan.ne.s ont réduit de 10 pour
cent leurs émissions de CO2, preuve de leur engagement sur ces questions. '

Agrarpolitik

La CER-CN a décidé, par 13 voix contre 12, d'amener devant sa chambre le Rapport du
Conseil fédéral concernant la vue d'ensemble du développement a moyen terme de la
politique agricole, afin de discuter de son renvoi ou de son maintien - une demande
qui ne s'est faite que tres rarement au sein du Parlement et qui a surpris plus d'un
intervenant. En effet, ce rapport a fait couler beaucoup d'encre et a déja été
longuement discuté - en plus des diverses réactions relayées par la presse - dans le
cadre des débats parlementaires relatifs a l'initiative sur la souveraineté alimentaire,
ayant eu lieu quelques jours apres la publication du présent rapport. Ce ne sont donc
pas moins de 21 parlementaires qui demandent a monter a la tribune pour exposer leur
position vis-a-vis du rapport en lui-méme ainsi que des propositions de la commission.
Une majorité de celle-ci propose de renvoyer le rapport tout en prenant en compte
quatre points pour la rédaction d'un nouveau rapport. Premierement, la commission
veut que le Conseil fédéral fasse une évaluation précise de I'actuelle politique agricole
afin de pouvoir concevoir au mieux la nouvelle mouture. Deuxiemement, elle souhaite
que la composante internationale (accords de libre-échange) soit traitée a part et en
tenant compte des intéréts de I'ensemble de I'économie. Troisiemement, la majorité
exige que le prochain rapport prenne en compte le nouvel article constitutionnel relatif
a la sécurité alimentaire récemment approuvé par une majorité des votants. Et
quatriemement, le Conseil fédéral est invité a remanier le calendrier de la politique
agricole afin de pouvoir prendre en compte les résultats des différentes initiatives
populaires relatives & l'agriculture (entre autres: initiative pour une souveraineté
alimentaire, initiative pour des aliments équitables, initiative pour une eau potable
propre et une alimentation saine) qui seront soumises aux citoyens et citoyennes ces
prochaines années. La majorité de la commission estime, en effet, que le Conseil
fédéral doit adopter son message sur la politique agricole 22+ avant la votation sur
cette derniere initiative, afin que la premiére chambre puisse traiter le message juste
apres la décision populaire - le Conseil fédéral serait amené, en cas d'acceptation, a
devoir reformuler un message, cette initiative amenant vraisemblablement une révision
fondamentale de la politique agricole.

A cela, trois propositions de minorités s'opposent a renvoyer tel quel le projet proposé
par la majorité au Conseil fédéral. La minorité 1 demande méme a rejeter le renvoi du
présent rapport. La minorité 2 demande a biffer le deuxiéme point évoqué ci-dessus.
La minorité 3 veut, elle, biffer le quatrieme point.

Lors des débats dans la chambre basse, le rapporteur francophone de la commission,
Jean-Paul Gschwind (pdc, JU) rappelle les deux composantes clés du rapport qui sont,
d'une part, une présentation de divers scénarios de réduction des droits de douane
dans le domaine agricole et, d'autre part, une description d'indications concretes -
reposant particulierement sur les possibilités offertes par la digitalisation et les
innovations dans ce domaine - qui seront présentées dans le cadre de la politique
agricole 22+. Il précise également les raisons pour lesquelles la commission a décidé
d'amener ce rapport devant sa chambre, une majorité des membres de la commission
estimant que le Conseil fédéral fait plus que de simplement lancer une discussion sur le
sujet et décrirait bien plus la stratégie qu'il souhaite mettre en ceuvre ces prochaines
années. Ces questionnements ont mené aux quatre points soumis par la commission.
Beat Walti (plr, ZH), en tant que rapporteur des minorités 1 et 2, détaille les raisons
avancées de leurs propositions. Premierement, il estime que cela ne servirait a rien de
renvoyer ce rapport au Conseil fédéral, celui-ci n'étant pas une feuille de route que
I'exécutif va directement implémenter. Il critique la majorité de la commission de
pratiquer une politique de l'autruche, ne voulant pas voir les problémes et les possibles
solutions quant a la question du devenir de I'agriculture suisse. Il fait remarquer que la
réaction des opposants a cette vue d'ensemble releve de I'épreuve de force vis-a-vis
des autorités, ayant comme seul but d'indiquer la direction a donner dans ce domaine.
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Il rappelle finalement que la procédure de consultation que le Conseil fédéral lancera
quant a la future politique agricole contient, dans tous les cas, plusieurs étapes durant
lesquelles le parlement pourra intervenir afin d'indiquer quelle politique il souhaite.
Malgré tout, en cas d'acceptation du renvoi du rapport, le député libéral-radical
souhaite que le deuxieme point relatif & la mise a I'écart de la composante
internationale du rapport soit biffé, celui-ci estimant inimaginable de simplement
supprimer de la réflexion globale sur le futur de I'agriculture suisse les possibilités
offertes par de possibles accords de libre-échange.

Apres avoir critiqué I'exercice consistant a renvoyer un rapport au Conseil fédéral alors
qu'il n'a aucune obligation Iégale d'inclure les points discutés, le député socialiste Beat
Jans (ps, BS) présente la position de la minorité 3. Celle-ci souhaite que soit retirée des
demandes la prise en compte des initiatives portant sur I'agriculture. Le député Jans
rappelle que le rapport ne présente pas de planning et estime donc peu sensé d'inclure
cette demande.

Se succedent ensuite les prises de parole des rapporteurs des différentes fractions
parlementaires. Pour les vert'libéraux, Kathrin Bertschy (pvl, BE) prend la parole et
commence par saluer le fait que le Conseil fédéral présente une vision d'ensemble sur
|'agriculture, une vision ancrée dans l'ensemble de I'économie. La fraction estime
toutefois que la politique agricole pourrait étre réformée principalement sur deux
aspects. Premierement, la députée Bertschy déplore le fait que, malgré 2,7 milliards de
francs de paiements directs par année, aucun des 13 objectifs environnementaux fixés
pour l'agriculture n'ont été atteints, comme présenté dans le rapport en réponse au
postulat 13.4284. Le deuxieme point concerne la compétitivité: si les agricultrices et
agriculteurs souhaitent étre compétitifs, ils se doivent de baisser les colts de
production. Et ceci serait, selon la députée bernoise, possible en arrétant, par exemple,
de se reposer sur les importations de fourrages (des importations qui représentent un
montant total de 1,5 milliards de francs par années) et en laissant le bétail paltre sur les
paturages. Malgré tout, la fraction verte'libérale rejette le renvoi de ce rapport.

Au contraire de la fraction des vert'libéraux, le Parti Bourgeois Démocrate prend
position pour le renvoi de la vue d'ensemble. Son président, Martin Landolt (pbd, GL),
I'explique par l'absence de consultation des milieux agricoles concernés. De plus, il
estime que les accords de libre-échange n'ont pas forcément a apparaitre dans la
politique agricole, soutenant ainsi le deuxieme point soulevé par la commission. Une
position que partage également le rapporteur de la fraction UDC, Pierre-André Page
(udc, FR), qui estime que la composante internationale doit étre séparée de la
composante intérieure, tout en admettant que des interdépendances existent entre les
deux. Le rapport décrit, selon lui, des scénarios quant a la composante internationale,
qui auraient des conséquences catastrophiques pour l'agriculture suisse, avec une
baisse généralisée des prix, une baisse de I'auto-approvisionnement, un affaissement
du nombre d'habitants dans les régions décentralisées ainsi que le risque de ne plus
pouvoir remplir le réle de multifonctionnalité décrit dans l'article 104 de la
Constitution. Le renvoi est également soutenu par la fraction PDC qui estime que les
scénarios d'ouverture des marchés esquissés dans le rapport auraient des
conséquences catastrophiques pour les familles paysannes, comme expliqué par le
président de I'USP, Markus Ritter (pdc, SG).

Pour le groupe des Verts, le rapport doit étre renvoyé et revu selon les points 1a 3
soulevés par la commission, comme défendu par Maya Graf (verts, BL). Malgré tout, la
fraction verte ne soutiendra pas le quatrieme point relatif & la prise en compte des
initiatives, sous peine de ne pas soutenir le renvoi du rapport. Pour la fraction
socialiste, Beat Jans prend a nouveau la parole et explique que le parti socialiste sera,
comme & son habitude, critique envers tout accord de libre-échange que la Suisse
ratifiera dans le futur. Mais, le renvoi n'ayant aucun caractere juridiquement
contraignant, il ne fait aucun sens de suivre la proposition de la majorité de la
commission. Le député Jans critique, de plus, I'influence et le "show" offert par I'Union
Suisse des Paysans, qui tend & dicter la politique économique du pays, alors que
|'agriculture ne représente que 0,7% de la valeur ajoutée créée dans le pays.
Finalement, le conseiller fédéral Johann Schneider-Ammann monte a la tribune pour
défendre la présente vue d'ensemble. En toute logique, le Conseil fédéral propose de
rejeter la proposition de la majorité de la commission, car il estime que tous les points
complémentaires sont d'ores et déja respectés par I'exécutif. En effet, concernant le
premier point, un rapport plus détaillé sur la politique agricole 2014-2017 doit étre
présenté apres I'été 2018. Concernant le deuxiéme point, le conseiller fédéral en
charge des questions économiques précise que les accords de libre-échange et la
politique agricole seront bel et bien traités séparément, conformément aux
déclarations faites lors des entretiens de Watteville du 4 mai 2018. Johann Schneider-
Ammann considere le troisieme point comme étant superflu, la prise en compte de la
votation populaire relative a la sécurité alimentaire de septembre 2017 allant de soi.
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Quant au quatriéme point, il ne peut qu'approuver le fait que le Conseil fédéral
préparera le message relatif a la nouvelle politique agricole avant la votation sur
I'initiative pour une eau potable propre et une alimentation saine et, qu'en cas
d'acceptation de cette derniere, il devra fondamentalement la repenser.

Avant de passer aux votes, le rapporteur francophone de la commission précise qu'ils
ont mandaté I'administration pour rédiger un rapport relatif au commerce durable,
dans le cadre de la mise en ceuvre des objectifs de développement durable de I'ONU.
De plus, la commission soumet a I'assemblée le postulat 18.3380 intitulé "Vue générale
sur la politique agricole. Effets du systeme de protection douaniere pour les branches
situées en amont et en aval du secteur agricole".

Au vote, le Conseil national accepte, par 120 voix contre 62 et 6 abstentions, de
maintenir le point 2, ainsi que le point 4 (par 102 voix contre 86 et O abstention).
Finalement, les parlementaires acceptent, par 108 voix contre 74 et 7 abstentions, la
proposition de la majorité de renvoyer le rapport au Conseil fédéral, sans le soutien des
verts, des verts-libéraux et de la majorité des socialistes et des libéraux-radicaux. 2

Suite a la consultation concernant la Politique agricole 22+, le Conseil fédéral a
mandaté le DEFR qui devra rédiger un message a I'attention du Parlement d'ici a début
2020. Celui-ci s'appuiera sur l'avant-projet mis en consultation, ainsi que sur les
retours apportés lors de la procédure de consultation par les acteurs concernés. Le
ministre nouvellement en charge de I'agriculture, Guy Parmelin, a présenté les aspects
principaux du développement de la politique agricole aprés 2022. La NZZ les résume
ainsi: «weniger Markt, dafiir etwas mehr Verbindlichkeit bei der Okologie.» En effet, le
précédent ministre, Johann Schneider-Ammann, avait prévu de supprimer certains
mécanismes de protection douaniére afin de faire baisser le prix des denrées
alimentaires. Ces mesures ne figurent donc plus dans la nouvelle mouture. Le journal
alémanique précise pourtant que celles-ci - évaluées a CHF 65 millions - profitent,
avant tout, aux intermédiaires et non aux paysan.ne.s.

Le Conseil fédéral a également pris en compte les deux initiatives s'attaquant aux
pesticides (l'initiative pour une Suisse sans pesticides de synthése et I'initiative pour
une eau potable propre et une alimentation saine) en fixant des objectifs contraignants
de réduction des excédents de phosphore et d'azote et en planifiant des mesures pour
faire baisser la pollution des cours d'eau due aux pesticides.

Dans l'ensemble, I'USP s'est montrée satisfaite, son directeur, Jacques Bourgeois (plr,
FR) se félicitant du maintien du crédit-cadre de CHF 13,915 milliards pour les années
2022 & 2025, des mesures de réduction de I'utilisation des pesticides ainsi que des
mesures de soutien au marché. Il a toutefois critiqué le manque d'action du
gouvernement quant a la simplification du travail administratif auquel les paysan.ne.s
doivent se soumettre.

Lors de la procédure de consultation, I'USP, d'autres organisations agricoles, et I'UDC
s'étaient opposées a la proposition du Conseil fédéral de faciliter I'accés a la propriété
paysanne, notamment pour les coopératives et les personnes ne provenant pas d'une
lignée paysanne. Le Conseil fédéral y a donc renoncé au grand dam des partis de
gauche quiy étaient fortement favorables.

L'une des mesures phares de cette nouvelle version, dont I'impulsion vient d'une
motion déposée par le député Bourgeois, est le soutien aux agricultrices et agriculteurs
en cas de dégats dans les cultures dus aux risques naturels (gel, sécheresse, etc.). Ce
soutien se fera par le biais d'une participation financiere de la Confédération aux
primes d'assurance contre les intempéries. L'OFAG a réalisé une étude sur la question,
et propose ainsi que 30 pour cent du prix des primes soient pris en charge par la
Confédération, tout en notifiant la nécessité d'un organe de contrdle qui garantirait
que les assureurs n'augmentent pas de maniére excessive les primes. En effet, ils
pourraient, par ce biais, profiter de maniere abusive de la manne fédérale. L'Union
maraichére suisse s'est montrée, elle, sceptique, redoutant une dépendance accrue a
|'Etat. Robert Finger, Professeur a I'EPFZ, souligne, lui, que ce genre de subventions
pourrait constituer un frein a I'innovation, les paysan.ne.s entreprenant moins pour
sauver leurs cultures si I'Etat est la pour assurer leurs arriéres. La NZZ a rendu son
lectorat attentif & I'influence qu'a potentiellement joué le réassureur Swiss-Re dans
cette question: d'une part, I'actuel responsable de la section paiement direct au sein
de I'OFAG y a travaillé, et d'autre part, I'étude présentée par ce méme office a été
redigée par un autre ancien collaborateur du réassureur, qui s'est également spécialisé
dans le secteur agricole.

Markus Ritter (pdc, SG), au nom de I'USP a, lui, salué cette mesure, rappelant que la
sécheresse de 2018 a fortement touché les récoltes de fourrage. A I'époque déja, le
président de I'USP avait appelé a la création d'un tel soutien. La PA 22+ sera également
composée d'un volet de lutte contre les changements climatiques, le Conseil fédéral

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.90 - 01.01.20



GESELLSCHAFTLICHE DEBATTE
DATUM: 13.12.2017
KAREL ZIEHLI

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 20.06.2019
KAREL ZIEHLI

ayant fixé un objectif de réduction des émissions de CO2 de 20 a 25% d'ici a 2030 en
comparaison a 1990. L'Alliance climatique suisse a toutefois critiqué I'absence de
mesures concrétes allant en ce sens. *

Internationale Landwirtschaftspolitik

Alors que le monde paysan se trouve en conflit avec le conseiller fédéral Schneider-
Ammann concernant les accords de libre-échange que le ministre de I'économie veut
conclure avec certains pays d'Asie du sud-est ainsi que - dans le cadre de I'AELE - avec
les pays du MERCOSUR, des chiffres nouvellement publiés par I'Administration fédérale
des douanes (AFD) montrent que les importations en denrées alimentaires ont
pratiquement doublé en I'espace de 25 ans en Suisse. Celles-ci sont passées, par
habitant, de 344 kilos en 1990 a 490 kilos en 2016, représentant une hausse totale
annuelle de 1,8 millions de tonnes. Ont particulierement augmenté les importations de
produits finis (qui contribuent & 1/5 de I'augmentation) - tels que les patisseries et les
pates -, de légumes (qui contribuent a 9% de I'augmentation) et plus particulierement
de pommes de terre (11 kilos de plus par personne par rapport a 1990) ainsi que de
fruits (8%; 6% de fruits exotiques). Markus Ritter (pdc, SG), président de I'USP et
conseiller national explique cette augmentation par I'orientation donnée a I'agriculture
suisse dans les années 90, qui est désormais tournée vers une production plus
écologique et donc moins productive en termes quantitatifs.

Dans les autres domaines, le café, le thé et les épices d'une part et le sucre ainsi que le
cacao d'autre part contribuent chacun a une augmentation de 6%, tout comme les
fruits et légumes préparés.

Mais I'augmentation la plus nette touche I'eau minérale, qui est responsable de 22% de
['augmentation en tonnes de l'importation de produits alimentaires (suivie par les
boissons sucrées (12%)), alors méme que les producteurs suisses auraient les capacités
de répondre a la demande indigéne en eau minérale selon I'Association suisse des
sources d’eaux minérales et des producteurs de soft-drinks (SMS). *

Landwirtschaft und Umweltschutz

Une majorité du Conseil national s'est opposée a l'initiative «Pour une suisse libre de
pesticides de synthése» et n'a pas souhaité proposer de contre-projet. Les
parlementaires se sont simultanément emparés de cette initiative ainsi que de
I'initiative «Pour une eau potable propre et une alimentation saine», rallongeant
considérablement les discussions.

L'initiative «Pour une suisse libre de pesticides de synthese» souhaite interdire, dans
un délai de dix ans, toute utilisation de ces substances non naturelles ainsi que
I'importation de toute denrée alimentaire ayant nécessité leur utilisation. Le rapporteur
francophone de la CER-CN, Olivier Feller (plr, VD), a présenté ces deux initiatives
comme ayant «un caractére extrémiste (..) de nature a menacer I'équilibre des marchés
et a bouleverser gravement le monde agricole.» La commission a, par 18 voix contre 5 et
2 abstentions, proposé aux parlementaires ainsi qu'au corps électoral de rejeter
I'initiative «Pour une suisse libre de pesticide de synthése». Pour justifier sa position,
la commission a évoqué une indéniable baisse de la productivité ayant pour corollaire
une augmentation des importations.

Les député.e.s de la chambre basse se sont vu proposer diverses alternatives a ces deux
initiatives, toutes rejetées par une majorité de la CER-CN. Celle-ci considére, en effet,
que les autorités sont suffisamment actives sur le sujet, Olivier Feller citant tant le Plan
d'action Produits phytosanitaires que la prochaine politique agricole PA 22+.

La premiére proposition alternative soumise aux député.e.s (minorité 1) émanait de la
gauche et souhaitait renvoyer les deux initiatives en commission afin qu'elle prépare un
contre-projet indirect ayant trois objectifs: réduire, d'ici a 2030, les risques liés aux
pesticides de moitié et encourager leurs alternatives; améliorer la protection des eaux,
des organismes non-cibles et des sols contre les atteintes nuisibles - ces deux objectifs
faisant directement référence au Plan d'action Produits phytosanitaire; baisser de
maniere conséquente 'apport en substances étrangeres (nitrates, pesticides, etc.) dans
les nappes phréatiques. Pour une courte majorité de la CER-CN (13 voix contre 12),
renvoyer les deux textes d'initiative en commission impliquerait de repousser la date de
la votation populaire, ce qui n'est pas envisageable au vu de la PA 22+ en préparation.
La majorité ne peut pas s'imaginer que les discussions autour de la prochaine politique
agricole se fasse sans savoir si le corps électoral plébiscite ou non ces deux initiatives.
Pour le député issu des Verts, Daniel Brélaz (VD), la position de la majorité de la
commission peut s'expliquer par leur espoir d'un rejet net des deux textes afin de
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pouvoir justifier, par la suite, une annulation d'une partie des mesures liées aux
pesticides proposées par le Conseil fédéral dans la PA 22+. Parlant au nom de la
minorité, Beat Jans (ps, BS) a motivé cette proposition de renvoi en commission par la
volonté d'inscrire de maniére contraignante dans la loi les objectifs que le Conseil
fédéral a présenté dans le Plan d'action Produits phytosanitaire.

La deuxiéme alternative soumise aux député.e.s (minorité Il), également présentée par
le socialiste balois, proposait de reprendre I'initiative «Pour une eau potable propre»
et de la retravailler afin de changer la Constitution de telle sorte a ce qu'il ne soit plus
question d'une production libre de pesticides, mais de, selon les mots du socialiste:
«(ein) Pflanzenbau, welcher grundsatzlich auf synthetische Pflanzenschutzmittel
verzichtet». Ainsi, cette proposition de minorité veut faire en sorte qu'il soit clair que la
production biologique puisse continuer a utiliser des produits phytosanitaires non-
synthétiques. De plus, la minorité souhaitait qu'en lieu et place d'une obligation de
produire son propre fourrage, les exploitations aient la possibilité d'en acheter au
niveau de la région sans étre pénalisées.

La troisieme proposition (minorité Ill) a été défendue en plénum par la verte libérale
Kathrin Bertschy (BE). Celle-ci met le doigt sur les excédents de nitrates, d'ammoniac et
d'azote provenant de I'élevage dont elle veut réduire la quantité de 30 pour cent d'ici a
2030. Si cet objectif n'est pas atteint, alors la minorité Betschy propose de réduire les
importations de fourrage, principal responsable de ces excédents provoquant un
déséquilibre de I'apport en intrants.

Les opposant.e.s aux deux initiatives ainsi qu'aux diverses minorités ont dénoncé des
propositions trop extrémes ne prenant pas en compte les efforts constants entrepris
par le monde agricole sur les questions environnementales. A I'image de I'agriculteur et
député Andreas Aebi (udc, BE) qui, tout en reconnaissant le potentiel d'amélioration de
|'agriculture, considéere que ces efforts doivent bien plus passer par la formation et la
transmission d'une passion. De plus, il a rappelé tout ce qui a déja été fait par le monde
agricole en la matiere, notant une réduction de moitié ces dix dernieres années de la
quantité d'antibiotiques achetés, une diminution de I'utilisation des herbicides et du
glyphosate ainsi qu'une augmentation de lI'utilisation de produits phytosanitaires
biologiques. Le député agrarien a donc appelé, au nom de I'UDC, a voter contre tous les
textes.

Le groupe libéral-radical s'est également montré opposés aux initiatives, faisant
confiance & l'action du gouvernement en la matiere. Une partie du groupe, a lI'image de
Kurt Fluri (plr, SO), s'est toutefois montrée ouverte a soutenir la minorité I, afin que la
commission puisse élaborer un contre-projet indirect. Cette position rejoint donc
|'appel lancé par les jeunes libéraux-radicaux suisses qui se sont déclarés en faveur
d'un contre-projet. Cela fait également écho a I'enquéte d'opinion lancée a l'interne et
qui a montré que 90 pour cent des membres du PLR seraient en faveur d'une réduction
des pesticides. 64 pour cent des membres du parti vont méme plus loin, souhaitant une
interdiction.

Le groupe du PDC s'est montré plus tranchant, appelant a tout refuser, ne suivant donc
pas l'avis de sa jeunesse de parti qui a appelé son parti méere a soutenir un contre-
projet. Cette position a fait débat dans les médias, le PDC étant donc sur cette
question moins ouvert que le PLR, cela alors que I'écologie est un théme porteur en
cette année électorale. Au nom de son groupe, Markus Ritter (pdc, SG), également
président de I'USP, a dénoncé des initiatives qui risquent de rendre les aliments
sensiblement plus chers et mettant en danger d'autres secteurs comme I'hbtellerie ou
la restauration. Le groupe du PBD a lui aussi recommandé aux député.e.s de rejeter les
différents textes soumis au Conseil national, estimant que I'action gouvernementale va
dans la bonne direction.

Par les voix de Tiana Angelina Moser (pvl, ZH) et d'Isabelle Chevalley (pvl, VD), le groupe
vert-libéral s'est positionné pour I'élaboration d'un contre-projet aux initiatives jugées
mal ficelées. Les verts-libéraux ont déploré le manque cruel de volonté politique en la
matiere ces dernieres années. Ils n'ont pas manqué de rappeler que le monde agricole
n'a atteint aucun des objectifs environnementaux fixés par la Confédération. lls jugent,
de plus, particulierement problématique de subventionner & coup de milliards un
secteur détruisant I'environnement. Le groupe des Verts a, lui, dit toute la sympathie
qu'il avait pour les objectifs visés par les deux textes d'initiatives, mais a souligné
préférer agir par le biais d'un contre-projet qui aurait I'avantage de mettre plus
rapidement et plus efficacement des mesures en place. Cette position est rejointe par
le groupe socialiste pour qui les deux initiatives vont trop loin a certains égards.

De plus, de nombreuses associations et organisations se sont montrées en faveur de
|'élaboration d'un contre-projet, a I'image de la Fédération suisse de péche, de
I'Association des petits paysans, de diverses jeunesses de parti du centre et de droite
(PLR, PBD, PEV, PDC, Vert'libéraux), de la Migros et de la Société Suisse de I'Industrie du
Gaz et des Eaux.
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Aprés un débat étalé sur deux jours et qui durera neuf heures, le Conseil national aura
finalement décidé de rejeter I'ensemble des minorités, malgré le soutien de quelques
élu.e.s du centre et du PLR: la minorité | Jans par 111 voix contre 78 et 4 abstentions; la
minorité Il Jans par 116 contre 73 et 4 abstentions; la minorité Ill Bertschy par 120 voix
contre 71 et 2 abstentions. La proposition Molina (ps, ZH) d'accepter I'initiative n'a
convaincu, elle, que 54 parlementaires, alors que 131 député.e.s s'y sont opposé.e.s (7
abstentions). ®

Offentliche Finanzen

Voranschlag

Der Bericht des Bundesrates zum Voranschlag 2018 stellte Einnahmen von CHF 71.3
Mia. Ausgaben von 71.2 Mia. gegenuber und erfillte somit durch ein positives
Finanzsaldo von CHF 103 Mio. die Vorgaben der Schuldenbremse. Die im Vergleich zu
den letzten Jahren deutlich hdéheren Einnahmen und Ausgaben sind auf zwei
haushaltsneutrale Sonderfaktoren zurlckzufihren: die Integration des
Netzzuschlagsfonds von CHF 1.1 Mia. in den Bundeshaushalt sowie die Umwandlung des
Darlehens der Sifem AG tuber CHF 374 Mio. in Aktienkapital. Im Gegenzug sind auch die
im letztjahrigen Stabilisierungsprogramm beschlossenen Sparmassnahmen von rund
einer Milliarde Franken enthalten. Zudem hatte der Bundesrat verglichen mit dem
Voranschlag 2017  Kirzungen bei den ungebundenen  Bereichen der
Entwicklungszusammenarbeit, der Landwirtschaft und der Bildung vorgenommen.
Unklar war, wie die durch die Ablehnung der Reform der Altersvorsorge 2020 frei
gewordenen Mittel von CHF 442 Mio. verwendet werden sollen. Der Bundesrat schlug in
einer Nachmeldung vor, den gesetzlich zulassigen Hochstbetrag von CHF 295 Mio. in
den Bahninfrastrukturfonds (BIF) einzubezahlen und den Rest fir den Schuldenabbau
zu verwenden. Dadurch gewanne man geméss Finanzminister Maurer mehr Flexibilitat
far die Zukunft, ohne dass man jetzt aufgrund der Schuldenbremse andernorts stérker
sparen misse. Die FK-NR beantragte hingegen in einer Kommissionsinitiative (Pa.lv.
17.496), diese Mittel 2018 einmalig dem AHV-Fonds zukommen zu lassen. Da dies
zwingend einer Gesetzesadnderung bedurfte, die Summe mit lediglich einem Prozent der
Jahresausgabe der AHV deren Probleme nicht I6sen kénne und sich das Parlament erst
kirzlich mit der Problematik von gebundenen Ausgaben beschaftigt hatte, lehnte die
FK-SR diesen Vorschlag jedoch ab.

In der Standeratsdebatte erklarte Kommissionsprasidentin Anita Fetz (sp, BS), dass sich
die FK-SR bei ihren Anderungsantragen gegeniiber dem Bundesratsvorschlag auf einige
Schwerpunkte beschréankt habe. Vor allem im Bereich Bildung, Forschung und
Innovation wolle sie weniger sparen als der Bundesrat, wodurch der Aufwand insgesamt
um CHF 70 Mio. und die Einnahmen um CHF 150'000 steigen wuirden. In der Folge
meldeten sich verschiedene Redner zu Wort, um auf in ihren Augen in der
Budgetdebatte benachteiligte respektive Ubervorteilte Bereiche - allen voran die
Landwirtschaft und die Armee respektive die Bildung und die Beziehungen zur EU -
hinzuweisen. Finanzminister Maurer verdeutlichte, dass der Voranschlag 2018 kein
neues Sparprogramm sei. Vielmehr habe der Bundesrat Umschichtungen
vorgenommen, die durch Ausgaben in anderen Bereichen (CHF 0.8 Mia. fir den NAF,
CHF 0.2 Mia. mehr fur Asylausgaben, CHF 0.5 Mia. fur die AHV) in Kombination mit der
Schuldenbremse nétig geworden seien. In den Ubrigen Bereichen habe man lediglich
den vom Parlament durch Annahme der Motion Dittli erteilten Auftrag erfillt und den
Teuerungsausgleich der erwarteten geringeren Teuerung angepasst. In der Folge
unterstitzte der Stédnderat den Bundesrat in den meisten Punkten. Er stimmte der
Einlage von zwei Dritteln der durch die Ablehnung der Altersvorsorge 2020
freigewordenen 442 Mio. in den BIF zu und akzeptierte auch den bundesréatlichen
Vorschlag, die Senkung des technischen Zinssatzes bei der Publica, der Pensionskasse
des Bundes, abzufedern. So soll eine einmalige Einlage von CHF 160 Mio. gewahrt
werden, wovon CHF 60 Mio. im Voranschlag 2018 integriert sind, daflir erhalten die
Mitarbeitenden keinen Teuerungsausgleich auf ihre Lohne. Diese Budgetposition hatte
auch bezlglich des gleichzeitig beratenen Nachtrags Il zum Voranschlag 2017 zu grossen
Diskussionen zwischen der rechten und linken Ratshalfte geflhrt.

Abweichungen vom bundesratlichen Vorschlag schuf der Standerat vor allem im Bereich
Bildung und Forschung, wo er die Sparanstrengungen des Bundesrates reduzierte.
Teilweise gegen seine ideologischen Préferenzen stimmte der Stéanderat der vom
Bundesrat vorgeschlagenen Reduktion der Direktzahlungen in der Landwirtschaft zu
und reduzierte zusétzlich den Betrag fur landwirtschaftliche Strukturverbesserungen.
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Zu diesen zwei Massnahmen hatte Anita Fetz als Prasidentin der FK-SR aufgerufen,
nachdem der Nationalrat in der Einigungskonferenz 2017 dem Sténderat in keinem
Punkt entgegengekommen war: Da bei einer Ablehnung des Vorschlags der
Einigungskonferenz zum Budget jeweils der tiefere der von National- und Standerat
verabschiedeten Betrage Ubernommen wird, hatte sich der Nationalrat 2017 in allen
umstrittenen Punkten durchgesetzt. Hatte der Standerat vor einem Jahr noch auf
solche ,Spielereien™ verzichtet, habe er jetzt geméss Fetz ,aus den letztjdhrigen
Fehlern™ gelernt und sich diese Verhandlungsmasse gegeniber dem Nationalrat
bewahrt. ¢

In der ersten Sitzung des Differenzbereinigungsverfahrens zum Voranschlag 2018
erledigte der Stédnderat kaum Differenzen. Einzig bei der Einlage in die Publica
respektive den Lohnmassnahmen flir das Bundespersonal und teilweise bei der
Landwirtschaft schwenkte er auf die Linie des Nationalrates um. Somit verzichtete der
Bund auf die einmalige Einlage in die Publica und erhohte stattdessen die Léhne des
Bundespersonals um 0.6 Prozent. Im Bereich der Landwirtschaft wurden mehrere
Stimmen aus den SVP-, CVP- und FDP-Fraktionen laut, welche das bisherige Vorgehen
der kleinen Kammer kritisierten. So sei es nicht in Ordnung, dass man mit der
Landwirtschaft - und damit mit den Bauernfamilien - taktische Spiele spiele und sie
~quasi immer so in Geiselhaft® nehme, betonte zum Beispiel Peter Hegglin (cvp, ZG).
Dem entgegneten Christian Levrat (sp, FR) und Anita Fetz (sp, BS), dass es sich
keinesfalls um Spielchen handle, sondern um eine Gleichbehandlung der zwei Réte.
Man brauche fir die nachste Runde des Differenzbereinigungsverfahrens und fir die
Einigungskonferenz noch Verhandlungsspielraum, sonst brauchte der Standerat
diesbezuglich nicht mehr zu tagen. Dennoch entschied sich die kleine Kammer, dem
Nationalrat bei den landwirtschaftlichen Strukturverbesserungen entgegenzukommen,
und folgte dem bundesratlichen Vorschlag, der einen Mittelweg zwischen der Position
des Nationalrats und jener des Stéanderats in der ersten Runde darstellte. Bei den
Direktzahlungen folgte der Standerat der Minderheit seiner FK-SR mit 25 zu 17 Stimmen
(0 Enthaltungen) und damit dem Beschluss des Nationalrats. Ansonsten hielt der
Stdnderat an seinen Beschllissen fest. Bei den freigewordenen Geldern der
Altersvorsorge 2020 lehnte er einen Minderheitsantrag Maller Philipp (fdp, AG) ab, der
alles Geld fur den Schuldenabbau verwenden wollte. Der nationalratliche Vorschlag
wurde nicht eingebracht.

Fur die erste Sitzung des Differenzbereinigungsverfahrens im Nationalrat beabsichtigte
die FK-NR, zahlreiche Differenzen zu bereinigen, wogegen jedoch wie bereits in der
ersten nationalrdtlichen Behandlung des Voranschlags erneut zahlreiche
Minderheitsantrage gestellt wurden. Dennoch pflichtete die grosse Kammer dem Erstrat
in zahlreichen Punkten bei: Der hdhere Betrag des Standerats obsiegte somit bei den
Familienorganisationen und der ausserschulischen Kinder- und Jugendférderung, bei
Swisstopo, den Globalbudgets der Spielbankenkommission, der Steuerverwaltung und
der Finanzkontrolle sowie beim Finanzierungsbeitrag an den ETH-Bereich. Bei der
Unterstatzung kultureller Organisationen und beim Globalbudget des SEM setzte sich
der tiefere Betrag des Standerats durch. Auch bei den vier verbliebenen Differenzen
bezuglich der Landwirtschaft stimmte der Nationalrat der kleinen Kammer zu, wodurch
Letztere, wie Christian Levrat und Anita Fetz beflirchtet hatten, ihre Trimpfe fur die
Ubrigen Verhandlungsrunden verlor. Nachdem eingangs dieser Runde im Nationalrat vor
allem daruber diskutiert worden war, ob durch die Verwendung der CHF 442 Mio. fur
die AHV der in der Abstimmung vom 24. September 2017 ausgedrickte Volkswille
verletzt wurde oder nicht, hielt die grosse Kammer an ihrem Beschluss fest. Damit
schloss der Voranschlag des Nationalrates jedoch mit einem strukturellen Defizit von 31
Millionen Franken, wodurch die Schuldenbremse nicht eingehalten werden kdnnte.

Nachdem der Standerat in seiner nachsten Sitzung des
Differenzbereinigungsverfahrens lediglich bei der Qualitatssicherung Milch, wo er
ursprunglich dafir sorgen wollte, dass die Branche wie alle anderen auch ihre
Qualitatssicherung selber bezahlt, &dusserst knapp eingelenkt hatte, lagen dem
Nationalrat in der letzten Sitzung noch zwolf Differenzen vor. Bei der Kulturabgeltung an
die Stadt Bern, dem Eidgendssisches Hochschulinstitut fur Berufsbildung (EHB) sowie
der Finanzierung des Schweizerischen Sozialarchivs und der Schweizerischen
Friedensstiftung swisspeace lenkte der Nationalrat ein. Somit verblieben flr die
Einigungskonferenz noch acht Differenzen, wovon vor allem die Frage, was mit den CHF
442 Mio. geschehen solle, finanziell ins Gewicht fiel.’
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Infrastruktur und Lebensraum

Raumplanung und Wohnungswesen
Wohnungsbau und -eigentum

Im erstberatenden Nationalrat erkldrte Finanzminister Ueli Maurer im Namen des
Bundesrates, weswegen die Regierung dem Parlament das vorgelegte Bundesgesetz
Uber die Besteuerung land- und forstwirtschaftlicher Grundstlicke, das in Erflllung
einer Motion Leo Mduller erarbeitet worden war, nicht zur Annahme empfehle. Dass
Wertzuwachsgewinne aus dem Verkauf von Baulandreserven des Anlagevermogens
kinftig erneut nicht vollumfénglich besteuert werden sollen, widerspreche dem
Rechtsgleichheitsgebot und verhindere eine Besteuerung nach wirtschaftlicher
Leistungsfahigkeit. Die bundesrétliche Argumentation deckte sich somit mit derjenigen
des Bundesgerichts, welches 2011 geurteilt hatte, dass es nicht mehr langer zulassig sei,
die Gewinne aus dem Verkauf sdmtlicher land- und forstwirtschaftlicher Grundstiicke
von der Bundessteuer zu befreien. Nichtsdestotrotz fanden sich im Nationalrat 100
befurwortende Stimmen, denen 84 ablehnenden Stimmen gegenuberstanden. Die
starkste Unterstutzung erfuhr die Vorlage durch die SVP, welche sich geschlossen hinter
das Anliegen stellte. Ferner unterstitzte auch eine Grossmehrheit der CVP sowie eine
starke Minderheit der FDP die Vorlage. Die Beflrwortung des Geschéfts durch den
Nationalrat provozierte betréchtlichen Medienrummel. Zum einen wurde Kritik am
Bauernverbandsprasidenten und Nationalrat Markus Ritter (cvp) laut, der im Vorfeld der
parlamentarischen Beratung intensiv fir die Vorlage lobbyiert hatte. Von einer medialen
Kritikwelle wurde gar Bundesrat Guy Parmelin erfasst. Im Rahmen des
Mitberichtsverfahrens héatte sich der VBS-Direktor gar noch fur eine Verschéarfung der
Vorlage eingesetzt, welche die Ruckwirkung flir die Zeit zwischen dem
Bundesgerichtsurteil und der neuen Regelung erlauben wirde. Aufgrund eigener
Interessen héatte er jedoch in den Ausstand treten mussen. Obwohl der
Gesamtbundesrat in seiner Botschaft auf die Einflhrung einer Rickwirkungsklausel
verzichtet hatte, brachte die nationalratliche Kommissionsmehrheit eine solche
wahrend der Beratung im Nationalrat erfolgreich in den Entwurf ein.

Kurz nach der nationalratlichen Beratung drohte die GLP bereits mit dem Referendum,
sollte das Steuerprivileg fur die Bauern wieder eingefiihrt werden. ®

Umweltschutz
Gewisserschutz

Le Conseil national a débattu plus de neuf heures sur les initiatives populaires «Pour
une Suisse sans pesticides de synthése» et «Pour une eau potable propre et une
alimentation saine». S'agissant de la seconde initiative, la question d'un contre-projet
divise les partis. Le PDC, I'UDC et le PBD invitent a rejeter l'initiative, sans contre-
projet. D'apres le président de I'Union suisse des paysans (USP), Markus Ritter (pdc, SG),
|'agriculture ferait de grands progres. Il ne faudrait pas «mettre des batons dans les
roues des paysans». Quelques membres du groupe PLR, la gauche et les Vert'libéraux
plaident pour un renvoi en commission afin qu'elle élabore un contre-projet indirect.
Selon eux, il est nécessaire d'agir car le plan «phytosanitaires» n'est pas contraignant.
Toutefois, la majorité des libéraux-radicaux ne veut pas de contre-projet. Selon Olivier
Feller (plr,vD), membre de la CER-CN, I'acceptation de l'initiative pourrait provoquer
une baisse de la production agricole, et par conséquent, une hausse des prix, des
importations et du tourisme d'achat. Pour le conseiller fédéral Guy Parmelin, les
contre-projets n'apporteraient aucune plus-value par rapport & I'action
gouvernementale. L'initiative serait trop excessive et difficile a mettre en ceuvre.

Par 130 voix contre 58 et 5 abstentions, I'initiative a été rejetée au Conseil national. La
proposition de contre-projet direct de la minorité a été écartée par 116 voix contre 73
et 4 abstentions. Le renvoi en commission pour |'élaboration d'un contre-projet
indirect a été refusé par 111 voix contre 78 et 4 abstentions. °
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Lange Zeit galt das Trinkwasser in der Schweiz als sicher und sauber. Man riihmte sich
sogar, das beste Trinkwasser der Welt zu haben. Mit den Debatten um die beiden
Volksinitiativen «Fur sauberes Trinkwasser und gesunde Nahrung» und «Fur eine
Schweiz ohne synthetische Pestizide» sowie der medialen Berichterstattung Uber
Abbauprodukte von Pflanzenschutzmitteln im Grundwasser bekam dieses Image jedoch
Risse.

Als die EU im Frihling 2019 beschloss, den in Pflanzenschutzmitteln oft verwendeten
Wirkstoff Chlorothalonil zu verbieten, nachdem er als moglicherweise krebserregend
eingestuft worden war, zogen kurze Zeit spater auch die Schweizer Behérden nach und
kiindigten ein Anwendungsverbot dieses Stoffes auf den 1. Januar 2020 an. Mit dieser
neuen Einschatzung anderte sich auch automatisch der Grenzwert fur diesen Stoff auf
0.1 Mikrogramm pro Liter. Nach dieser Verscharfung des Grenzwertes wurden in
mehreren Gemeinden im Mittelland die Grenzwerte Uberschreitende Mengen von
Chlorothalonil ~ im  Trinkwasser  gefunden. Entsprechend wurden einzelne
Trinkwasserfassungen vom Netz genommen.

Die Debatte richtig entfacht hatte schliesslich ein Bericht der Nationalen
Grundwasserbeobachtung NAQUA, welchen das BAFU Mitte August 2019 publizierte. In
diesem Bericht wurde die Entwicklung des Grundwasserzustands zwischen den Jahren
2007 und 2016 anhand von Messungen an 600 Stellen in der Schweiz aufgezeigt. Der
Bericht zeigte, dass vor allem Nitrat und Ricksténde von Pflanzenschutzmitteln die
Grundwasserqualitat beeintrachtigten. Als Hauptquelle fir die grossflachige Belastung
des Grundwassers mit diesen Stoffen bezeichnete das BAFU die intensive
Landwirtschaft. Das BAFU forderte in der Folge, dass das Grundwasser konsequenter
geschutzt werden musse, damit der Druck auf das Trinkwasser nicht weiter zunehme
und die Verunreinigungen abndhmen. Konkret mussten die Stoffeintréage aus der
Agrarwirtschaft sowie der Siedlungsentwasserung (Mikroverunreinigungen) und der
Altlasten (v.a. Kohlenwasserstoffe) zwingend sinken, zumal sich die Effekte der
Massnahmen erst nach einer gewissen Zeit zeigten.

Fur die Medien war dieser Bericht Anlass flUr eine breite und kontroverse
Berichterstattung. Zum einen war die Berichterstattung von einer gewissen Sorge um
die Qualitéat und Sicherheit des Grund- und Trinkwassers geprégt und es wurde
detailliert Uber einzelne Messungen in den Kantonen und in einzelnen Gemeinden
berichtet. Zum anderen wurde auch Uber die Urheber der Stoffeintrége diskutiert,
wobei insbesondere die Rolle der Landwirtschaft im Vergleich zu anderen Faktoren
diskutiert wurde. Die politischen Auswirkungen der BAFU-Studie wurden ebenso
erortert. So wurde beispielsweise gemutmasst, ob das BAFU den Bericht absichtlich zu
einem Zeitpunkt verdéffentlicht habe, an welchem Nationalrat und Standerat Uber
mogliche Gegenvorschlége zu den beiden Trinkwasser/Pestizid-Initiativen diskutierten
und ob das Bundesamt somit dem Anliegen der Initianten mehr Schub verleihen
mochte. Die Weltwoche vertrat sogar den Standpunkt, dass bei genauerer Betrachtung
der Zahlen eine Verbesserung der Messwerte festgestellt werden koénne; der
Uberwiegende Teil der Grundwasservorkommen sei in einem sehr guten Zustand.
Zudem seien diejenigen Probleme, die vorhanden seien, nicht primar auf die
Landwirtschaft zurtckzufihren, sondern vielmehr auf das Bevoélkerungswachstum und
die dichte Besiedlung der Schweiz. Bauernverbandsprasident und Nationalrat Markus
Ritter (cvp, SG) wehrte sich seinerseits in einen Interview mit der NZZ gegen den
«politisch gefarbten Alarmismus» des BAFU und gegen die Vorwurfe an die Bauern.
Letztere hielten sich bereits heute an die Gesetze und wirden nur die erlaubte Menge
an Pflanzenschutzmitteln ausbringen. Der Bauernverband brachte sogar eine
Pressemitteilung zum BAFU-Bericht heraus und schob darin den schwarzen Peter den
Kantonen und den Betreibenden der Wasserfassungen zu, welche die
Grundwasserfassungen nicht bundesrechtskonform ausgeschieden hatten.
Landwirtschaftsminister Parmelin wiederum stellte kurz darauf das weitere Vorgehen
bei der Agrarpolitik nach 2022 (AP22+) vor, welche ein ganzes Massnahmenpaket zum
Trinkwasserschutz (z.B. Verbot von Pflanzenschutzmitteln mit erhéhten Umweltrisiken)
vorsah. Zudem soll geméass Bundesrat im Rahmen der AP22+ der Nitrat- und
Phosphoreintrag beim Diingen und Gullen bis 2025 um 10 Prozent sinken, bis 2030 um
20 Prozent. Fir Beat Jans (sp, BS) reichten die bundesrétlichen Vorschlage zur
Verbesserung der Grund- und Trinkwasserqualitat nicht. Er reichte in der Folge die
parlamentarische Initiative 19.430 ein, welche verlangt, mittels Anderung des
Gewasserschutzgesetzes den Einsatz von Pestiziden zu verbieten, falls diese die
Wasserqualitat stark beeintrachtigen. ™
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Parteien, Verbande und Interessengruppen

Verbiande
Landwirtschaft

Beim Schweizerischen Bauernverband (SBV) wurde im Berichtsjahr das Prasidium
vakant. Entsprechend der Attraktivitdt dieser Stellung - der SBV ist einer der
einflussreichsten Verbande des Landes, sein Prasident wird fir ein 60%-Pensum im
oberen funfstelligen Bereich entlohnt - war der Posten schwer umkémpft. Vier
Kandidaten stellten sich zur Wahl, darunter die zwei damaligen Vizepréasidenten Fritz
Glauser (fdp) und Josef Dissler (cvp) sowie die beiden Nationalrdte Andreas Aebi (svp,
BE) und Markus Ritter (cvp, SG). Relativ friih zeichnete sich ab, dass die End-
Ausmarchung zwischen den beiden Nationalraten stattfinden wurde; zwar erfullten alle
Kandidaten das grundséatzliche Anforderungsprofil, jedoch wurden Verbindungen zum
nationalen Parlament als grosser Vorteil betrachtet. Aebi und Ritter benutzten denn
auch die nationalrédtliche Debatte zur Agrarpolitik 2014-2017, um sich zusatzlich zu
profilieren. Bis zur Wahl am 21. November waren sich Experten uneinig, wer das Rennen
machen wirde: Inhaltlich unterschieden sich die Anwérter kaum, sie hatten sich beide
im Vorfeld auf der Linie des SBV positioniert und pladierten fur eine starkere Férderung
der produzierenden Landwirtschaft. Aebis Parteimitgliedschaft wurde ihm als Handicap
ausgelegt: Beim SBV wurden bisher nach einer ungeschriebenen Regel die Prasidenten
immer im Rotationsprinzip gewéhlt, und nachdem die SVP wahrend der letzten 12 Jahre
den Présidenten gestellt hatte, ware nun die CVP an der Reihe gewesen. Ritter hingegen
hatte den Nachteil, dass mit dem abtretenden Présidenten Hansjorg Walter (svp, TG)
bereits ein Ostschweizer an der Spitze des Verbandes gestanden hatte und nun andere
Regionen auf ihren Anspruch pochten. Im vierten Wahlgang wahlten schliesslich 245
Delegierte Ritter, Aebi schaffte es auf 210 Stimmen. Damit wurde zum ersten Mal in der
Geschichte des SBV ein Biobauer zum Prasidenten gewahlt. Die Medien schatzten Ritter
als ehrgeizigen und ausdauernden Schaffer ein. Er teilte mit, dass er sich in seinem
Prasidium fur die Einkommenssicherung der Bauern, fur eine Feinjustierung der neuen
Agrarpolitik zugunsten der Bauern, fur eine glaubwurdige Swissness und fur den Schutz
des Kulturlandes einsetzen werde. "

Infolge des Umstands, dass bei der Masseneinwanderungsinitiative vor einem Jahr
mehrere Mitgliederorganisationen eine vom nationalen Vorstand abweichende Parole
herausgegeben hatten, entschied sich der Schweizerische Bauernverband (SBV) 2014
zu einer Modifikation seines Entscheidungsprozesses. Ob eine eidgendssische Vorlage
vom SBV unterstltzt wird oder nicht, soll kiinftig von den hundert Delegierten der
Landwirtschaftskammer entschieden werden. Der Vorstand wird Parolenfassungen nur
noch vorschlagen, aber nicht mehr selbststéandig beschliessen. Prasident Markus Ritter
erhoffte sich dadurch eine erhdhte Legitimitdt des Verbandes in politischen
Debatten. ™

Im ersten Halbjahr 2015 thematisierten diverse Medien den starken Lobbyismus des
Bauernverbandes im Bundeshaus. Hintergrund waren Erfolge der Bauern im Parlament.
So unterstutzte die grosse Kammer etwa eine parlamentarische Initiative des SBV-
Direktors und Nationalrats Jaques Bourgeois (fdp, FR; Pa.lv. 10.538). Die Initiative wollte
Lebensmittel vom Cassis-de-Dijon-Prinzip ausnehmen. Seit der Einflhrung des Cassis-
de-Dijon-Prinzips 2010 kénnen Produkte, die in der EU rechtmassig in Verkehr sind,
grundsatzlich auch in der Schweiz frei zirkulieren. In der Offentlichkeit wurde
insbesondere der Gegensatz des Lobbying-Erfolgs des Bauernverbandes bei gleichzeitig
stetig abnehmender Zahl von Berufsbauern diskutiert. Weil die Zahl der Bauernbetriebe
zuruckgeht, wirden die Direktzahlungen des Bundes an immer weniger Betriebe
ausbezahlt, wodurch jeder Bauer im Schnitt mehr Geld erhalte. Die Bauern wirden auf
hohem Niveau klagen, lautete das Fazit in den Medien. In einem Interview mit der NZZ
réaumte SBV-Président Markus Ritter (cvp, SG) ein, dass die verbliebenen Héfe mehr
Direktzahlungen erhalten wirden, betonte gleichzeitig aber auch, dass sie im Gegenzug
auch mehr leisten mussten, etwa in den Bereichen Biodiversitat, SOmmerungsgebiete
und in der Landschaftsqualitat. Zudem kritisierte Ritter die Medien fur ihre angeblich
einseitige Darstellung, wenn Uber die Bauern geschrieben werde. Im Herbst des
gleichen Jahres dampfte der Standerat den Hohenflug des Bauernverbands allerdings
wieder: Er trat nicht auf die parlamentarische Initiative Bourgeois’ ein, wodurch diese
vom Tisch war. ®
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Im Herbst 2015 legte der Bundesrat Sparmassnahmen flr die Legislaturperiode 2018 bis
2021 vor. Auch die Bauern sollen davon betroffen sein, denn die Regierung will die
Gesamtausgaben fur die Landwirtschaft Uber die vier Jahre um rund 800 Millionen
Franken reduzieren. Der SBV zeigte sich empdrt und rief zu einer Grosskundgebung in
Bern auf. Rund 10’000 Bauern folgten Ende November dem Ruf des Dachverbands und
zogen unter massivem Glockengelaut vom Bérengraben zum Bundesplatz. Dort warf
SBV-Président Markus Ritter (cvp, SG) dem Bundesrat vor versammelter Menge Verrat
vor. Die Agrarreform 2014 bis 2017, die von den Bauern mehr Leistung verlangt, sei vom
Bauernverband nur im Vertrauen darauf unterstitzt worden, dass der Zahlungsrahmen
fur die Landwirtschaft beibehalten werde. Mit den angekindigten Sparmassnahmen
breche der Bundesrat sein Wort, so Ritter. Es war die erste Grosskundgebung des SBV
seit dem Protest der Bauern gegen die WTO im Jahr 2005. ™

Nachdem der Lobbyismus des Bauernverbands bereits 2015 Gegenstand von Kritik war,
liessen diverse Schweizer Medien auch 2016 nicht davon ab. Stein des Anstosses war die
Zustimmung des Nationalrats in der Sondersession Ende April zu einem umstrittenen
Gesetzesentwurf, der Bauern beim Verkauf von Bauland steuerlich entlasten sollte. Eine
solche Regelung war bis 2011 in Kraft gewesen, bevor das Bundesgericht Ende 2011
entschied, dass Bauern Gewinne aus dem Verkauf von Bauland vollumfanglich
versteuern mussen. Der Schweizerische Bauernverband (SBV), allen voran dessen
Prasident Markus Ritter (cvp, SG), hatte vor der Abstimmung im Nationalrat intensiv fur
die Wiedereinfihrung dieses Gesetzes geweibelt. Gemass Medienberichten entgingen
dem Bund insgesamt 400 Millionen Franken an Steuer- und AHV-Einnahmen, wenn das
Gesetz wieder eingeflhrt werden wurde.

Uberrascht tber den Entscheid des Nationalrats untersuchten die Medien in der Folge
die Einflussnahme Ritters auf seine Ratskollegen. Die CVP-Fraktion wirde merklich
ofter die Anliegen der Bauern unterstitzen seit Ritter 2012 Prasident des SBV wurde.
Damit sei eine ,Agrar-Allianz™ im Nationalrat entstanden, bestehend aus der CVP-, der
SVP- und der BDP-Fraktion, die im Nationalrat Uber eine Mehrheit verfuigen. Durch das
Betreiben von Kuhhandel wiirden dabei unentschlossene Parlamentarier Uberzeugt: Die
Unternehmenssteuerreform Ill sei von Ritter zuerst kritisiert worden, bevor er den
Wirtschaftsvertretern die Unterstitzung der Bauern zusicherte, um im Gegenzug deren
Stimmen fUr das eigene Anliegen zu erhalten. In einem Interview mit der Aargauer
Zeitung verteidigte sich der héchste Schweizer Bauer: Mit der steuerlichen Entlastung
fur Bauern, die ihr Bauland verkauften, solle eine Gleichbehandlung von Bauern,
Privatpersonen und Firmeninhabern geschaffen werden - etwas, das vom
Schweizerischen Gewerbeverband (SGV) jedoch bestritten wurde. Es sei zudem .kein
Selbstlaufer®, Politiker der CVP-, SVP- und BDP-Fraktionen, in denen die Bauern
allesamt nicht in der Mehrheit sind, von den Anliegen des Bauernverbands zu
Uberzeugen. Zum Vorwurf des Kuhhandels sagte Ritter, dass der Bauernverband
grundsatzlich jedes Geschaft einzeln prife und es dem Verband nicht um
Gegengeschafte gehe, sondern um ,das Finden von Mehrheiten™.

Standerate zeigten sich im Sommer jedoch sehr skeptisch gegentuber dem Entscheid
der grossen Kammer. Die Bauern wuirden ihren Rickhalt in der Bevolkerung
Uberschétzen, sagte Ruedi Noser (fdp, ZH) und Anita Fetz (sp, BS) unterstellte den
Bauernvertretern im Parlament, dass sie .unverfroren Uberall zugreifen®™. Auch die
Bauland-Affare von Bundesrat Guy Parmelin (svp) dirfte zum schweren Stand des
Gesetzesvorhabens bei den Standeraten beigetragen haben. Denn anfangs Mai enthillte
der Blick, dass sich Parmelin im Bundesrat fur die Annahme des Gesetzes stark machte,
von dem er selber als Miteigentimer einer Baulandparzelle profitiert hatte. In der
Dezembersession beschloss der Standerat mit 27:12 Stimmen denn auch deutlich, nicht
auf die Vorlage einzutreten, womit das Geschéaft an den Nationalrat zurlickging.

Am 1. November 2017 verabschiedete der Bundesrat die Gesamtschau zur
mittelfristigen Weiterentwicklung der Agrarpolitik, deren Ziel es war, dass die Schweiz
innerhalb der néchsten vier Jahre neue Handelsabkommen abschliessen sollte, was mit
einem partiellen Abbau der Zolle fur auslandische Agrarprodukte einhergehen wurde.
Der Schweizer Bauernverband (SBV) wehrte sich vehement gegen den angestrebten
Zollabbau des Bundesrats. Ein Dorn im Auge war dem SBV insbesondere ein Satz auf
Seite 59 der Gesamtschau: «Vor diesem Hintergrund wird der Bundesrat in der
mittelfristigen Weiterentwicklung der Agrarpolitik einen Grenzschutzabbau im
Agrarbereich anstreben, der die Preisdifferenz zwischen dem In- und Ausland um 30
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bis 50 Prozent reduziert.» In einer gleichentags veroffentlichten Stellungnahme mit
dem Titel «Bundesrat missachtet Volkswillen und will Landwirtschaft opfern» machte
der SBV geltend, dass es fur die Schweizer Bauern ohne Grenzschutz keine «auch nur
annahernd kostendeckende Produzentenpreise» mehr geben wirde, was auch die
Direktzahlungen des Bundes nicht kompensieren konnten. Auch stehe der im
September 2017 von der Stimmbevdlkerung klar angenommene Verfassungsartikel tUber
die Ernédhrungssicherheit im Widerspruch zu den agrarpolitischen Absichten des
Bundesrates. Mehr Freihandel wirde eine nachhaltige und tierfreundliche
einheimische Produktion nicht starken, im Gegenteil, dadurch wurde sich der
Strukturwandel verscharfen und der Ruckgang von landwirtschaftlichen Betrieben
weiter vorangetrieben, monierte der SBV. Der Bauernverband riet dem Bundesrat, die
Gesamtschau zu «schreddern» - neue ldeen, nicht alte Ideologien seien gefragt. In
einem Interview mit der Berner Zeitung verteidigte der zustédndige Bundesrat
Schneider-Ammann den Kurs des Bundesrates. Die EU stehe kurz vor einem
Freihandelsabkommen mit den vier Staaten des Mercosur-Wirtschaftsraums (Brasilien,
Argentinien, Paraguay und Uruguay), was es in Zukunft etwa der deutschen Industrie
aufgrund von Zollreduktionen erlauben werde, viel billiger in diese Staaten zu
exportieren. Wolle die Schweizer Wirtschaft im Exportmarkt gegeniber der
europaischen Industrie konkurrenzfahig bleiben und keine Arbeitsplatze an die
Nachbarstaaten verlieren, dann musse man beim Mercosur-Abkommen nachziehen. Er
versuchte die Bauern damit zu besanftigen, dass «kein Mensch von komplett zollfrei
[redet]» und im &dussersten Fall die Hélfte des heutigen Schutzes aufgegeben werden
musste. Niemand wolle die Landwirtschaft abschaffen, das sei eine masslose
Ubertreibung, so Schneider-Ammann. Zu beruhigen vermochte das den Bauernverband
jedoch nicht; an der Jahresmedienkonferenz im Januar 2018 im solothurnischen
Derendingen bekréaftigte der SBV seine Haltung. «Fairer Handel statt Freihandel» war
das Credo des Bauernverbandes, denn eine nachhaltige, umweltschonende und
tierfreundliche Landwirtschaft sei nicht moglich zu Weltmarktpreisen.

Kurz darauf spitzte sich die Lage zwischen Bauernverbandsprésident Markus Ritter und
Wirtschaftsminister Schneider-Ammann zu. Der SBV wollte bei Schneider-Ammann
personlich vorsprechen und bat in einem Brief um ein Gesprach, um die
«Zusammenarbeit und die Kommunikation zu besprechen», so Ritter im St. Galler
Tagblatt. Die Verbandsspitze hatte sich bei der Erarbeitung der Gesamtschau des
Bundesrates Ubergangen geflhlt, da sie vorgéngig nicht angehort worden sei.
Schneider-Ammann schlug das Angebot jedoch aus: «Ein separates Treffen mit
Vertretern des Bauernverbandes ist nicht geplant», liess sich das WBF in einigen
Medien zitieren. Stattdessen wolle man im Februar 2018 alle Beteiligten an einen
runden Tisch zum Mercosur-Agrar-Gipfel einladen, um ein Freihandelsabkommen mit
dem sudamerikanischen Wirtschaftsraum zu diskutieren. Diese Einladung schlug am 24.
Januar 2018 wiederum der Bauernverband aus. Die Gesamtschau des Bundesrates stelle
keine Grundlage fur eine zukunftsfahige Landwirtschaft dar, hiess es in einer
Medienmitteilung des SBV. Einige vom Bundesrat gemachte Annahmen seien «komplett
unrealistisch», so etwa die Kostenentwicklung bei den meisten Vorleistungen oder was
die Léhne fur die landwirtschaftlichen Angestellten angehe. Hinzu komme, dass ein Plan
fehle, wie die «massiven Verluste der Bauernfamilien» aufgefangen wirden.

Nachdem der Mercosur-Agrar-Gipfel in Bern tatsachlich ohne Bauernverband
abgehalten worden war - andere agrarwirtschaftliche Verbéande wie die Schweizer
Milchproduzenten, IP-Suisse, Bio-Suisse, die Agrarallianz oder Proviande hatten daran
teilgenommen - &usserten die Medien Skepsis gegenlUber der Strategie des SBV.
«Trotzende Bauern befremden» Ubertitelte die «Nordwestschweiz» ihren Kommentar,
in welchem der Bauernverband aufgefordert wurde, die Marktéffnung aktiv
mitzugestalten, anstatt sich «trotzig im Reduit zu verschanzen». Die NZZ sprach von
einem «Eigentor des Bauernverbands», weil die Bauern mit der Gesprachsverweigerung
die Sympathien der breiten Bevolkerung und der Wirtschaft aufs Spiel setzen wirden.

Im April 2018 reiste eine 50-képfige Delegation unter der Leitung Schneider-Ammanns
nach Sldamerika in die Mercosur-Staaten, um Informationen aus erster Hand zu
erhalten; auch dieser Reise blieb der SBV fern. Es war der negative Hohepunkt in der
Beziehung zwischen dem Bauernverband und dem WBF; danach trat etwas
Entspannung ein. Glaubt man den Mutmassungen in den Medien, so durften
insbesondere erste Zahlen in den Verhandlungen zwischen den Mercosur-Staaten und
der EU dazu beigetragen haben. Nach aktuellstem Angebot wollte die EU jahrlich einen
Import von rund 100'000 Tonnen Rindfleisch zulassen; auf die Bevolkerung der Schweiz
umgerechnet wéren das rund 2'000 Tonnen Rindfleisch, dessen Import die Schweiz zu
tieferen Zolltarifen zulassen misste, wirde das Schweizer Abkommen inhaltlich jenem
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der EU gleichen. Bei einem jahrlichen Schweizer Konsum von 100'000 Tonnen
Rindfleisch, wovon bereits heute 45'000 Tonnen importiert wirden, scheine das
verkraftbar, kommentierte die «Nordwestschweiz».

Ende April nahmen Schneider-Ammann und Ritter den Gesprachsfaden wieder auf und
vereinbarten ein Treffen, bei dem es jedoch zu keiner sachlichen Einigung kam -
Schneider-Ammann hielt nach wie vor an jenem Satz auf Seite 59 fest, aufgrund dessen
der Bauernverband auf die Barrikaden gegangen war. Immerhin gestand Ritter anfangs
Mai in der NZZ ein, dass er nicht grundsatzlich gegen Freihandel sei, dass es aber rote
Linien gebe, beispielsweise solle auch in Zukunft zugunsten der Ernadhrungssicherheit
der heutige Anteil der importierten Lebensmittel von rund 40 Prozent beibehalten
werden und nicht weiter steigen. Zeit fur eine «Versachlichung der Diskussion» bleibe,
so Ritter, weil acht betroffene EU-Lander zum EU-Mercosur-Abkommen Vorbehalte
geaussert hatten und damit jene Verhandlungen noch andauern dirften. Einig seien
sich Schneider-Ammann und Ritter jedoch gewesen, dass es in der Kommunikation
zwischen dem Bundesamt fir Landwirtschaft (BLW) und dem Bauernverband
Verbesserungspotenzial gebe; seither tausche man sich wieder aus.

Am 4. Juni 2018 wurde die Gesamtschau des Bundesrates im Nationalrat behandelt und
mit 108 zu 74 Stimmen (7 Enthaltungen) zur Uberarbeitung an den Bundesrat
zurtickgewiesen, womit sich die Aggrarlobby im Parlament vorerst gegen den Bundesrat
durchsetzen konnte.

In seiner neuesten Broschire betonte der SBV in Bezug auf die Trinkwasser- und die
Pestizid-Initiative, dass der Gebrauch von Pestiziden flr viele Bauern von existenzieller
Bedeutung sei. Dass es aber Handlungsbedarf gebe, raumte der Prasident des
Verbandes Markus Ritter (cvp, SG) ein. Man wolle sich konsequent an den Aktionsplan
Pflanzenschutz des Bundes halten. Jedoch, so Ritter weiter, misse die Qualitat der
Lebensmittel gewahrt werden konnen, denn die «Toleranz der Kunden» bei
Qualitatsabweichungen sei klein. Es sei daher nicht gerecht, wenn nun die Bauern als
Stindenbock herhalten mussten. Dass der SBV die Probleme anerkennt, lobte derweil
die Landwirtschaftsexpertin des WWF Daniela Hoffmann. Allerdings sei der hohe
Pestizidverbrauch tatséchlich problematisch. Sie appellierte deshalb an die Bauern, den
Worten auch Taten folgen zu lassen und Losungen zu erarbeiten. 7

Die Bauern litten im Sommer 2018 unter der Hitze und der anhaltenden Trockenheit.
Der SBV kiundigte deshalb wunter Markus Ritter (cvp, SG) an, vom Bund
Entschadigungszahlungen zu fordern, sollte sich der Klimawandel verschlimmern, wie
der «Blick» berichtete. Jirg Grossen (glp, BE), dessen Partei sich etwa fir eine
Lenkungsabgabe auf Treibstoffen im Strassenverkehr und in der Zivilluftfahrt einsetze,
so die Zeitung weiter, kénne aber der Forderungsliste des SBV wenig abgewinnen. Denn
stets seien es die Bauernvertreterinnen und -vertreter sowie die «selbsternannte
Bauernpartei SVP» gewesen, welche Anliegen im Parlament zur Bekdmpfung des
Klimawandels vehement abgelehnt hatten. Dies, obwohl doch gerade die Bauerinnen
und Bauern beispielsweise kaum von einer erhdhten Flugsteuer betroffen waren, weil
diese «sowieso nicht in der ganzen Welt herumjetten», so Grossen weiter. Die
Landwirtschaft sehe er daher in gewissen Anliegen der GLP als potenziellen Partner,
doch «erst wenn Bauernvertreter mithelfen, die Ursachen des Klimawandels wirksam zu
bekdmpfen», sei auch er dazu bereit, die Bauerinnen und Bauern starker zu
unterstitzen. ™

Bereits im Frihjahr 2018 beschloss der SBV unter Markus Ritter (cvp, SG) fir die beiden
Agrarinitiativen, die Volksinitiative flUr Erndhrungssouveranitat sowie die Fair-Food-
Initiative, die Stimmfreigabe. Die Initiativen kdmen von Menschen, welche sich um die
Landwirtschaft sorgten, und es sei daher falsch, diese zu bekampfen, begrindete Ritter
den Entscheid im St. Galler Tagblatt. Ritter sowie die Vize-Prasidentin des SBV,
Christine Buhler, wollten zumindest die Fair-Food-Initiative annehmen, wie sie den
Medien gegenliber bekannt gaben. Der SBV sei durch die beschlossene Stimmfreigabe
einerseits und die Annahme durch Ritter und Bihler andererseits gespalten, urteilte die
Aargauer Zeitung. Die CVP zeigte sich darob irritiert, Isidor Baumann (cvp, UR), welcher
sich fur den standeratlichen Gegenvorschlag einsetzte, sah durch Ritters Support fur
die Fair-Food-Initiative laut Aargauer Zeitung gar die «Fraktionsloyalitéat gegentber der
Landwirtschaft» in Gefahr. Entsprechend standen auch nicht alle Bauernvertretenden
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hinter dem Entscheid des SBV: Der St. Galler Bauernverband sowie ein Uberparteiliches
Bauernkomitee bestehend aus Vertreterinnen und Vertretern der CVP, BDP, FDP und
SVP stellten sich gegen die beiden Agrarinitiativen.

Der SBV setzte sich zum Jahresbeginn 2019 flir mehr Anerkennung der wirtschaftlichen
Leistung des Landwirtschaftssektors ein. Wie der Tages-Anzeiger und die Basler
Zeitung berichteten, wehrte sich Verbandsprasident Markus Ritter an einer
Medienkonferenz im Januar gegen die gangige Betrachtungsweise, wonach die Leistung
des Landwirtschaftssektors anhand des Anteils am BIP berechnet wird, wie dies auch
bei anderen Branchen der Fall sei. «<Dem effektiven Wert der Urproduktion» werde
diese Berechnungsweise nicht gerecht, so Ritter, denn die Bauern stellten nicht nur in
landlichen Gebieten einen bedeutenden Wirtschaftsfaktor dar. Die Landwirtschaft sei
eng mit dem Handel oder der Industrie verflochten, indem sie etwa Rohstoffe zur
Weiterverarbeitung produziere, Lebensmittel an Detailhédndler ausliefere oder der
Landmaschinenhandel und das Veterinarwesen von ihnen abhénge. Der tatsachliche
Wert der Landwirtschaft sei deshalb viel héher anzusetzen, meinte Ritter: Die Branche,
beziehe man sowohl Handel als auch Verarbeitung mit ein, mache acht Prozent der
Schweizer Arbeitsplatze aus und habe einen Marktwert von gegen CHF 60 Mrd. Zum
Vergleich: In einer Publikation von 2019 gab das Bundesamt fur Statistik fur das Jahr
2016 einen Gesamtproduktionswert der Landwirtschaft von lediglich CHF 10.29 Mrd.
an.

Dass der Verband diese «Informationsoffensive» im Frihjahr ansetzte, sei kalkuliert
gewesen, urteilte die Presse. Einerseits standen im Herbst die eidgendssischen Wahlen
an, anderseits wurden mit der Revision des Raumplanungsgesetzes, einem neuen
Freihandelsabkommen sowie den Volksinitiativen «Fur sauberes Trinkwasser» und «Fur
eine Schweiz ohne synthetische Pestizide» politische Entscheide diskutiert, die den
Landwirtschaftssektor direkt betrafen. Alle diese Traktanden hatten laut Ritter das
Potenzial, die Schweizer Landwirtschaft zu schwéchen. Es sei daher notwendig, sich
gegen die «Marginalisierung der wirtschaftlichen Leistung der Landwirtschaft»
einzusetzen. %°

Der wirtschaftsliberale Think-Tank Avenir Suisse und der Schweizer Bauernverband
(SBV) lieferten sich im Herbst 2019 in der NZZ einen kleinen Schlagabtausch. In einem
Gastkommentar kritisierte Patrick Dimmler von Avenir Suisse den wiederholten
Widerstand des SBV gegen das Freihandelsabkommen zwischen den EFTA- und den
MERCOSUR-Staaten. Solcher Widerstand sei ernst zu nehmen, meinte Dimmler, habe
doch der innenpolitische Druck der «Landwirtschaftslobbyisten» bereits 2006 zum
Abbruch der Verhandlungen Uber ein Freihandelsabkommen mit den USA gefuhrt.

Ausgangspunkt des Disputs war der Abschluss des Abkommens im Sommer 2019,
welcher geméass Dummler alsbald von einer «unheiligen Allianz aus links-grinen Kreisen
und Agrarlobbyisten» beanstandet worden sei, da man «mit einer Regierung von
Regenwaldzerstorern» keine Geschafte machen wolle. Zwar stelle sich der SBV nicht
prinzipiell gegen ein Abkommen, aber er sehe die Interessen der einheimischen
Landwirtschaft nicht gentigend berucksichtigt. Konkret kritisiere der SBV am jetzigen
Abkommen mit den MERCOSUR-Staaten, wie Dummler darlegte, die Tierhaltung, den
Umgang mit Pflanzenschutzmitteln und die mangelnde landwirtschaftliche
Nachhaltigkeit in den stdamerikanischen Vertragslandern - obwohl in der Schweiz
langst nicht alles «Bilderbuchvorstellungen» entspreche. Dimmlers Vorwdrfe lauteten
schliesslich, auch die Schweizer Landwirtschaft verhalte sich in den kritisierten Punkten
alles andere als vorbildlich: So seien im Jahr 2018 in der Schweiz 600
Nutztierhalterinnen und -halter wegen schlechter Tierhaltung verzeigt worden; bis ins
Jahr 2016 sei trotz «milliardenschwerer Unterstiutzung» keines der 13 im Jahr 2008
festgelegten Umweltziele fir die Landwirtschaft erreicht worden; das Grundwasser sei
vielerorts, besonders im Mittelland, mit landwirtschaftlichen Pestiziden verschmutzt.
Die Kritik an der brasilianischen Regierung bezuglich des Regenwalds sei angebracht,
resimierte Dimmler seine Anklage, doch ein Schweizer Bauernverband, welcher «im
hochsubventionierten Glashaus» sitze, solle mit Kritik vorsichtiger sein.

Die Reaktion von SBV-Prasident Markus Ritter (svp, SG) folgte prompt: Es sei immer
«die gleiche Leier, die Avenir Suisse in Sachen Landwirtschaft herunterbetet>», schrieb
Ritter in seiner Replik, doch wirden falsche Aussagen «durch Wiederholung nicht
wahrer». Nicht der SBV habe 2006 das Abkommen verhindert, vielmehr seien es die
Banken mit ihrer Angst um das Bankgeheimnis sowie die Pharmabranche gewesen.
Ferner seien die vermeintlich verfehlten Umweltziele flir die Landwirtschaft sehr wohl
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erreicht worden, etwa sdmtliche Ziele betreffend die Biodiversitat, und auch sonst liege
der «Zielerreichungsgrad zwischen 80 und 95 Prozent», korrigierte Ritter. Auch der
Vorwurf bezlglich des «vielerorts» verschmutzten Grundwassers kdnne er nicht gelten
lassen: Bei 98 Prozent aller Messstellen sei der Grenzwert eingehalten worden und was
die Uberschreitungen betreffe, misse nicht nur die Landwirtschaft, sondern vielmehr
auch die Industrie etwas gegen die Verschmutzung unternehmen.

Zustimmung von  Ritter erhielt Dimmler nur in einem Punkt: Die
Landwirtschaftsbranche geniesse grosse staatliche Unterstitzung und gerade deswegen
sitze sie tatséchlich in einem Glashaus. Durch diese stete Beobachtung sei es umso
wichtiger, dass «wir sagen, was wir tun, und tun, was wir sagen», schlussfolgerte
Ritter.

In der Debatte um die Pestizidinitiative und die Trinkwasserinitiative machte sich der
Bauernverband im Juni 2019 im Nationalrat fir eine Ablehnung sowohl der beiden
Initiativen als auch eines moglichen indirekten Gegenvorschlags stark. SBV-Prasident
Markus Ritter (cvp, SG) sprach sich gegenliber den Medien gegen die Anliegen aus, da er
die Empfehlungen im «Aktionsplan Pflanzenschutzmittel» des Bundes fur ausreichend
hielt und eine Annahme der Initiativen die Bauerinnen und Bauern unnétig unter Druck
setzen wurde. Stattdessen sprach sich Ritter fur den freiwilligen Verzicht aus: Es
genlige, wenn man der Branche aufzeige, dass der sparsamere Einsatz von Pestiziden
nicht nur dkologischer, sondern auch gunstiger sei. Nicht nur Préasident Ritter, auch
Verbandsdirektor Jacques Bourgeois (fdp, FR) - welcher per Mérz 2020 von diesem Amt
zurlickzutreten plante - setzte sich flr eine Ablehnung der Initiativen ein, indem er im
Nationalrat argumentierte, die von den Initiativen geforderten Verbote wirden derart
viele Unsicherheiten verursachen, dass letztlich der Aktionsplan des Bundes, an
welchem sich die Landwirtschaft orientiere, nur ungentigend umgesetzt werden kénne.
Der Tages-Anzeiger kommentierte die Bekenntnisse des Verbandes als zu lasch: Ritter
spiele hier mit «maximalem Einsatz», wenn er sich - wie auch Bundesrat Guy Parmelin
- auf den «Aktionsplan Pflanzenschutzmittel» berufe, denn dieser sei nicht
verpflichtend, obwohl die Initiativen eben genau eine Verpflichtung forderten. Sie
riskierten damit gemass Tages-Anzeiger, dass das Volk die beiden Initiativen annehme -
was die Landwirtschaftsbranche «unnétig hart treffen» oder gar «xumpfligen» wirde. %

Jacques Bourgeois (fdp, FR) gab im November 2019 seinen Riicktritt als Direktor des
SBV per Méarz 2020 bekannt. Bourgeois war seit 2002 Direktor des Verbands gewesen.
Als Begrindung fur seinen Ricktritt gab er demografische Grinde an: Der Verband
leide an Uberalterung und fiir einen starken Verband sei eine gewisse Kontinuitat
wichtig. Laut Verbandsprasident Markus Ritter (cvp, SG) habe man intern bereits eine
Nachfolgelésung gefunden. Im Dezember empfahl der Vorstand den Delegierten den
Solothurner Martin Rufer (SO, fdp) einstimmig als Bourgeois' Nachfolger. Rufer sei
Kantonsrat, diplomierter Agraringenieur, Vater und Bauernsohn, wie die Solothurner
Zeitung berichtete; Markus Ritter sprach von einem «Glucksfall» fur den Verband. Die
Delegiertenversammlung wird im Februar 2020 Uber die Nachfolge abstimmen. #°
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