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Abkiirzungsverzeichnis

FK-NR Finanzkommission des Nationalrats

APK-NR Aussenpolitische Kommission des Nationalrates

Biiro-NR Blro des Nationalrates

1ZA Internationale Zusammenarbeit

APD Offentliche Entwicklungshilfe im Verhéltnis zum
Bruttonationaleinkommen (BNE)

VD Verwaltungsdelegation

CdF-CN Commission des finances du Conseil national

CPE-CN Commission de politique extérieure du Conseil national

Bureau-CN Bureau du Conseil national

Cl coopération internationale

APD ?Ri’cil%)publique au développement par rapport au revenu national brut
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Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Institutionen und Volksrechte
Parlamentsorganisation

Gemass des Kundgebungsreglements der Stadt Bern gilt wahrend Sessionen des
eidgendssischen Parlaments auf dem Bundesplatz ein Demonstrationsverbot. Weil
dieses Verbot nicht haltbar sei - insbesondere wéhrend Sessionen sollten die
Burgerinnen und Burger die Méglichkeit haben, ihre Volksvertreterinnen und -vertreter
auf ihre Sorgen aufmerksam zu machen - musse sich der Bund bei der Gemeinde Bern
fur eine Aufhebung dieses Passus im Kundgebungsreglement einsetzen. Dies forderte
Aline Trede (gp, BE) in ihrer Motion, mit der sie Aktionen und Demonstrationen auf
dem Bundesplatz auch wahrend Sessionen ermdglichen wollte, wie sie ihren Vorstoss
betitelte. In der Nationalratsdebatte in der Sommersession 2021 erklérte die Bernerin,
dass es ein Bewilligungsverfahren geben solle und Aktionen, die den Sessionsbetrieb zu
stark storten oder gar die Sicherheit bedrohten, weiterhin nicht zugelassen werden
durften. Fur das Buro-NR, das die Motion ablehnte, ergriff Roland Rino Blichel (svp, SG)
das Wort. Das Kundgebungsverbot bestehe seit 1925 und gebe immer wieder Anlass zu
Diskussionen. Man habe aber mit der Stadt Bern seit 2016 ein «Memorandum of
Understanding», das Kleinstkundgebungen ohne Larmemissionen erlaube. Die
Zusammenarbeit mit der Stadt funktioniere gut. Die unbewilligte Klimademonstration
wahrend der letzten Woche der Herbstsession 2020 habe aber eben gezeigt, dass
Stérungen nicht nur wegen Larm, sondern auch wegen der Blockierung der Zugénge
zum Parlamentsgebaude auftreten kdnnen. Bereits friher habe der Nationalrat éhnliche
Vorstdsse abgelehnt und das Biro bringe nach wie vor dieselben Gegenargumente vor:
Das Parlament musse seine Arbeit «sicher, ordnungsgemass und stérungsfrei»
ausfuhren kénnen und die Stadt Bern sei verpflichtet, dies zu garantieren. Dies sah
auch die Ratsmehrheit so und versenkte den Vorstoss mit 117 zu 67 Stimmen. Lediglich
die SP- und die GP-Fraktion stimmten geschlossen fir eine Offnung des
Demonstrationsverbots.

Volksrechte

Am Montag der dritten Herbstsessionswoche 2020 besetzten Klimaaktivistinnen und
-aktivisten den Bundesplatz, obwohl dort Veranstaltungen wéhrend der Session
verboten sind. Dies flhrte bei den Parlamentarierinnen und Parlamentariern zu einigem
Arger. So beschwerten sich gemass verschiedener Medien insbesondere biirgerliche
Parlamentsmitglieder, von den Klimaaktivistinnen und -aktivisten «angepdbelt» worden
zu sein. Dabei stellten die Medien vor allem verschiedene verbale Entgleisungen ins
Zentrum der Berichterstattung. So soll Roland Blichel (svp, SG) derart genervt gewesen
sein, dass er die Klimaaktivistinnen und Klimaaktivisten vor laufender Kamera als
«Arschlécher» bezeichnete. Andreas Glarner (svp, AG) nannte die Demonstrierenden
wéhrend eines Interviews «kKommunisten und Chaoten» und Sibel Arslan (basta, BS), die
das Anliegen der Streikenden vertreten wollte, «Frau Arschlan» - was er spéater als
Versprecher entschuldigte. Umgekehrt regten sich linke Parlamentsmitglieder Uber die
falschen Prioritaten der Medien auf, so etwa Jacqueline Badran (sp, ZH), die in einem
Radiointerview die Medien angriff, welche «den huere fucking Glarner, who cares, [...]
statt die Forderungen der Jugendlichen» gefilmt hatten.

Die Debatten drehten sich in der Folge allerdings nicht nur um «Anstand» und verbale
Entgleisungen, sondern auch darum, ob der Bundesplatz Uberhaupt besetzt werden
darf - insbesondere wéhrend der Session. Wahrend sich blrgerliche
Parlamentarierinnen und Parlamentarier beschwerten, zeigten links-grine Mitglieder
der Bundesversammlung Verstdndnis fir die Aktion. Die aktuelle Regelung im
Kundgebungsreglement der Stadt Bern besagt, dass die Versammlungsfreiheit auf dem
Bundesplatz wahrend der Sessionen vor allem flr grosse Manifestationen aufgehoben
wird. Verantwortlich fur die Einhaltung dieser Massnahme ist die Stadt Bern, weshalb
sich die Kritik der Burgerlichen in der Folge vor allem gegen den Berner
Stadtprésidenten Alec von Graffenried (gfl) richtete. Einige Medien - darunter etwa die
NZZ - warfen der Stadt gar vor, «mit zweierlei Mass» zu messen und das
Demonstrationsverbot «selektiv» umzusetzen.

Die Aktion auf dem Bundesplatz fuhrte schliesslich auch zu einiger parlamentarischer
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BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 15.06.2020
AMANDO AMMANN

Betriebsamkeit. Ein noch am gleichen Montag eingereichter Ordnungsantrag
(20.9004/21364) von Thomas Aeschi (svp, ZG), der die R&umung des Platzes beantragte,
wurde mit 109 zu 83 Stimmen (1 Enthaltung) im Nationalrat angenommen. Dagegen
stimmten die geschlossenen Fraktionen von SP, GP und GLP sowie zwei Angehdrige der
Mitte-Fraktion. Der am nachsten Tag von Esther Friedli (svp, SG) eingereichte
Ordnungsantrag (20.9004/21402), mit dem zusétzlich eine Anzeige gegen die Stadt Bern
und die «Klimaextremisten und Linksradikalen» gefordert wurde, lehnte eine 90 zu 79-
Stimmen-Mehrheit (bei 16 Enthaltungen) dann freilich ab. Hingegen richtete sich die VD
mit einem von Nationalratsprasidentin Isabelle Moret (fdp, VD) und Sténderatspréasident
Hans Stockli (sp, BE) unterzeichneten Schreiben an die Regierungen von Stadt und
Kanton Bern und forderte diese auf, fir die Einhaltung der Rechtsbestimmungen zu
sorgen. Und schliesslich reichte Christian Imark (svp, SO) eine Motion ein, mit der er
forderte, die Stadt Bern des Bundesplatzes zu enteignen. Dadurch kénne der
Bundesrat «kinftig selber fir Recht und Ordnung auf dem Bundesplatz» sorgen, weil
«die linke Berner Stadtregierung [...] die Chaoten immer 6fter gewahren» lasse.

Wohl auch weil die Polizei am Mittwoch nach zwei Ultimaten der Stadtregierung den
Platz raumte, legte sich die Aufregung kurz darauf wieder. Der Bundesrat beantragte ein
paar Wochen spater die Ablehnung der Motion, weil eine Enteignung nicht
verhéltnisméssig sei und die Zusammenarbeit mit der Stadt Bern bezlglich Nutzung des
Bundesplatzes so funktioniere, dass die Interessen des Parlaments bertcksichtigt
wirden. Die Motion Imark selber wurde dann zwei Jahre nach ihrer Einreichung wegen
Nichtbehandlung abgeschrieben. ?

Aussenpolitik

Entwicklungspolitik

Im Vorfeld der Sommersession 2020 befassten sich sowohl die FK-NR wie auch die
APK-NR ausfihrlich mit der Botschaft zur Strategie der IZA 2021-2024. Wie bereits in
der Vernehmlassung fuhrte die APD-Quote zu inhaltlichen Differenzen. Die FK-NR
lehnte sowohl eine progressive Erhdhung der APD-Quote auf 0.7 Prozent, wie auch eine
Senkung der Quote auf 0.45 Prozent ab. Auch ein weiterer Kirzungsantrag, welcher die
Rahmenkredite - ausser denjenigen zur humanitéren Hilfe - halbieren wollte, wurde
abgelehnt. Eine Kommissionsmehrheit beantragte dem Nationalrat, den Vorschlag des
Bundesrats anzunehmen. Die APK-NR kam in ihrer Beratung hingegen zum Schluss, dass
in Krisenzeiten eine starke internationale Zusammenarbeit und eine effektive
humanitare Hilfe unabdingbar sei. Aus diesem Grund beschloss die Kommission von der
bundesratlichen Vorlage abzuweichen, und die Rahmenkredite um CHF 241 Mio. zu
erhohen. Diese Erhdhung entsprache einer progressiven Erhéhung der APD-Quote auf
die vom Parlament 2011 festgesetzten 0.5 Prozent. Zudem reichte die APK-NR zwei
Vorstosse ein, eine Motion zur Fortfihrung der Tatigkeiten in ausgewahlten Landern in
Zentralamerika und der Karibik und ein Postulat (20.3469), welches einen Bericht zu
Zoonosen und deren Eindéammung forderte.

Der Sprecher der APK-NR, Hans-Peter Portmann (fdp, ZH) empfahl dem grossen Rat in
der Sommersession 2020, auf alle vier Bundesbeschlisse einzutreten und den
Gesamtbetrag des Rahmenkredits um den bereits erwahnten Betrag zu erhdhen.
Daraufhin entspann sich eine langwierige Debatte entlang der Parteigrenzen flr oder
gegen eine Erhdhung der Rahmenkredite. Elisabeth Schneider-Schneiter (cvp, BL)
brachte die Debatte mit der Feststellung: «Die Linke méchte immer mehr finanzielle
Mittel und die Rechte immer weniger» konzise auf den Punkt. CVP und FDP
unterstitzten die bestehende Vorlage des Bundesrates wéhrend die Parteien links und
rechts davon abwichen. SP, Griine und GLP auf der einen und die SVP auf der anderen
Seite argumentierten allesamt mit den Konsequenzen der Corona-Krise fur ihr
jeweiliges Anliegen. Die davon abgeleiteten Folgerungen standen sich aber diametral
gegenuber. Sibel Arslan (gp, BS) verwies auf die «verheerende» Wirkung der Corona-
Massnahmen flr die Wirtschaft in den Entwicklungslandern und forderte, dass sich die
Schweiz als - auch nach Corona - stabiles und reiches Land ihrer Verantwortung
bewusst werden musse. Auch Nationalréatin Tiana Angelina Moser (glp, ZH) befand es fir
notwendig, die Kredite bzw. die ADP-Quote zu erhdhen, da sich die Schweiz als
Globalisierungsgewinnerin fur die Bewaltigung globaler Krisen einsetzen sollte. Die SVP-
Fraktion interpretierte die Folgen der Corona-Pandemie génzlich anders. So verlangte
Nationalrat Roland Biichel (svp, SG) im Namen seiner Fraktion die Kirzung des IZA-
Budgets und die Aufhebung der ADP-Quote, da qualitative Messgréssen wichtiger seien
als quantitative. Auch sein Parteikollege Franz Gruter (svp, LU) stellte die Hohe des
Entwicklungshilfe-Budgets angesichts der «grossten Krise seit dem Zweiten Weltkrieg»
in Frage. Ein Rickweisungsantrag von Rino Bichel wurde mit 140 zu 53 Stimmen
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DATUM: 19.01.2023
HANS-PETER SCHAUB

abgelehnt. Ebenfalls abgelehnt wurden die zahlreichen Minderheitsantrage, darunter
auch jene von Roland Bulchel und Sibel Arslan, welche die Hohe der Rahmenkredite
anpassen wollten und inhaltlich teilweise identisch waren. Der Nationalrat nahm
hingegen einen Minderheitsantrag Portmann (fdp, ZH) an. Dieser legte fest, dass die
Betrage der Rahmenkredite mit der wirtschaftlichen Entwicklung und dem Abbaupfad
der Corona-bedingten Schulden fluktuieren werden. Mit Ausnahme der SVP stimmten
alle Fraktionen fir die vom Bundesrat vorgebrachten Bundesbeschlisse. *

In der Herbstsession 2020 stand die Strategie der IZA 2021-2024 im Nationalrat zum
zweiten Mal zur Debatte. Zuvor hatte der Stdnderat eine vom Nationalrat
vorgeschlagene Anderung abgelehnt und damit eine Differenz geschaffen. Die grosse
Kammer hatte mit einem Artikel 2a die Hohe der Rahmenbetrége an die wirtschaftliche
Entwicklung der Schweiz und den Abbau der Covid-19-bedingten Schulden koppeln
wollen, was der Stéanderat aber flr unpassend befand. Eine Mehrheit der APK-NR schlug
vor, sich dem Standerat anzuschliessen. Eine Minderheit Blchel (svp, SG) wollte jedoch
am betroffenen Artikel 2a festhalten. Roland Biichel sah im umstrittenen Artikel eine
Méglichkeit, im Bereich der Entwicklungshilfe Einsparungen vornehmen zu kénnen. Die
Minderheit verlangte, die Schweiz «von innen her» zu starken und kritisierte die hohen
Betrage, die in den kommenden Jahren in die IZA investiert werden sollten. Claudia
Friedl (sp, SG) unterstitzte in ihrem Votum den Mehrheitsantrag, da das Parlament im
jahrlichen Budget sowieso den effektiven Betrag eines Rahmenkredits festlegen konne
und man mit Artikel 2a den eigenen Handlungsspielraum nur noch verkleinern wirde.
Hans-Peter Portmann, welcher den Artikel urspringlich mittels Minderheitsantrag
eingebracht hatte, verwies auch auf die Zusicherung des Bundesrats, dass dieser in den
Zahlungskrediten die wirtschaftliche Entwicklung und den Covid-19-Schuldenabbau
berucksichtigen werde.

Der Nationalrat nahm schliesslich den Antrag der Mehrheit mit 112 zu 56 Stimmen (bei
25 Enthaltungen) an und strich damit Artikel 2a wieder aus dem Entwurf, womit er die
Differenz zum Sténderat bereinigte. Somit wurden die vier Bundesbeschlisse zur IZA
angenommen. Fur die Gegenstimmen bei der Gesamtabstimmung zeichnete fast
ausschliesslich die SVP-Fraktion verantwortlich, die Enthaltungen stammten
mehrheitlich von Mitgliedern der FDP-Fraktion. *

Parteien, Verbande und Interessengruppen

Parteien
Konservative und Rechte Parteien

Die fur ein fakultatives Referendum nétigen 50'000 Unterschriften innert 100 Tagen
zusammenzubringen, ist ohne viele motivierte Mitwirkende und eine gute Organisation
nur in Ausnahmesituationen moglich. Fir mitgliederstarke, organisatorisch gut
eingespielte und referendumserfahrene Parteien wie die SVP ist ein Scheitern an der
Unterschriftenhlrde aber eine Seltenheit.

Es sorgte deshalb flr einiges Aufsehen, als Parteiprasident Marco Chiesa (svp, TI) und
Fraktionschef Thomas Aeschi (svp, ZG) Mitte Dezember 2022 6ffentlich die Alarmglocke
lauteten, weil ihre Partei mit der Unterschriftensammlung fiirs Referendum gegen das
Klima- und Innovationsgesetz «massiv>» im Hintertreffen sei: Nach mehr als der Halfte
der Sammelfrist fehlten noch 20'000 Unterschriften, und Uber die anstehenden
Feiertage kdnne erfahrungsgemass nicht mit vielen Unterschriften gerechnet werden.

Als Griinde fiir die Schwierigkeiten kursierten in der Presse verschiedene Erklédrungen:
Chiesa selbst gab im Sonntags-Blick an, das Engagement von Fraktionsmitgliedern und
Kantonalparteien in der Unterschriftensammlung sei «ungenlgend». Hinzu komme
«Pech>», weil nach den Ricktritten von Ueli Maurer (svp, ZH) und Simonetta Sommaruga
(sp, BE) die Bundesratswahlen die Schlagzeilen dominierten und das Referendum
deshalb weniger 6ffentliche Aufmerksamkeit erhalten habe.

Auch die NZZ erwahnte die Bundesratswahlen, allerdings in etwas anderem Licht: Dass
die SVP sich mit Blick auf den SP-Sitz von Beginn an zur Konkordanz bekannt und
ihrerseits Albert Rosti (svp, BE) ohne nennenswerte Gegenwehr in den Bundesrat
gebracht habe, habe «die frihere Oppositionspartei in den vergangenen Wochen
zlchtig und zahm gemacht»: Die Bundesratswahlen hatten gezeigt, dass die SVP selbst
zum «Establishment» gehdre und sich dies fur sie «wohlig anfuhlt». Das «harmonisch-
konkordante  Schaulaufen» der Partei stachle die Basis nicht zum
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Unterschriftensammeln in der Kélte und zu einem Referendumskampf an.

Daneben wusste die NZZ noch von einem anderen Problemfaktor zu berichten: Im Buro
des ehemaligen Nationalrats Ulrich Schlter (ZH, svp), wo die ausgeflllten
Unterschriftenbogen aus der ganzen Schweiz geordnet und flr die Beglaubigung
bereitgemacht wiirden, habe es gehapert. Schliier scheine den Uberblick tber die
Anzahl der bisher eingegangenen Unterschriften verloren und anfanglich eine viel zu
tiefe Zahl genannt zu haben - in der Parteispitze sei gar von «Chaos» die Rede. Die
Unzufriedenheit mit Schller gehe so weit, dass Christoph Blocher (ZH, svp) seinem
langjahrigen Weggeféhrten kurzerhand die ebenfalls laufende Unterschriftensammlung
fur die Neutralitatsinitiative entzogen und dort nun eigene Leute fir das administrative
Kampagnhen-Management und die Unterschriften-Logistik eingesetzt habe, mutmasste
die NZZ weiter.

Einen weiteren Erklarungsansatz fur die Schwierigkeiten beim Referendum gegen das
Klima- und Innovationsgesetz hielt Nationalrat Yves Nidegger (svp, GE) in 24heures
bereit: Das Referendumsanliegen sei relativ kompliziert zu erklaren, und im Gegensatz
zum CO2-Gesetz, das die SVP ebenfalls gegen fast alle anderen Parteien bekampft
habe, gehe es zudem um Subventionen und Ziele statt um Preiserhéhungen und
Verbote. Auf der Strasse mache es in den Augen der angesprochenen Passantinnen und
Passanten deshalb nicht sofort «Klick» wie bei anderen Anliegen, mit denen sich die
SVP profiliere.

Die Sorge vor einem blamablen Scheitern in der Unterschriftensammlung schien in der
Bundeshausfraktion so gross, dass sie wenige Tage nach Chiesas Sonntags-Blick-
Interview zu ungewdhnlichen Massnahmen griff: Zwar ist es bei der SVP Ublich, dass den
Fraktionsmitgliedern bei Referenden und Initiativen der Partei jeweils unverbindliche
Zielvorgaben zur Anzahl zu sammelnder Unterschriften gemacht werden. Beim Klima-
und Innovationsgesetz wurde nun aber auf Antrag von Nationalrat Alfred Heer (svp, ZH)
nicht nur die urspringlich bei 100 Unterschriften angesetzte Vorgabe auf 150
Unterschriften pro Fraktionsmitglied ernéht, sondern auch ein Strafgeld von 10
Franken pro fehlende Unterschrift festgelegt, welches Fraktionsmitglieder der Partei
zu entrichten hatten, wenn sie ihre Zielvorgabe verpassen sollten. Der Beschluss, der
mit 13 zu 11 Stimmen knapp und in Abwesenheit von mehr als der Halfte der
Fraktionsmitglieder geféllt worden war, sorgte in der Folge fur einiges bdses Blut.
Nationalrat Roland Rino Bichel (svp, SG) etwa habe nach der Abstimmung die Sitzung
kurzerhand verlassen, beim nachsten Geldautomaten 1500 Franken abgehoben und
nach dem Motto «lhr wollt Stutz statt Stimmen? Kénnt ihr haben!» dem Fraktionschef
noch in derselben Sitzung auf den Tisch «geknallt», wie die NZZ kolportierte. Sein
Ratskollege Yves Nidegger wiederum liess sich in 24heures mit der Aussage zitieren, der
Beschluss sei demotivierend und nicht umsetzbar, kurz: «in jeder Hinsicht idiotisch»
(«idiote a tous points de vue»). Jean-Pierre Grin (svp, VD) sprach gar von parteiinterner
«Diktatur» und zeigte sich entschlossen, keinesfalls auch nur einen Rappen Strafgeld
abzuliefern. Grin beflrchtete, die kontroverse Massnahme kdnnte sogar
kontraproduktiv wirken: Ein Fraktionskollege habe ihm gesagt, er werde unter diesen
Voraussetzungen aus Protest keine Unterschriften mehr sammeln.

Ob trotz, wegen oder ungeachtet des umstrittenen Fraktionsbeschlusses: Die
Unterschriftensammlung nahm in der Folge Fahrt auf, und schon zwei Wochen nach
dem Lauten der Alarmglocke - und drei Wochen vor Ablauf der Sammelfrist - liess
Kampagnenleiter und Nationalrat Michael Graber (svp, VS) in der NZZ verlauten, es sehe
inzwischen «sehr gut» aus fur das Zustandekommen des Referendums. In der Tat
konnte die SVP letztlich sogar 103'015 glltige Unterschriften einreichen - doppelt so
viele wie notig. Seit fast zehn Jahren hatte Gberhaupt nur ein fakultatives Referendum
(jenes gegen die Ubernahme der EU-Waffenrichtlinie) noch mehr Unterschriften
erzielt.®
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