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MOTION
DATUM: 03.05.2023
ELIA HEER

PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 12.12.2022
BERNADETTE FLUCKIGER

Allgemeine Chronik

Infrastruktur und Lebensraum

Raumplanung und Wohnungswesen
Raumplanung

Jacqueline de Quattro (fdp, VD) forderte in einer Motion, dass energetische
Gebaudesanierungen an Gebauden in Bau- und Landwirtschaftszonen von der
Bewilligungspflicht befreit werden sollen. Dazu solle das RPG geédndert werden.
Eigentimerinnen und Eigentimer miussten fur solche Sanierungsvorhaben keine
Baubewilligung mehr einholen, sondern ihr Vorhaben nur noch der entsprechenden
Behdrde melden - so wie dies mit Solaranlagen bereits heute der Fall ist. De Quattro
begriindete ihre Motion damit, dass es notwendig sei, die Bewilligungsverfahren flr
energetische Sanierungen zu vereinfachen, damit die Schweiz im Kampf gegen den
Klimawandel und Energieknappheit vorwarts machen kénne.

Die Motion wurde von Kurt Egger (gp, TG) bekdmpft und in der Sondersession im Mai
2023 vom Nationalrat behandelt. Egger kritisierte, dass die Motion zu weit gehe. Das
Abschaffen der Bewilligungspflicht wirde «Tdr und Tor» 6ffnen flr eine unkontrollierte
Entwicklung mit weitreichenden Folgen, insbesondere fur die Ortsbilder. Dartber
hinaus wurde sie zu einem Verlust an baukultureller Qualitdt fuhren, so Egger.
Ausserdem lagen die Kompetenzen in diesem Bereich bei den Kantonen und mit den in
der Motion geforderten Massnahmen wirden die Bundeskompetenzen Uberschritten.
Schliesslich  fliihre eine Bewilligungsfreiheit auch zu Rechtsunsicherheit, da
Bautragerschaften keine Bewilligungen mehr einholen, aber gleichzeitig alle anderen
normativen Vorschriften einhalten mussten (z.B. Grenzabstdnde oder Hohen), welche
dann von Dritten eingefordert werden kénnen. Bundesrat Albert Rosti pladierte im
Namen der Regierung fir ein Ja zur Motion. Er gab Egger zwar insofern Recht, als dass
es in der Umsetzung einen klaren Rahmen brauche. Der Motionstext lasse aber
genugend Spielraum, damit das mdglich sei. Der Nationalrat folgte dem Antrag von
Bundesrat Rosti und stimmte deutlich - mit 152 zu 21 Stimmen (bei 7 Enthaltungen) -
fur die Motion. '

Umweltschutz
Allgemeiner Umweltschutz

Der Nationalrat behandelte in der Wintersession 2022 die parlamentarische Initiative
von Valentine Python (gp, VD), welche das Konzept der planetaren
Belastbarkeitsgrenzen in der Schweiz rechtlich verankern wollte. Valentine Python und
Kurt Egger (gp, TG) stellten dem Rat dieses Konzept vor. Egger vertrat dabei die
beflrwortende Minderheit der UREK-NR und argumentierte, dass es die Initiative
ermogliche, «den Begriff der Endlichkeit der Ressourcen in unsere Umweltpolitik und
unsere Verfassung aufzunehmen». Dies sei wichtig, damit die Menschen verstinden,
dass das Uberleben der Menschheit von der Stabilitat der Okosysteme abhange. Folglich
pladierte er fur Folgegeben. Fir die Kommissionsmehrheit legte Priska Wismer-Felder
(mitte, LU) dar, dass das Konzept der planetaren Belastbarkeitsgrenzen in der
Kommission unbestritten gewesen sei. Die Kommissionsmehrheit habe aber daran
gezweifelt, dass die Verankerung dieses Konzepts in der Bundesverfassung und im USG
sinnvoll wére. Bereits heute gebe es in der BV einige Artikel, die den geforderten
Grundsatzen Rechnung trigen, so beispielsweise der Zweckartikel, der die dauerhafte
Erhaltung der naturlichen Lebensgrundlagen einfordere. Die Kommissionsmehrheit sei
Uberzeugt, dass es effektiver sei, konkrete Massnahmen zum Umweltschutz zu
ergreifen, als dieses wissenschaftliche Konzept rechtlich zu verankern. Anschliessend
votierte der Nationalrat mit 103 zu 84 Stimmen bei 1 Enthaltung gegen Folgegeben. Fur
das Anliegen sprachen sich die geschlossen stimmenden SP- und Grinen-Fraktionen,
fast die gesamte GLP-Fraktion sowie wenige Mitglieder der Mitte-Fraktion aus. Die
Initiative ist damit erledigt.
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 02.03.2022
BERNADETTE FLUCKIGER

Klimapolitik

In der Friihjahressession 2022 diskutierte der Nationalrat wéhrend mehreren Sitzungen
ausflhrlich Uber die «Gletscher-Initiative» sowie Uber den dazugehorigen direkten
Gegenentwurf des Bundesrates. Der indirekte Gegenvorschlag zur Initiative war
eigentlich noch nicht Gegenstand der Beratungen, es wurde aber bereits deutlich, dass
zahlreiche Parlamentarierinnen und Parlamentarier grosse Hoffnungen in ihn setzten.
Diese Hoffnungen umschrieb etwa Mitte-Nationalratin Priska Wismer-Felder (mitte, LU)
exemplarisch: Ihre Fraktion erachtete den indirekten Gegenvorschlag als den richtigen
Weg, zumal er neben den Zielen auch die daflir nétigen Massnahmen enthalte und
schneller wirke als eine Verfassungsanderung. Auch auf das an der Urne abgelehnte
CO2-Gesetz sowie auf den Krieg in der Ukraine wurde in der Debatte mehrmals Bezug
genommen: Wahrend beispielsweise Philipp Kutter (mitte, ZH) betonte, dass das
Parlament aufgrund der Befindlichkeit der Stimmbevdlkerung bei dieser Vorlage nun
insbesondere Rucksicht auf die sozialvertragliche Ausgestaltung der Klimapolitik
nehmen musse, argumentierte Delphine Klopfenstein Broggini (gp, GE) im Hinblick auf
den Ukraine-Krieg, dass ein Verzicht auf Erdgas und -6l nicht nur dem Klimaschutz
diene, sondern auch die energiepolitische Souverénitéat sichere und die Abhangigkeit
von autoritéren Staaten verringere. Des Weiteren wurde aus den Voten der Fraktionen
und aus der anschliessenden freien Debatte deutlich, dass die meisten
Parlamentarierinnen und Parlamentarier die Ansicht vertraten, dass der Klimaschutz
vorangebracht werden musse. Auch die SVP-Fraktion biete Hand zu Loésungen fur die
Klimapolitik, die ein «vorteilhaftels] Kosten-Nutzen-Verhaltnis» aufwiesen, wie
Christian Imark (svp, SO) ausfiihrte. Die SVP-Fraktion sei jedoch nicht bereit, fossile
Energietréger zu verbieten, ohne zu wissen, wie und wann diese ersetzt werden kénnen,
erganzte Pierre-André Page (svp, FR).

Die Kommission hatte sich im Vorfeld der Session mehrheitlich dafir ausgesprochen,
die Initiative abzulehnen und stattdessen dem direkten Gegenentwurf zuzustimmen. Es
lagen jedoch zwei Minderheitsantréage vor: Der Antrag der Minderheit Nordmann (sp,
VD) forderte, sowohl die Initiative als auch den direkten Gegenentwurf anzunehmen
und den Gegenentwurf in der Stichfrage vorzuziehen; der Antrag der Minderheit Egger
(gp. TG) wollte die Initiative annehmen und gar nicht erst auf den direkten
Gegenentwurf eintreten. Beide Antrage wurden jedoch vom Nationalrat verworfen:
Zuerst sprach sich dieser mit 108 zu 70 Stimmen (bei 14 Enthaltungen) fir Eintreten auf
den direkten Gegenentwurf aus, wobei sich die Fraktionen der Grinen und der SVP
geschlossen gegen Eintreten aussprachen (respektive der Stimme enthielten). In der
Folge scheiterte auch der Minderheitsantrag Nordmann mit 89 zu 99 Stimmen (bei 4
Enthaltungen). Nebst den geschlossen stimmenden SP-, GLP- und Grlinen-Fraktionen
hatten sich auch einige Mitglieder der Mitte-Fraktion fir eine doppelte Ja-Empfehlung
ausgesprochen. Damit empfahl die grosse Kammer den Stimmblrgerinnen und
Stimmblrgern die Volksinitiative zur Ablehnung.

Am direkten Gegenentwurf wurden sodann noch einige wenige Anderungen
vorgenommen: Eine Mehrheit hiess einen Antrag Pult (sp, GR), geméss welchem die
Klimapolitik die Rand- und Bergregionen aufgrund ihrer besonderen Situation
unterstitzen soll, gut. Ebenfalls mehrheitlich unterstitzt wurde ein Antrag Romano
(mitte, TI) betreffend den Absenkpfad der Treibhausgasemissionen: So misse das
zukinftige Gesetz in Umsetzung der Verfassung «Zwischenziele [benennen], die zu
einer Uber die Zeit gleichméassigen Reduktion der Treibhausgasemissionen fihren, und
[...] die zur Erreichung der Zwischenziele erforderlichen Instrumente [regeln]>».
Abgelehnt wurden hingegen zwei Antrage Nordmann und Klopfenstein Broggini:
Wahrend der Antrag Nordmann ein Programm fiir den raschen Austausch von Gas-, Ol-
und Elektrowiderstandsheizungen gefordert hatte, verlangte der Antrag Klopfenstein
Broggini, dass die Schweiz das Ziel von netto Null Treibhausgasemissionen bereits im
Jahr 2040, spéatestens aber im Jahr 2050 erreicht. Die Mehrheit des Rates blieb aber
beim Zeithorizont von 2050.

In der Gesamtabstimmung wurde der direkte Gegenwurf mit 104 zu 67 Stimmen bei 21
Enthaltungen angenommen. Wie bereits bei der Eintretensabstimmung stimmten nebst
der Mehrheit der SVP-Fraktion auch die Griinen geschlossen gegen den Entwurf, da sie
die Volksinitiative bevorzugten. Die vielen Enthaltungen stammten von zahlreichen SVP-
Mitgliedern sowie von einzelnen Exponentinnen und Exponenten der Mitte-, der
FDP.Liberalen und der SP-Fraktionen. *
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PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 15.06.2022
BERNADETTE FLUCKIGER

Der Nationalrat diskutierte in der Sommersession 2022 ausfihrlich Gber den indirekten
Gegenvorschlag zur Gletscherinitiative: In zwei Sitzungen und in insgesamt Uber 130
Wortmeldungen tauschten sich die Parlamentarierinnen und Parlamentarier Uber die
zukUnftige Klimapolitik aus.

Die Sprechenden der Kommission, Susanne Vincenz-Stauffacher (fdp, SG) und Roger
Nordmann (sp, VD), présentierten die Vorlage: Diese stelle ein Rahmengesetz dar, in
welchem zum einen die Ziele mit CO2-Absenkpfaden flr einzelne Sektoren festgelegt
worden seien und welches zum anderen auch bereits einzelne finanziell wirksame
Massnahmen enthalte. Die UREK-NR-Sprecherin betonte, dass dieser Entwurf im
Gegensatz zum von der Stimmbevélkerung abgelehnten CO2-Gesetz keine Erhdhung
von Abgaben und keine neuen Steuern beinhalte. Anschliessend begrindete Michael
Graber (svp, VS) im Namen seiner Minderheit den Antrag auf Nichteintreten. Erstens
lehne die Minderheit den indirekten Gegenvorschlag aus demokratiepolitischen
Grinden ab: So habe die Stimmbevolkerung vor ziemlich genau einem Jahr die Revision
des CO2-Gesetzes abgelehnt, dessen Ziele mit dem vorliegenden Entwurf quasi
identisch seien; diesen Volkswillen gelte es zu respektieren. Zudem wolle die
Kommission mit dem indirekten Gegenvorschlag das Standemehr umgehen, da dieses
bei einem allfalligen fakultativen Referendum im Gegensatz zur Initiative nicht
notwendig sei. Zweitens sei das vorliegende Gesetz «unredlich», da das Hauptproblem
fur die Klimabilanz der Schweiz, das Bevolkerungswachstum, nicht bertcksichtigt
werde, obwohl «mehr Menschen [...] ganz einfach mehr CO2 [produzierenl». Drittens
sei die Vorlage nicht sinnvoll; in der gegenwaértigen Lage mit dem Krieg in der Ukraine
solle sich die Schweiz lieber darauf konzentrieren, eine Strommangellage zu
verhindern.

Nach diesem Votum &usserten sich die Fraktionen zum Eintreten und erdérterten ihre
generelle Haltung zur Vorlage. Die Grine-, die SP-, die GLP-, die Mitte- und die
FDP.Liberale-Fraktion gaben an, auf die Vorlage einzutreten, und lobten diese in weiten
Teilen. So freute sich etwa Kurt Egger (gp, TG) seitens der Griinen-Fraktion, dass das
netto-Null-Ziel, das wichtigste Anliegen der Gletscher-Initiative, Eingang in das Gesetz
gefunden hatte und auch Reduktionsziele fur einzelne Sektoren aufgenommen wurden.
Er begrisste auch das Ziel, die Finanzflisse klimavertraglich auszurichten. Nadine
Masshardt (sp, BE) betonte die Relevanz der beiden «Herzstlicke» der Vorlage, das
Forderprogramm fur den Ersatz fossil und elektrisch betriebener Heizungen und die
Finanzierung neuartiger Prozesse und Technologien. Fir die GLP-Fraktion betonte
Barbara Schaffner (glp, ZH), dass der indirekte Gegenvorschlag so weit gehen soll, dass
der Ruckzug der Volksinitiative ermoglicht wird, wahrend die Vorlage aber gleichzeitig
auch nicht Uberladen werden soll. Mitglieder der Mitte- und der FDP.Liberalen-
Fraktionen unterstrichen, dass ihre Fraktionen hinter dem Ubereinkommen von Paris
und der Klimaneutralitat bis 2050 stiinden. Die SVP-Fraktion schliesslich sprach sich als
einzige Fraktion gegen Eintreten aus. Christian Imark (svp, SO) wiederholte im Namen
der SVP im Wesentlichen die von Michael Graber vorgebrachten Grinde und kritisierte,
dass es im vorliegenden Gesetz um «Umverteilung, um Bevormundung und um
Verteuerung» gehe.

Nach den Fraktionen ergriff Umweltministerin Simonetta Sommaruga das Wort. Sie
begrisste im Namen des Bundesrates den Entwurf der Kommission flr das neue
Klimarahmengesetz. Dieses passe auch gut zum CO2-Nachfolgegesetz, welches der
Bundesrat derzeit vorbereite. Angesichts des Krieges in der Ukraine sei es noch einmal
drangender geworden, von den fossilen Energietragern unabhangig zu werden. Der
einzige Punkt, den Sommaruga am Entwurf bemaéngelte, war das geplante
Forderprogramm fur die Industrie, welches den Bundeshaushalt wahrend sechs Jahren
jahrlich mit CHF 1.2 Mrd. belasten wirde. Der Bundesrat sei der Ansicht, dass dies
derzeit finanziell nicht drin liege. An die SVP-Fraktion gerichtet erklarte Sommaruga des
Weiteren, dass uber die eigentlichen Umsetzungsmassnahmen im Rahmen von
etappenweise vorgelegten Revisionen des CO2-Gesetzes entschieden werde. Dadurch
sei bei jeder Revision wieder ein Volksentscheid moglich. Einen Einzelantrag von
Thomas Aeschi (svp, ZG), der forderte, den Entwurf an die Kommission zurlickzuweisen,
um ein ordentliches Vernehmlassungsverfahren zum indirekten Gegenvorschlag
durchzufthren, bevor dieser beraten wird, lehne der Bundesrat ab, so Sommaruga. Die
Exekutive teile diesbezlglich die Ansicht der Mehrheit der Kommission, dass eine
solche Vernehmlassung keine neuen Erkenntnisse bringen wilrde. Anschliessend
stimmte der Nationalrat Uber Eintreten sowie Uber den Einzelantrag Aeschi ab.
Eintreten wurde mit 135 zu 52 Stimmen bei 3 Enthaltungen beschlossen. Der Antrag
Aeschi wurde mit einem ahnlichen Stimmenverhaltnis abgelehnt. Die beiden Anliegen
fanden ausserhalb der SVP-Fraktion keine Zustimmung.

Danach wurden in einem ersten Debatten-Block die Artikel zu den Zielen des Gesetzes
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PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 26.09.2022
BERNADETTE FLUCKIGER

diskutiert. Dabei galt es einige Antrage von links-griin und von der SVP zu beraten. Eine
Minderheit um Delphine Klopfenstein Broggini (gp. GE) forderte beispielsweise, dass die
Schweiz bereits 2040 und nicht erst 2050 klimaneutral werden solle. Eine Minderheit
Graber hingegen wollte die Verminderungsziele fur die einzelnen Sektoren streichen.
Diese Ziele kamen einer Planwirtschaft gleich, welche Innovation verhindere und das
Wirtschaftswachstum bremse, argumentierte Graber. Der Nationalrat lehnte alle
Minderheitenantrage ab.

In einem zweiten Block wurden die Massnahmen zur Umsetzung der Ziele beraten. In
diesem zweiten Block brachten allen voran Personen aus der SVP-Fraktion Antrage vor;
beispielsweise sollte das Ziel der klimavertraglichen Ausrichtung der Finanzflisse
gestrichen werden. Auch das Sonderprogramm zum Ersatz von Heizungsanlagen wollte
eine Minderheit Rosti (svp, BE) aus dem Gesetz entfernen. Dieses binde lediglich
Gelder, die besser fur die Stromproduktion genutzt wirden, argumentierte Rosti.
Bundesratin Sommaruga ausserte sich im Rahmen des zweiten Blocks vor allem zur
geplanten Férderung von neuartigen Technologien und zur Absicherung von Risiken fur
offentliche Infrastrukturen. Sie beantragte, die entsprechenden Artikel zu streichen
und diese besser in die geplante Revision des CO2-Gesetzes aufzunehmen.

In den abschliessenden Abstimmungen folgte der Nationalrat fast Gberall dem Weg, den
die vorberatende UREK-NR vorgespurt hatte. Er stimmte lediglich einer kleineren
Anderung zu, wonach die Gemeinden, anders als die Kantone und der Bund, in Bezug
auf die Erreichung der Klimaneutralitdt und in Bezug auf die Anpassung an die
Auswirkungen des Klimawandels keine Vorbildfunktion fur Private und die Wirtschaft
Ubernehmen mussen. Diese Vorbildfunktion besteht darin, dass die Bundesverwaltung
bis zum Jahr 2040 mindestens klimaneutral sein muss; die Kantone mussen dieses Ziel
lediglich anstreben.

In der Gesamtabstimmung votierte der Nationalrat mit 122 zu 72 Stimmen flr Annahme
des Entwurfs. Die Gegenstimmen stammten aus den Reihen der geschlossen
stimmenden SVP-Fraktion sowie von einigen Mitgliedern der FDP.Liberalen- und der
Mitte-Fraktionen. *

Nach dem Sténderat befasste sich auch der Nationalrat in der Herbstsession 2022
noch einmal ausflihrlich mit dem Gegenvorschlag zur Gletscherinitiative. Zuerst
behandelte die grosse Kammer einen Ordnungsantrag von Michael Graber (svp, VS) auf
Abtraktandierung des indirekten Gegenvorschlags zur Gletscher-Initiative. Graber
fihrte aus, dass sein Antrag nur die Entwurfe 1 bis 3 betreffe, den Entwurf 4 zum
Ausbau der Photovoltaik zur sicheren Stromversorgung im Winter tangiere er nicht. Der
SVP-Nationalrat kritisierte, dass ein falsches Signal an die Bevdlkerung ausgesendet
werde, wenn diese zum Stromsparen aufgerufen werde und gleichzeitig ein Gesetz
beschlossen werde, durch welches aufgrund der angestrebten Dekarbonisierung
wiederum mehr Strom benétigt werde. Der Antrag wurde jedoch mit 131 zu 51 Stimmen
(bei 7 Enthaltungen) abgelehnt; einzig die SVP-Fraktion stimmte ihm geschlossen zu.
Einen Tag nach der Ablehnung des Ordnungsantrags Graber machte sich der Nationalrat
an die Differenzbereinigung der Entwirfe 1 und 3, wéhrend Entwurf 2 betreffend die
Férderung von neuartigen Technologien und Prozessen schon fur die
Schlussabstimmung bereit war und Entwurf 4, der den Ausbau der Photovoltaik betraf
und neu dazu gekommen war, erst noch durch die Kommission vorberaten werden
musste. Mike Egger (svp, SG) vertrat in der Detailberatung die Minderheit Rosti (svp, BE),
welche die Streichung des Sonderprogramms zum Ersatz von Heizungsanlagen sowie
von dessen Finanzierung forderte. Egger war der Ansicht, dass das Parlament durch den
geplanten Ersatz der fossilen Heizungen als «Brandbeschleuniger in Bezug auf die
drohende Strommangellage in der Schweiz» agiere. Umweltministerin Sommaruga
entgegnete, dass mit diesem Programm nicht nur der Ersatz von fossilen Heizungen
angestrebt, sondern auch die Energieeffizienz geférdert werde. Mit dem Ersatz aller
alten Elektrowiderstandsheizungen kénnten rund 2 Terawattstunden Strom eingespart
werden. Somit trage diese Vorlage stark zur Versorgungssicherheit in der Schweiz bei,
betonte die Umweltministerin.

Nach zahlreichen Rickfragen seitens der SVP-Fraktion an die Adresse von Sommaruga
wiesen die Kommissionssprechenden Roger Nordmann (sp, VD) und Susanne Vincenz-
Stauffacher (fdp, SG) auf die in der Vorlage noch verbleibenden Differenzen zum
Standerat hin. Die UREK-NR hatte im Vorfeld beantragt, dem Stédnderat in allen Punkten
zu folgen. In der Folge bereinigte der Nationalrat alle Differenzen in den Entwurfen 1
und 3 im Sinne der Kommission und lehnte somit auch den Antrag Rosti mit 117 zu 67
Stimmen (bei 4 Enthaltungen) ab. Flr den Minderheitsantrag sprachen sich die
geschlossen stimmende SVP-Fraktion, die Hélfte der FDP.Liberalen-Fraktion sowie
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 01.03.2023
KAREL ZIEHLI

einige Mitglieder der Mitte-Fraktion aus.

Einige Tage spéater befasste sich der Nationalrat sodann mit dem Entwurf 4, wobei ein
Antrag von Thomas Aeschi (svp, ZG) auf Nichteintreten und Riickweisung der Vorlage an
die Kommission zur Durchftihrung einer Vernehmlassung vorlag. Susanne Vincenz-
Stauffacher legte dem Plenum die Ausgangslage aus Sicht der Kommissionsmehrheit
dar: Die kleine Kammer habe mit diesem Erlass ein «klares und unmissverstéandliches
Zeichen fur eine sehr rasche Umsetzung von Projekten im Solarbereich gesetzt». Die
Mehrheit der Kommission unterstutze dieses Vorgehen, sehe aber beim Natur- und
Umweltschutz sowie bei der Solarpflicht fir Neubauten noch Anpassungsbedarf. Zudem
habe die UREK-NR den Erlass um das Wasserkraftprojekt Grimsel ergénzt. In der Folge
beriet der Nationalrat verschiedene Aspekte der Vorlage im Detail.

Bei den Neubauten schlug die Kommissionsmehrheit vor, die Pflicht zum Bau einer
Solaranlage auf grossere Bauten ab 300 Quadratmeter Gebadudegrundflache
einzuschranken. Minderheiten wollten diese Untergrenze von 300 Quadratmetern
reduzieren (Bastien Girod (gp, ZH) und Kurt Egger (gp. TG)), streichen (Mike Egger) oder
vorschreiben, dass 45 Prozent des Stroms im Winterhalbjahr produziert werden musse
(Michael Graber) oder dass steuerliche Anreize die Solaranlagenpflicht ersetzen sollten
(Thomas Aeschi).

Die Solaranlagen auf den Infrastrukturflaichen des Bundes wollte die
Kommissionsmehrheit bis 2030 ausgerlstet haben, wahrend eine Minderheit Graber -
wie der Standerat - dem Bund hier keine zeitlichen Vorgaben machen wollte.

Den grossten Brocken stellten sodann die Solargrossanlagen in den alpinen Gebieten
dar. Hierbei hatte die Kommission gewichtige Anderungen am Beschluss des
Standerates vorgeschlagen: So wollte die UREK-NR beispielsweise die Pflicht zu einer
UVP im Gesetz belassen und den Bau solcher Anlagen in Mooren, Moorlandschaften und
in Biotopen von nationaler Bedeutung sowie in Wasser- und Zugvogelreservaten
verbieten. Kommissionssprecherin Vincenz-Stauffacher erorterte zudem weitere
Anpassungen, welche die UREK-NR bei Entwurf 4 vorgenommen hatte; diese betrafen
unter anderem die Mindestproduktionsmenge der Anlagen sowie die Pflicht zur
Einreichung einer Wirtschaftlichkeitsrechnung durch die Anlagebetreiber. Auch zu
diesen Punkten lagen einige Minderheitsantréage von linker und rechter Ratsseite vor.
Schliesslich hatte die Kommission den Entwurf des Stéanderates noch um einen Artikel
erganzt, welcher analog zu den Photovoltaikanlagen eine vereinfachte Vorgehensweise
bei der Erweiterung von Speicherwasserkraftwerken vorschlug, wobei das Projekt
Grimsel explizit Aufnahme in den Gesetzesentwurf gefunden hatte.

Nachdem die einzelnen Minderheitsantrage begrindet worden waren und Thomas
Aeschi seinen Nichteintretensantrag aufgrund der Dringlichkeit, fur den Winter
genugend Strom zu produzieren, zurlickgezogen hatte, folgten die Voten der einzelnen
Fraktionen. Dabei zeigte sich, dass die meisten Fraktionen den Entwurf
grossmehrheitlich unterstitzten, doch auch alle Fraktionen mit dem einen oder
anderen Punkt nicht einverstanden waren. Dennoch setzte sich die Mehrheit der
Kommission in allen Punkten durch und der Nationalrat nahm den Entwurf in der
Gesamtabstimmung mit 149 zu 17 Stimmen (bei 26 Enthaltungen) an. Die ablehnenden
Stimmen stammten dabei Uberwiegend von der SVP-Fraktion, die Enthaltungen von den
Grinen. ®

Le Conseil national était invité a s'exprimer sur différents aspects de l'initiative sur les
glaciers. D'une part, et cela n'a été combattu par personne, il s'agissait de rejeter
I'entrée en matiére du contre-projet direct du Conseil fédéral, le contre-projet
indirect élaboré par le Parlement ayant été entériné. Une divergence résidait
néanmoins avec le Conseil des Etats, la chambre basse ayant, au tout début du
processus parlementaire, accepté le contre-projet du Conseil fédéral, alors que le
projet du Parlement n'était pas encore sur la table. Cette non-entrée en matiére a été
acceptée a l'unanimité.

D'autre part, le Conseil national devait faire une recommandation de vote sur l'initiative
sur les glaciers elle-méme. Celle-ci a été retirée sous condition par les initiant.e.s : &
savoir, que le contre-projet indirect du Parlement - attaqué par un référendum de
['UDC - soit accepté dans les urnes le 18 juin 2023. Dans le cas ou ce dernier serait
refusé, la population serait vraisemblablement amenée a voter sur I'initiative. Dans ce
cas, une minorité de la CEATE-CN a plaidé pour que le Parlement recommande a la
population de voter oui. Cette proposition de la minorité, représentée par Kurt Egger
(verts, TG), estime que l'initiative constituerait une étape nécessaire pour respecter
|'Accord de Paris en cas de refus du contre-projet indirect. La proposition a été rejetée
par 107 voix contre 87, les voix cumulées des vert.e.s, des socialistes, des vert'libéraux
et des évangéliques n'ayant pas suffi a faire pencher la balance. Ainsi, pour résumer
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cette situation alambiquée, le Conseil national se positionne pour une acceptation du
contre-projet élaboré par le Parlement et soumis aux urnes en juin 2023 et contre
I'initiative populaire et le contre-projet direct du Conseil fédéral.

Au vote final, les deux chambres ont confirmé leur position et proposent de rejeter
I'initiative sur les glaciers si elle venait & étre soumise au corps électoral. Une fois
encore, les voix des socialistes, des vert.e.s, des vert'libéraux et des évangéliques n'ont
pas suffi face au bloc bourgeois constitué des membres du Centre, de I'UDC et du PLR.
Le Conseil national recommande par 109 voix contre 87 et le Conseil des Etats par 31
voix contre 11 de rejeter I'initiative.
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