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GESELLSCHAFTLICHE DEBATTE
DATUM: 12.07.2019
KAREL ZIEHLI

Allgemeine Chronik

Wirtschaft

Landwirtschaft
Landwirtschaft und Umweltschutz

L'agriculture occupe une place particuliére lorsqu'on se penche sur la question
climatique. En plus d'étre la quatriéme émettrice de gaz & effet de serre (a hauteur de
14 pour cent, derriére les transports, I'industrie et les ménages), elle est touchée de
plein fouet par les modifications climatiques. Qu'il s'agisse de la gréle, des épisodes de
gel au printemps ou des sécheresses successives, telle que celle subie en 2018, le
monde agricole doit faire face aux aléas climatiques, qui ne feront que se renforcer
avec le temps. En réaction a I'été caniculaire subi une année auparavant, I'USP a
organisé une conférence de presse pour clarifier sa position. Lors de cette conférence
de presse, elle a annoncé vouloir lutter contre le réchauffement climatique. Alors que
par le passé, le président de I'USP, Markus Ritter (centre, SG), demandait aux autorités
que les agricultrices et agriculteurs touchent a I'avenir des compensations financiéres
en cas d'aggravation du réchauffement climatique, cette année, la conférence de
presse s'est principalement concentrée sur les efforts a entreprendre par le monde
agricole. Ainsi, I'impact des ruminants semble étre la principale épine dans le pied de la
paysannerie, et pour en réduire sa portée, différentes idées émergent, telles que des
compléments alimentaires destinés aux bovins permettant de réduire la production de
méthane, le prolongement de la vie des vaches laitieres ou la sélection de vaches peu
émettrices de gaz a effet de serre. D'autres possibilités s'offrent aux agricultrices et
agriculteurs, comme la valorisation du lisier et du fumier pour en faire du biogaz, de
|'électricité ou de la chaleur par un processus de fermentation. A coté de cela, le
monde agricole se doit de mettre en place une série de dispositifs afin de s'adapter aux
nouvelles conditions, qu'il s'agisse des systemes d'irrigation, de la culture de variétés
moins gourmandes en eau ainsi que d'autres sortes végétales moins conventionnelles
mais plus adaptées aux nouvelles conditions, telles que le sorgho, le soja ou le millet ou
du recours a l'agroforesterie, une technique encore peu pratiquée en Suisse. La
souscription a une assurance contre les pertes de récolte et un soutien financier de la
Confédération a cet égard ont également été présentés dans le catalogue des mesures
a appliquer. Finalement, il a été précisé que bien que I'agriculture soit émettrice de gaz
a effet de serre, un bilan global des domaines devrait étre effectué, car certaines des
plantes cultivées - notamment fourrageres - permettent une absorption du CO2 et un
stockage de ce dernier dans I'humus.

Bien que le président du I'USP plaide pour une Loi sur le CO2 ambitieuse, il n'a pas
manqué de rappeler que tout le monde doit fournir un effort et pas seulement le
monde agricole. Cette position tranche avec celle que I'organisation agricole défendait
en 2016 dans le cadre de la consultation sur la politique climatique, comme le fait
remarquer le St. Galler Tagblatt. Pour I'USP, les objectifs de la Confédération étaient
alors vus comme « trés ambitieux ». Pour le journal saint-gallois, la position de Markus
Ritter est délicate, une partie du monde paysan étant proche de I'UDC, un parti qui
combat toute politique climatique progressiste. Dans les médias, on a pu, par exemple,
entendre I'agriculteur et conseiller national Marcel Dettling (SZ) affirmer, lors de la
sécheresse de 2018, « Ich lebe lieber in warmeren Zeiten », ou encore le président du
parti national, Albert Rosti (BE) qui, au méme moment, estimait tout a fait normal qu'il
fasse chaud en été. Toutefois, d'autres voix émergent au sein du parti agrarien, a
I'image des agriculteurs Markus Hausammann (TG) et Erich von Siebenthal (BE), qui ont
tous deux indiqué, dans les médias, leur soutien a la Loi sur le CO2. Ne voulant pas
s'exprimer directement sur la position de I'UDC, Markus Ritter a tout de méme affirmé
que celui qui ne s'est pas rendu compte du réchauffement climatique de 2018 n'est pas
paysan. '’

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.23



BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 08.03.2017
NIKLAUS BIERI

PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 17.09.2021
BERNADETTE FLUCKIGER

Infrastruktur und Lebensraum

Energie
Energie

Im Marz 2017 debattierte der Nationalrat Gber den Verfassungsartikel iiber ein Klima-
und Energielenkungssystem (KELS). Nachdem die UREK-NR im Januar einstimmig
Nichteintreten empfohlen hatte, deklarierten alle Fraktionen der grossen Kammer, dass
sie nicht auf die Vorlage eintreten wollen. Die Parteien argumentierten dabei sehr
unterschiedlich. Wahrend die SVP ein Energielenkungssystem und die Energie- und
Klimaziele insgesamt in Frage stellte, betonten FDP und CVP die Schwierigkeiten fur die
Wirtschaft, welche das KELS nach sich ziehen wirde. Stefan Miller-Altermatt (cvp, SO)
sagte fur die CVP-Fraktion, das KELS sei ,in der besten aller Welten das beste aller
Systeme". Da wir aber nicht in der besten aller Welten leben wirden, lehne die CVP die
Vorlage ab. Eric Nussbaumer (sp, BL) hielt fest, dass es bereits eine
Verfassungsgrundlage fur Lenkungsabgaben gebe und das KELS deshalb nicht notwendig
sei. Grine und Grunliberale lehnten das KELS ebenfalls ab, betonten aber die
Wichtigkeit eines Massnahmenmixes zur Erreichung der Energie- und Klimaziele.
Obschon ein Nichteintreten quasi von Beginn der Debatte an feststand, dauerte die
Diskussion Uber zwei Stunden. Dies war vor allem auf die zahlreichen Fragestellungen
aus der SVP-Fraktion zurtickzufuhren: Insgesamt 39 Fragen stellten Mitglieder der SVP-
Fraktion den Rednerinnen und Rednern der anderen Fraktionen, zumeist mit dem Ziel,
deren Haltung zum ersten Massnahmenpaket der Energiestrategie 2050 in Frage zu
stellen. Die meisten Wortmeldungen kamen dabei von Magdalena Martullo-Blocher,
Adrian Amstutz, Albert Rosti, Walter Wobmann, Christian Imark und Toni Brunner. Das
abschliessende Votum von Bundesrat Maurer fir das KELS énderte nichts: Die grosse
Kammer beschloss ohne Gegenantrag Nichteintreten. 2

Umweltschutz
Klimapolitik

Ende August 2021 legte die UREK-NR einen Entwurf fiir die Revision des CO2-Gesetzes
vor, mit welcher die Kommissionsinitiative «Verlangerung des Reduktionsziels im
geltenden CO2-Gesetz» umgesetzt werden soll. Der Bundesrat gab im September 2021
bekannt, dass er den Kommissionsentwurf vollumfanglich unterstitze. Dieser werde
aber nicht reichen, um die Emissionen bis 2030 um 50 Prozent zu reduzieren (im
Vergleich zu 1990) und das netto Null Ziel bis 2050 zu erreichen.

Gegen Ende der Herbstsession 2021 und damit keine zwei Wochen nach der
bundesratlichen Stellungnahme wurde die Vorlage bereits im Nationalrat diskutiert, wo
sich eine intensive Debatte mit zahlreichen Wortmeldungen entwickelte.
Kommissionssprecher Baumle (glp, ZH) erlduterte den Zweck der Gesetzesrevision.
Dieser bestehe darin, «das Reduktionsziel des bestehenden Gesetzes bis Ende 2024»
fortzuschreiben, sowie wichtige Massnahmen weiterzufiihren - insbesondere die
Ruckerstattung der CO2-Abgabe an Betreiber mit Verpflichtung zur Verminderung der
Treibhausgasemissionen. Auf weiterfihrende Massnahmen habe die Kommission
verzichtet, um das Gesetz nicht zu Uberladen und so ein Referendum abzuwenden.
Weiterfuhrende Massnahmen seien geméass Baumle unumganglich, gehdrten aber in
eine andere Vorlage, beispielsweise in den Gegenvorschlag zur Gletscher-Initiative.
Anschliessend préasentierten die verschiedenen Fraktionen ihre Positionen und ihre
entsprechenden Minderheitsantrage. Dabei lagen Antrége von links-griner Seite,
welche die Vorlage ausbauen wollten, sowie Antrage von rechts-birgerlicher Seite, die
die Vorlage straffen wollten, vor. Eine Minderheit Clivaz (gp, VS) verlangte beispielsweise
die regelmassige Uberpriifung der klimabedingten finanziellen Risiken durch die FINMA
und die SNB und eine Minderheit Klopfenstein Broggini (gp, GE) forderte eine
Lenkungsabgabe auf private Fllge. Auf der anderen Seite des politischen Spektrums trat
Albert Rosti (svp, BE) daflir ein, dass der maximal zuldssige Kompensationszuschlag von
5 auf 1,6 Rappen pro Liter Benzin gesenkt wird. Bei den anschliessenden Abstimmungen
wurden jedoch alle diese Minderheitsantrage abgelehnt. Einzig ein Einzelantrag Regazzi
(mitte, TI) fand mehrheitlich Zustimmung. Mit der Annahme dieses Antrags entschied
die grosse Kammer, dass die Mandate fur die derzeit mit der Umsetzung der
Zielvereinbarungen betrauten Agenturen bis 2024 verlangert werden sollen. In der
Schlussabstimmung votierten 143 Mitglieder des Nationalrats flr die Annahme des
Entwurfs; einzig die SVP-Fraktion stimmte geschlossen dagegen (53 Stimmen). Als
néachstes wird sich der Standerat mit der Vorlage befassen. *
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PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 15.06.2022
BERNADETTE FLUCKIGER

Der Nationalrat diskutierte in der Sommersession 2022 ausfihrlich Gber den indirekten
Gegenvorschlag zur Gletscherinitiative: In zwei Sitzungen und in insgesamt Uber 130
Wortmeldungen tauschten sich die Parlamentarierinnen und Parlamentarier Uber die
zukUnftige Klimapolitik aus.

Die Sprechenden der Kommission, Susanne Vincenz-Stauffacher (fdp, SG) und Roger
Nordmann (sp, VD), présentierten die Vorlage: Diese stelle ein Rahmengesetz dar, in
welchem zum einen die Ziele mit CO2-Absenkpfaden flr einzelne Sektoren festgelegt
worden seien und welches zum anderen auch bereits einzelne finanziell wirksame
Massnahmen enthalte. Die UREK-NR-Sprecherin betonte, dass dieser Entwurf im
Gegensatz zum von der Stimmbevélkerung abgelehnten CO2-Gesetz keine Erhdhung
von Abgaben und keine neuen Steuern beinhalte. Anschliessend begrindete Michael
Graber (svp, VS) im Namen seiner Minderheit den Antrag auf Nichteintreten. Erstens
lehne die Minderheit den indirekten Gegenvorschlag aus demokratiepolitischen
Grinden ab: So habe die Stimmbevolkerung vor ziemlich genau einem Jahr die Revision
des CO2-Gesetzes abgelehnt, dessen Ziele mit dem vorliegenden Entwurf quasi
identisch seien; diesen Volkswillen gelte es zu respektieren. Zudem wolle die
Kommission mit dem indirekten Gegenvorschlag das Standemehr umgehen, da dieses
bei einem allfalligen fakultativen Referendum im Gegensatz zur Initiative nicht
notwendig sei. Zweitens sei das vorliegende Gesetz «unredlich», da das Hauptproblem
fur die Klimabilanz der Schweiz, das Bevolkerungswachstum, nicht bertcksichtigt
werde, obwohl «mehr Menschen [...] ganz einfach mehr CO2 [produzierenl». Drittens
sei die Vorlage nicht sinnvoll; in der gegenwaértigen Lage mit dem Krieg in der Ukraine
solle sich die Schweiz lieber darauf konzentrieren, eine Strommangellage zu
verhindern.

Nach diesem Votum &usserten sich die Fraktionen zum Eintreten und erdérterten ihre
generelle Haltung zur Vorlage. Die Grine-, die SP-, die GLP-, die Mitte- und die
FDP.Liberale-Fraktion gaben an, auf die Vorlage einzutreten, und lobten diese in weiten
Teilen. So freute sich etwa Kurt Egger (gp, TG) seitens der Griinen-Fraktion, dass das
netto-Null-Ziel, das wichtigste Anliegen der Gletscher-Initiative, Eingang in das Gesetz
gefunden hatte und auch Reduktionsziele fur einzelne Sektoren aufgenommen wurden.
Er begrisste auch das Ziel, die Finanzflisse klimavertraglich auszurichten. Nadine
Masshardt (sp, BE) betonte die Relevanz der beiden «Herzstlicke» der Vorlage, das
Forderprogramm fur den Ersatz fossil und elektrisch betriebener Heizungen und die
Finanzierung neuartiger Prozesse und Technologien. Fir die GLP-Fraktion betonte
Barbara Schaffner (glp, ZH), dass der indirekte Gegenvorschlag so weit gehen soll, dass
der Ruckzug der Volksinitiative ermoglicht wird, wahrend die Vorlage aber gleichzeitig
auch nicht Uberladen werden soll. Mitglieder der Mitte- und der FDP.Liberalen-
Fraktionen unterstrichen, dass ihre Fraktionen hinter dem Ubereinkommen von Paris
und der Klimaneutralitat bis 2050 stiinden. Die SVP-Fraktion schliesslich sprach sich als
einzige Fraktion gegen Eintreten aus. Christian Imark (svp, SO) wiederholte im Namen
der SVP im Wesentlichen die von Michael Graber vorgebrachten Grinde und kritisierte,
dass es im vorliegenden Gesetz um «Umverteilung, um Bevormundung und um
Verteuerung» gehe.

Nach den Fraktionen ergriff Umweltministerin Simonetta Sommaruga das Wort. Sie
begrisste im Namen des Bundesrates den Entwurf der Kommission flr das neue
Klimarahmengesetz. Dieses passe auch gut zum CO2-Nachfolgegesetz, welches der
Bundesrat derzeit vorbereite. Angesichts des Krieges in der Ukraine sei es noch einmal
drangender geworden, von den fossilen Energietragern unabhangig zu werden. Der
einzige Punkt, den Sommaruga am Entwurf bemaéngelte, war das geplante
Forderprogramm fur die Industrie, welches den Bundeshaushalt wahrend sechs Jahren
jahrlich mit CHF 1.2 Mrd. belasten wirde. Der Bundesrat sei der Ansicht, dass dies
derzeit finanziell nicht drin liege. An die SVP-Fraktion gerichtet erklarte Sommaruga des
Weiteren, dass uber die eigentlichen Umsetzungsmassnahmen im Rahmen von
etappenweise vorgelegten Revisionen des CO2-Gesetzes entschieden werde. Dadurch
sei bei jeder Revision wieder ein Volksentscheid moglich. Einen Einzelantrag von
Thomas Aeschi (svp, ZG), der forderte, den Entwurf an die Kommission zurlickzuweisen,
um ein ordentliches Vernehmlassungsverfahren zum indirekten Gegenvorschlag
durchzufthren, bevor dieser beraten wird, lehne der Bundesrat ab, so Sommaruga. Die
Exekutive teile diesbezlglich die Ansicht der Mehrheit der Kommission, dass eine
solche Vernehmlassung keine neuen Erkenntnisse bringen wilrde. Anschliessend
stimmte der Nationalrat Uber Eintreten sowie Uber den Einzelantrag Aeschi ab.
Eintreten wurde mit 135 zu 52 Stimmen bei 3 Enthaltungen beschlossen. Der Antrag
Aeschi wurde mit einem ahnlichen Stimmenverhaltnis abgelehnt. Die beiden Anliegen
fanden ausserhalb der SVP-Fraktion keine Zustimmung.

Danach wurden in einem ersten Debatten-Block die Artikel zu den Zielen des Gesetzes
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PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 26.09.2022
BERNADETTE FLUCKIGER

diskutiert. Dabei galt es einige Antrage von links-griin und von der SVP zu beraten. Eine
Minderheit um Delphine Klopfenstein Broggini (gp. GE) forderte beispielsweise, dass die
Schweiz bereits 2040 und nicht erst 2050 klimaneutral werden solle. Eine Minderheit
Graber hingegen wollte die Verminderungsziele fur die einzelnen Sektoren streichen.
Diese Ziele kamen einer Planwirtschaft gleich, welche Innovation verhindere und das
Wirtschaftswachstum bremse, argumentierte Graber. Der Nationalrat lehnte alle
Minderheitenantrage ab.

In einem zweiten Block wurden die Massnahmen zur Umsetzung der Ziele beraten. In
diesem zweiten Block brachten allen voran Personen aus der SVP-Fraktion Antrage vor;
beispielsweise sollte das Ziel der klimavertraglichen Ausrichtung der Finanzflisse
gestrichen werden. Auch das Sonderprogramm zum Ersatz von Heizungsanlagen wollte
eine Minderheit Rosti (svp, BE) aus dem Gesetz entfernen. Dieses binde lediglich
Gelder, die besser fur die Stromproduktion genutzt wirden, argumentierte Rosti.
Bundesratin Sommaruga ausserte sich im Rahmen des zweiten Blocks vor allem zur
geplanten Férderung von neuartigen Technologien und zur Absicherung von Risiken fur
offentliche Infrastrukturen. Sie beantragte, die entsprechenden Artikel zu streichen
und diese besser in die geplante Revision des CO2-Gesetzes aufzunehmen.

In den abschliessenden Abstimmungen folgte der Nationalrat fast Gberall dem Weg, den
die vorberatende UREK-NR vorgespurt hatte. Er stimmte lediglich einer kleineren
Anderung zu, wonach die Gemeinden, anders als die Kantone und der Bund, in Bezug
auf die Erreichung der Klimaneutralitdt und in Bezug auf die Anpassung an die
Auswirkungen des Klimawandels keine Vorbildfunktion fur Private und die Wirtschaft
Ubernehmen mussen. Diese Vorbildfunktion besteht darin, dass die Bundesverwaltung
bis zum Jahr 2040 mindestens klimaneutral sein muss; die Kantone mussen dieses Ziel
lediglich anstreben.

In der Gesamtabstimmung votierte der Nationalrat mit 122 zu 72 Stimmen flr Annahme
des Entwurfs. Die Gegenstimmen stammten aus den Reihen der geschlossen
stimmenden SVP-Fraktion sowie von einigen Mitgliedern der FDP.Liberalen- und der
Mitte-Fraktionen. *

Nach dem Sténderat befasste sich auch der Nationalrat in der Herbstsession 2022
noch einmal ausflihrlich mit dem Gegenvorschlag zur Gletscherinitiative. Zuerst
behandelte die grosse Kammer einen Ordnungsantrag von Michael Graber (svp, VS) auf
Abtraktandierung des indirekten Gegenvorschlags zur Gletscher-Initiative. Graber
fihrte aus, dass sein Antrag nur die Entwurfe 1 bis 3 betreffe, den Entwurf 4 zum
Ausbau der Photovoltaik zur sicheren Stromversorgung im Winter tangiere er nicht. Der
SVP-Nationalrat kritisierte, dass ein falsches Signal an die Bevdlkerung ausgesendet
werde, wenn diese zum Stromsparen aufgerufen werde und gleichzeitig ein Gesetz
beschlossen werde, durch welches aufgrund der angestrebten Dekarbonisierung
wiederum mehr Strom benétigt werde. Der Antrag wurde jedoch mit 131 zu 51 Stimmen
(bei 7 Enthaltungen) abgelehnt; einzig die SVP-Fraktion stimmte ihm geschlossen zu.
Einen Tag nach der Ablehnung des Ordnungsantrags Graber machte sich der Nationalrat
an die Differenzbereinigung der Entwirfe 1 und 3, wéhrend Entwurf 2 betreffend die
Férderung von neuartigen Technologien und Prozessen schon fur die
Schlussabstimmung bereit war und Entwurf 4, der den Ausbau der Photovoltaik betraf
und neu dazu gekommen war, erst noch durch die Kommission vorberaten werden
musste. Mike Egger (svp, SG) vertrat in der Detailberatung die Minderheit Rosti (svp, BE),
welche die Streichung des Sonderprogramms zum Ersatz von Heizungsanlagen sowie
von dessen Finanzierung forderte. Egger war der Ansicht, dass das Parlament durch den
geplanten Ersatz der fossilen Heizungen als «Brandbeschleuniger in Bezug auf die
drohende Strommangellage in der Schweiz» agiere. Umweltministerin Sommaruga
entgegnete, dass mit diesem Programm nicht nur der Ersatz von fossilen Heizungen
angestrebt, sondern auch die Energieeffizienz geférdert werde. Mit dem Ersatz aller
alten Elektrowiderstandsheizungen kénnten rund 2 Terawattstunden Strom eingespart
werden. Somit trage diese Vorlage stark zur Versorgungssicherheit in der Schweiz bei,
betonte die Umweltministerin.

Nach zahlreichen Rickfragen seitens der SVP-Fraktion an die Adresse von Sommaruga
wiesen die Kommissionssprechenden Roger Nordmann (sp, VD) und Susanne Vincenz-
Stauffacher (fdp, SG) auf die in der Vorlage noch verbleibenden Differenzen zum
Standerat hin. Die UREK-NR hatte im Vorfeld beantragt, dem Stédnderat in allen Punkten
zu folgen. In der Folge bereinigte der Nationalrat alle Differenzen in den Entwurfen 1
und 3 im Sinne der Kommission und lehnte somit auch den Antrag Rosti mit 117 zu 67
Stimmen (bei 4 Enthaltungen) ab. Flr den Minderheitsantrag sprachen sich die
geschlossen stimmende SVP-Fraktion, die Hélfte der FDP.Liberalen-Fraktion sowie
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einige Mitglieder der Mitte-Fraktion aus.

Einige Tage spéater befasste sich der Nationalrat sodann mit dem Entwurf 4, wobei ein
Antrag von Thomas Aeschi (svp, ZG) auf Nichteintreten und Riickweisung der Vorlage an
die Kommission zur Durchftihrung einer Vernehmlassung vorlag. Susanne Vincenz-
Stauffacher legte dem Plenum die Ausgangslage aus Sicht der Kommissionsmehrheit
dar: Die kleine Kammer habe mit diesem Erlass ein «klares und unmissverstéandliches
Zeichen fur eine sehr rasche Umsetzung von Projekten im Solarbereich gesetzt». Die
Mehrheit der Kommission unterstutze dieses Vorgehen, sehe aber beim Natur- und
Umweltschutz sowie bei der Solarpflicht fir Neubauten noch Anpassungsbedarf. Zudem
habe die UREK-NR den Erlass um das Wasserkraftprojekt Grimsel ergénzt. In der Folge
beriet der Nationalrat verschiedene Aspekte der Vorlage im Detail.

Bei den Neubauten schlug die Kommissionsmehrheit vor, die Pflicht zum Bau einer
Solaranlage auf grossere Bauten ab 300 Quadratmeter Gebadudegrundflache
einzuschranken. Minderheiten wollten diese Untergrenze von 300 Quadratmetern
reduzieren (Bastien Girod (gp, ZH) und Kurt Egger (gp. TG)), streichen (Mike Egger) oder
vorschreiben, dass 45 Prozent des Stroms im Winterhalbjahr produziert werden musse
(Michael Graber) oder dass steuerliche Anreize die Solaranlagenpflicht ersetzen sollten
(Thomas Aeschi).

Die Solaranlagen auf den Infrastrukturflaichen des Bundes wollte die
Kommissionsmehrheit bis 2030 ausgerlstet haben, wahrend eine Minderheit Graber -
wie der Standerat - dem Bund hier keine zeitlichen Vorgaben machen wollte.

Den grossten Brocken stellten sodann die Solargrossanlagen in den alpinen Gebieten
dar. Hierbei hatte die Kommission gewichtige Anderungen am Beschluss des
Standerates vorgeschlagen: So wollte die UREK-NR beispielsweise die Pflicht zu einer
UVP im Gesetz belassen und den Bau solcher Anlagen in Mooren, Moorlandschaften und
in Biotopen von nationaler Bedeutung sowie in Wasser- und Zugvogelreservaten
verbieten. Kommissionssprecherin Vincenz-Stauffacher erorterte zudem weitere
Anpassungen, welche die UREK-NR bei Entwurf 4 vorgenommen hatte; diese betrafen
unter anderem die Mindestproduktionsmenge der Anlagen sowie die Pflicht zur
Einreichung einer Wirtschaftlichkeitsrechnung durch die Anlagebetreiber. Auch zu
diesen Punkten lagen einige Minderheitsantréage von linker und rechter Ratsseite vor.
Schliesslich hatte die Kommission den Entwurf des Stéanderates noch um einen Artikel
erganzt, welcher analog zu den Photovoltaikanlagen eine vereinfachte Vorgehensweise
bei der Erweiterung von Speicherwasserkraftwerken vorschlug, wobei das Projekt
Grimsel explizit Aufnahme in den Gesetzesentwurf gefunden hatte.

Nachdem die einzelnen Minderheitsantrage begrindet worden waren und Thomas
Aeschi seinen Nichteintretensantrag aufgrund der Dringlichkeit, fur den Winter
genugend Strom zu produzieren, zurlickgezogen hatte, folgten die Voten der einzelnen
Fraktionen. Dabei zeigte sich, dass die meisten Fraktionen den Entwurf
grossmehrheitlich unterstitzten, doch auch alle Fraktionen mit dem einen oder
anderen Punkt nicht einverstanden waren. Dennoch setzte sich die Mehrheit der
Kommission in allen Punkten durch und der Nationalrat nahm den Entwurf in der
Gesamtabstimmung mit 149 zu 17 Stimmen (bei 26 Enthaltungen) an. Die ablehnenden
Stimmen stammten dabei Uberwiegend von der SVP-Fraktion, die Enthaltungen von den
Grinen. ®

1) LT, NF, NZZ, SGT, 12.7.19; So-Bli, 14.7.19; Blick, 17.7.19

2) AB NR, 2017, S. 283 ff.; LT, NZZ, 9.3.17

3) AB NR, 2021, S. 1981 ff.; Stellungnahme Bundesrat vom 17.9.21

4) AB NR, 2022, S. 1149 ff.; AB NR, 2022, S. 1172 ff.; AB NR, 2022, S. 1180 ff.
5) AB NR, 2022, 5. 1513 f.; AB NR, 2022, S. 1638 ff.; AB NR, 2022, S. 1699 ff.
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