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Abkiirzungsverzeichnis

SPK-SR Staatspolitische Kommission des Standerats

SGK-SR Kommission flr soziale Sicherheit und Gesundheit des Standerates

KVF-NR Kommission fur Verkehr und Fernmeldewesen des Nationalrates

UREK-NR Kommission fur Umwelt, Raumplanung und Energie des Nationalrates

WAK-SR Kommission fur Wirtschaft und Abgaben des Sténderates

SPK-NR Staatspolitische Kommission des Nationalrats

APK-NR Aussenpolitische Kommission des Nationalrates

Biiro-NR BlUro des Nationalrates

GK Gerichtskommission der Vereinigten Bundesversammlung

GRECO Staatengruppe gegen Korruption

WAK-NR Kommission fur Wirtschaft und Abgaben des Nationalrats

WBK-NR Kommission fur Wissenschaft, Bildung und Kultur des Nationalrats

CIP-CE Commission des institutions politiques du Conseil des Etats

CSSS-CE gtortnmission de la sécurité sociale et de la santé publique du Conseil des

ats

CTT-CN Commission des transports et des téléecommunications du Conseil
national

CEATE-CN  Commission de I'environnement, de I'aménagement du territoire et de
I'énergie du Conseil national

CER-CE Commission de I'économie et des redevances du Conseil des Etats

CIP-CN Commission des institutions politiques du Conseil national

CPE-CN Commission de politique extérieure du Conseil national

Bureau-CN Bureau du Conseil national

cJ Commission judiciaire de I'Assemblée fédérale

GRECO Group d'états contre la corruption

CER-CN Commission de I'économie et des redevances du Conseil national

CSEC-CN Commission de la science, de I'éducation et de la culture du Conseil

national

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.21



PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 22.03.2010
MARC BUHLMANN

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 08.06.2011
MARC BUHLMANN

PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 16.03.2012
MARC BUHLMANN

MOTION
DATUM: 28.05.2018
MARC BUHLMANN

Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Institutionen und Volksrechte
Parlamentsmandat

Die Regelung des Zugangs von Lobbyisten ins Bundeshaus und dabei insbesondere die
Forderung nach Offenlegung der Interessenbindungen zur Schaffung von Transparenz
beschéftigte die Rate auch in diesem Berichtsjahr. Eine parlamentarische Initiative
Freysinger (svp, VS), die eine Offenlegung der jahrlichen Einkiinfte verlangte, die mit
Vorstands- und Verwaltungsratsmandaten erzielt werden, war 2009 erst im Stéanderat
gescheitert (07.467). Eine weitere parlamentarische Initiative des Walliser SVP-
Politikers forderte eine angemessene Vertretung der Interessengruppen in den
Kommissionen, um die Konzentration spezifischer Interessen in einzelnen
Arbeitsgruppen zu verhindern (09.467). Der Vorstoss war in der vorberatenden
Staatspolitischen Kommission umstritten. Im Nationalrat wurde ihm dann aber mit 99
zu 74 Stimmen keine Folge gegeben. Die parlamentarische Initiative Graf-Litscher (sp,
TG), die den Zugang von Lobbyisten zum Bundeshaus gesetzlich regeln wollte,
scheiterte am Veto der Staatspolitischen Kommission des Stadnderates. In der
Schwesterkommission im Nationalrat war sie noch unterstitzt worden - allerdings nur
dank des présidialen Stichentscheids. Damit stand zu diesem Thema im Berichtsjahr
noch die Motion Reimann (svp, SG) aus, die ebenfalls mehr Transparenz verlangt, von
der Staatspolitischen Kommission des Nationalrates jedoch bereits zur Ablehnung
empfohlen worden war (09.3835).

Im Mai lancierte ein Komitee um Nationalrat Lukas Reimann (svp, SG) die
Transparenzinitiative fir die Offenlegung der Politikereinklinfte. Diese verlangt, dass
Sténde- und Nationalrate bei Amtsantritt ihre beruflichen Téatigkeiten und die in
Zusammenhang mit dem Mandat stehenden Nebeneinkiinfte und Geschenke nach
Geldwert und Herkunft ausweisen mussen. Die Sammelfrist |duft bis Ende 2012.
Reimanns  Mutterpartei war nicht begeistert Uber das Anliegen ihres
Jungparlamentariers. Nach der Intervention des SVP-Vorstandes wurde die Forderung
nach Offenlegung der Einnahme aus dem Hauptberuf kurz vor der Lancierung aus dem
Initiativtext gestrichen und mit der Forderung nach Offenlegung des Stimmverhaltens
im Stéanderat ergénzt. ?

Auch 2012 stiess das Anliegen flur eine Offenlegungspflicht der Einkiinfte und
Entschadigungen der Parlamentarier auf taube Ohren. Nachdem 2011 bereits zwei
Vorstdsse gescheitert waren, wollte der Nationalrat im Berichtjahr auch einer
parlamentarischen Initiative Tschimperlin (sp, SZ) keine Folge geben. Die burgerliche
Mehrheit der grossen Kammer wehrte sich mit 96 zu 84 Stimmen gegen eine
obligatorische jahrliche Auskunftspflicht Uber die eigene berufliche Tatigkeit und
Nebeneinkinfte im Zusammenhang mit dem Parlamentsmandat. Neben den
geschlossen fur das Anliegen stimmenden GLP-, GP- und SP-Fraktionen fanden sich
auch vereinzelte Pro-Stimmen aus dem bdrgerlichen Lager. Darunter etwa Lukas
Reimann (svp, SG), der seine im Vorjahr lancierte Transparenzinitiative mit &hnlichem
Ansinnen im September  des Berichtsjahres aufgrund ungenutgender
Unterschriftenzahlen als gescheitert erklaren musste. *

Wie schon die Motion Reimann (svp, SG) in der Frihlingsession 2018 fand auch das
&hnliche Anliegen von Irene Kélin (gp, AG), den Parlamentarierinnen und
Parlamentariern sei nicht mehr wie bisher ein Generalabonnement (GA) erster,
sondern neu zweiter Klasse zu bezahlen, im Rat keine nennenswerte Unterstltzung.

Ein GA erster Klasse sei ein unnoétiger Luxus, begrindete die Neo-Parlamentarierin in
der Ratsdebatte. Sie konne zudem der Begrindung fur die ablehnende Haltung des
Blros nichts abgewinnen. Freilich sei es so, dass Ratsmitglieder wéhrend ihrer Zugfahrt
arbeiteten und es sei auch so, dass der Larmpegel und die dichtere Belegung dies in
der zweiten Klasse schwieriger machten. Es gebe aber zahlreiche Pendlerinnen und
Pendler, fur die dies ebenfalls der Fall sei und die sich ein GA erster Klasse nicht leisten
kénnten. Edith Graf-Litscher (sp, TG) fUhrte flr das Blro aus, dass auch zu
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berticksichtigen sei, dass die Reise von Bern fir viele Ratsmitglieder lange dauere und
man jene mit langer Strecke eher benachteiligen wirde. Nur weil einzelne Abgeordnete
eine kurzere und ruhigere Reisestrecke héatten oder den Zug nicht als Arbeitsort
nutzten, sollten andere, die moglichst ungestért und konzentriert arbeiten wollten,
nicht eingeschrankt werden. Im Ratsreglement sei vermerkt, dass Parlamentarierinnen
und Parlamentarier entweder ein GA erster Klasse oder einen entsprechenden
Pauschalbetrag erhalten. Es sei jedem Nationalrat und jeder Nationalratin freigestellt,
diesen Pauschalbetrag zu beziehen und damit ein GA zweiter Klasse zu erstehen. Den
141 Gegenstimmen standen lediglich 31 befurwortende Stimmen gegentber, die mit 28
Stimmen Uberwiegend aus der SVP-Fraktion stammten. Diese Zahl entspricht zwar der
Zustimmung zur Motion Reimann, innerhalb des SVP-Lagers gab es aber einige
Positionswechsel in der Frage. *

Die stéandigen Kommissionen, die mit der Parlamentsreform Anfang der 1990er Jahre
eingefuhrt wurden, spielen eine herausragende Rolle im schweizerischen
Gesetzgebungsprozess. In den Kommissionen werden zahlreiche Entscheide vorgespurt
und wichtige Anderungen an Gesetzesvorlagen angebracht. Kommissionen geben
Empfehlungen zu vielen Vorstéssen ab, sie entscheiden, ob via parlamentarische
Initiativen angestossene Ideen in neue Gesetze fliessen sollen und arbeiten
entsprechende Gesetzesentwlrfe auch aus. Freilich ist es das Gesamtparlament, das
letztlich entscheidet, ob es die Empfehlungen und Vorlagen seiner Kommissionen
annehmen mochte oder nicht. Eine Studie der Universitat Bern zeigte allerdings auf,
dass das Parlament im langjdhrigen Schnitt rund 75 Prozent aller
Kommissionsempfehlungen (bei parlamentarischen Initiativen und Standesinitiativen)
befolgt. Es ist somit nicht verwunderlich, dass die parteipolitische und individuelle
Besetzung der verschiedenen Kommissionen politisch von einiger Bedeutung ist.
Institutionell sind die Vorgaben daflr klar: Die Fraktionen - nicht die Parteien -
erhalten entsprechend ihrer Mandatszahl in den jeweiligen Réaten eine Anzahl
Kommissionssitze, die sie dann mittels Verhandlungen mit den anderen Fraktionen auf
die verschiedenen Kommissionen und mit fraktionsinternen Verfahren zwischen ihren
Mitgliedern verteilen. Im Nationalrat setzen sich die zwdlf stdndigen Kommissionen
(neun Sachbereichs- und zwei Aufsichtskommissionen sowie die
Immunitatskommission) in der Regel aus 25 Mitgliedern zusammen, die
Immunitatskommission aus neun. Im Standerat umfassen die elf standigen
Kommissionen - der Standerat kennt keine Immunitatskommission - jeweils 13
Mitglieder. Neben den standigen Kommissionen kdénnen auch Spezialkommissionen
eingesetzt werden, fur die entsprechend ihrer Grosse ebenfalls ein Verteilschllssel
errechnet wird.

Entsprechend der Ergebnisse der eidgendssischen Wahlen 2019 entfielen von den total
284 Kommissionssitzen im Nationalrat 79 auf die SVP-Fraktion, 56 auf die SP-Fraktion,
43 auf die Mitte-Fraktion, 42 auf die Fraktion der Griinen, 41 auf die FDP-Fraktion und
23 auf die Fraktion der Grunliberalen. Abzuglich der neun Sitze in der
Immunitatskommission (SVP: 3; SP: 2; alle anderen Fraktionen je 1) hatte damit also die
SVP einen Anspruch auf je sieben Sitze in zehn Kommissionen und sechs Sitze in einer
Kommission. Die SP konnte in zehn Kommissionen jeweils finf Mitglieder platzieren und
in einer vier. Jeweils vier Mitglieder schickten die Mitte-Fraktion in neun Kommissionen
(und je 3 in 2 Kommissionen), die Fraktion der Grinen in acht Kommissionen (und je 3
in 3 Kommissionen) und die FDP-Fraktion in sieben Kommissionen (und je 3 in 4
Kommissionen). Die Fraktion der GLP hatte entsprechend dieser Aufteilung Anspruch
auf je zwei Sitze in den elf Kommissionen. Der Verteilschllssel im Sténderat brachte der
Mitte- und der FDP-Fraktion je drei Mitglieder in jeder Kommission, der SP- und der
SVP-Fraktion je zwei und der Fraktion der Grinen eines pro Kommission. Dartber
hinaus konnte die Mitte-Fraktion in sieben Kommissionen einen zusatzlichen Sitz
beanspruchen, die FDP in vier, die SP in sechs und die GP in funf. Da mehr
Kommissionssitze als Fraktionssitze zu besetzen sind, bedeutet dies also auch, dass
einzelne Mitglieder in zwei oder mehr Kommissionen Einsitz nehmen.

Wesentlich interessanter als die zahlenmassige Verteilung und medial besonders
verfolgt waren die personellen Entscheidungen in den einzelnen Fraktionen. Wer sollte
Einsitz in welche Kommission haben¢ Wichtig war diese Entscheidung nicht nur
deshalb, weil es mehr oder weniger interessante Kommissionen gebe - die Medien
betonten hier immer wieder die Wichtigkeit der Wirtschafts- und Abgabekommission
(WAK) -, sondern weil der Einsitz in eine Kommission mit individuellen inhaltlichen aber
auch handfesten Interessen verknlpft sein konnte. So durfte sich eine Juristin in der
Gerichtskommission (GK) vielleicht wohler fihlen als ein Arzt, der sich wiederum eher
fur einen Sitz in der Kommission fir soziale Sicherheit und Gesundheit (SGK)
interessieren durfte. Freilich durften es aber vor allem auch die Interessenbindungen
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sein, die von Bedeutung sind. So hatten in den letzten Jahren die Diskussionen um die
Problematik der inhaltlichen Verknupfung von Interessengruppen mit der
Kommissionsarbeit stark zugenommen (vgl. auch Dossier «Lobbyismus im
Bundeshaus»). Dabei stand die Frage im Raum, ob und inwiefern Lobbying immer
unmittelbarer bereits in den Kommissionen stattfinde.

Die Fraktionen hatten nach Bekanntgabe der Verteilschlissel durch die
Parlamentsdienste  Ende November bis zum 10. Dezember Zeit, die
Kommissionsmitglieder zu bestimmen. Die Zeitung Blick wusste dabei von SVP-internen
Streitigkeiten bei der Verteilung zu berichten. Lukas Reimann (svp, SG) hatte sich
offentlich beklagt, dass er seinen Sitz in der SPK-NR nicht behalten durfte; er werde
abgestraft, weil er sich gegen Lobbyismus einsetze und zu wenig parteikonform stimme.
Auch die NZZ vermutete: «Die SVP setzt Abweichler unter Druck und straft sie ab». Die
Zeitung aus Zirich berichtete Gber Diana Gutjahr (svp, TG), die vom Fraktionsvorstand
der SVP in der WBK-NR belassen wurde, obwohl ihre Kandidatur fir die Prasidentschaft
des Schweizerischen Gewerbeverbands mit einer Einsitznahme in der WAK-NR wohl
chancenreicher gewesen waren. An ihrer statt wirde die neu gewahlte Esther Friedli
(svp, SG) in der «einflussreichen» WAK Einsitz nehmen, obwohl «Neulinge [...] sehr
selten auf Anhieb in eine zentrale Kommission wie die WAK entsandt» wirden, so die
NZZ weiter. Friedli habe diesen «Senkrechtstart ihrem Beziehungsnetz zu verdanken,
primér ihrem Lebenspartner, dem friiheren Parteichef Toni Brunner (svp, SG).» Gutjahr
sei wohl ein «europapolitischer Denkzettel» verpasst worden, weil sie sich weigere, die
Begrenzungsinitiative der SVP zu unterstltzen, interpretierte die NZZ. Der angefragte
Fraktionschef Thomas Aeschi (svp, ZG) betonte auf Anfrage, dass bei der Vergabe der
Kommissionssitze nicht alle Winsche erfullt werden kénnten.

Mediale Erwahnung fand auch die Besetzung der Gesundheitskommission durch die SP.
In der Regel mussten Neugewahlte mit ihren Winschen hinten anstehen, berichtete
dazu auch die Aargauer Zeitung. Dies gelte nicht fir Pierre-Yves Maillard (sp, VD), der als
friherer Gesundheitsdirektor des Kantons Waadt «auf Anhieb den Sprung in die
prestigetrachtige Gesundheitskommission» geschafft habe, obwohl der bisherige
Angelo Barrile (sp, ZH) als Arzt dafir pradestiniert gewesen ware. Die NZZ berichtete
ferner von einer SP-internen Regel. Da die Zahl der Kommissionssitze grosser ist als die
Zahl der Fraktionsmitglieder haben rund ein Drittel der SP-Mitglieder zwei
Kommissionssitze inne. Besagte Regel schreibe vor, dass dies fur maximal vier Jahre
moglich sei. Dann habe man sich auf einen Sitz zu konzentrieren. Laut der NZZ habe
sich deshalb Eric Nussbaumer (sp, BL) zwischen der UREK-NR und der APK-NR
zugunsten Letzterer entscheiden mussen. Auch Beat Jans (sp, BS) habe wegen dieser
Regel seinen Sitz in der WAK-NR abgegeben und werde sich nun auf die UREK-NR
alleine konzentrieren mussen. «Weitsichtige Planung» attestierte die NZZ der SP
hingegen fur die Besetzung der Kommissionssitze im Standerat. Mit Christian Levrat (sp,
FR) und Paul Rechsteiner (sp, SG) wirden zwei «Schwergewichte» der Partei das
Kommissionsprasidium der «wichtigsten und einflussreichsten» Kommissionen
Ubernehmen, der SGK-SR und der WAK-SR. Beliebt sei neben der WAK und der SGK
aber auch die UREK, weil sie «viel Aufmerksamkeit» generiere, so die Aargauer Zeitung
mit Blick auf die Verteilung in der FDP-Fraktion. Weil er der Klimaoffensive seiner
Parteiprasidentin Petra Gossi (fdp, SZ) skeptisch begegnet war, sei der bisherige
Christian Wasserfallen (fdp, BE) von seiner Fraktion aus der UREK-NR in die KVF-NR
versetzt worden. Wasserfallen selber sprach in der Aargauer Zeitung und auch in der
NZZ allerdings von einem lange gehegten Wunsch. Einen zusatzlichen Aspekt brachte
die St. Galler Zeitung in die Diskussion: die regionale Vertretung in den Kommissionen.
«St. Gallerinnen starten durch», titelte die Zeitung und freute sich, dass die Ostschweiz
«mehr Gewicht in der Wirtschaftskommission» erhalte. Aber auch eine regionale
Vertretung in der Verkehrskommission ware wichtig gewesen; dort sei die Vertretung
der Ostschweiz aber nur noch «dunn», klagte das St. Galler Tagblatt.

Schliesslich beleuchtete die Sonntagszeitung die Verteilung der Kommissionssitze aus
der Perspektive der Gleichstellung. «Die Frauenrevolution bleibt unvollendet>», titelte
das Blatt. Zwar héatten die Frauen im Parlament nach den Wahlen 2019 einen Anteil von
39 Prozent (in National- und Standerat zusammen), seien aber in den
parlamentarischen Kommissionen lediglich zu 36 Prozent vertreten, weil es eher
Manner seien, die mehrere Kommissionssitze besetzten. Zudem sei in den «wichtigen
oder prestigetrachtigen Ausschiissen» die Untervertretung der Frauen noch deutlicher.
In der FK sind lediglich 26 Prozent der Mitglieder Frauen (statt 39%), in der WAK und
der UREK sind es 32 Prozent und in der APK 34 Prozent. In der WBK (53% Frauen) und
der SGK (die Sonntagszeitung nannte sie die «Sozialkommission»; 47%) seien die Frauen
hingegen Ubervertreten. Auch die Kommissionsprasidien seien nur zu 23 Prozent von
Frauen besetzt. Das sei «undemokratisch», kommentierte die Sonntagszeitung: «[Wlo
es politisch um etwas geht, sind die Politikerinnen unterrepréasentiert und haben wenig
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zu sagen.»°

Auch 2019 war Lobbying ein in den Medien regelméssig aufgenommenes Thema:

Den Anfang machte kurz vor der Fruhjahrssession ein Bericht von Transparency
International Schweiz (TIS). Lobbyismus sei nichts Schlechtes, gab TIS-Geschaftsflihrer
Alex Biscaro der NZZ zu Protokoll. Aber es musse nach klaren Regeln erfolgen, was in
der Schweiz haufig nicht der Fall sei. Es sei nicht klar, «xwer wann welche Eingaben und
Vorschlage im Rahmen des Gesetzgebungsprozesses gemacht» habe, fasste die NZZ die
Erkenntnisse des Berichts zusammen. Zu Beginn eines Gesetzes, das in der Verwaltung
vorbereitet werde, wilrden zahlreiche Experten angehdrt und Betroffene sich mit
Winschen und Anregungen einbringen, was héaufig entscheidend sei fur die
Stossrichtung eines Gesetzes, aber kaum dokumentiert werde. Auch fur die Arbeit in
den parlamentarischen Kommissionen, wo unter Umstanden wichtige Anderungen an
den Gesetzesvorlagen vorgenommen wdirden, wirden Gutachten eingeholt und
Personen oder Organisationen angehért. Es sei durchaus sinnvoll, dass
Kommissionssitzungen vertraulich seien, aber die Liste mit den angehdrten Personen
und Interessengruppen musste offentlich gemacht werden, forderte der Bericht. Des
Weiteren wurde die Kommissionsarbeit fur das Fehlen eines Verhaltenscodex' gerugt,
mit dem geklart werde, wie sich Parlamentsmitglieder mit Mandaten bei
Interessenorganisationen, die thematisch mit Kommissionsamtern verknlpft sind, zu
verhalten hatten. Es gebe keine klaren Ausstandsregeln bei Interessenkonflikten, nur
vage Empfehlungen.

In einem internationalen Vergleich, in dem 65 Kriterien hinsichtlich Transparenz,
Integritat und Zuganglichkeit der Lobbyingsysteme bewertet wurden, belegte die
Schweiz beim TI-Bericht mit 30 von 100 méglichen Punkten lediglich den 11. Rang. Der
Bericht forderte einen «legislativen Fussabdruck», mit dem die verschiedenen
Einflussnahmen im Gesetzgebungsprozess transparent gemacht werden - eine
Forderung die von Regula Rytz (gp, BE) im September in Form einer parlamentarischen
Initiative aufgenommen und eingereicht wurde. Auch Lukas Reimann (svp, SG) kam
diesbezlglich im Tages-Anzeiger zu Wort: Es mulsse etwas getan werden, weil
Parlamentsmitglieder nicht mehr ernst genommen wirden: «Neun von zehn Personen,
die ich auf der Strasse frage, denken, dass in Bern alle gekauft sind.»

Fur einigen Wirbel sorgte das Versicherungsvertragsgesetz, mit dem eine einseitige
Vertragsanpassung flur die Versicherungen vorgesehen gewesen ware. Die Aargauer
Zeitung zeichnete nach, dass «die Reformarbeiten von Lobbyisten standig
hintertrieben» worden seien. Eigentlich hatte das Vertragsgesetz zugunsten der
Konsumentenschaft verbessert werden sollen, doch die neu eingefuhrten
Bestimmungen seien auch dank aktivem Lobbying, vor allem des Schweizerischen
Versicherungsverbandes, «diskriminierend oder bestrafend» und gingen stark zulasten
der Versicherten.

In den Medien breit kommentiert wurde dann die «Mini-Reform» (Tages-Anzeiger), die
als Folge der «Kasachstan-Affare» als einzige vom Parlament weiterbearbeitet werden
sollte. Der «Skandal» sei «ohne Folgen» geblieben, urteilte der Tages-Anzeiger. Auf die
parlamentarische Initiative fur transparentes Lobbying wollte der Nationalrat zuerst gar
nicht eintreten. Nicht mal die Idee, dass Interessenvertreterinnen und -vertreter, die
von Parlamentsmitgliedern Zutritt zum Bundeshaus erhalten, ihre Auftrage offenlegen
mussten, schien im Parlament zu verfangen. Immerhin kam der nach den
eidgendssischen Wahlen 2019 neu zusammengesetzte Nationalrat auf seinen Entscheid
zurlick, was in den Medien flr leisen Optimismus sorgte: Der Tages-Anzeiger sprach
sogar von einem sich ankindigenden Paradigmenwechsel.

Die Skepsis der Parlamentsmitglieder fir mehr Transparenz wurde in der Presse damit
begriindet, dass viele vom heutigen System profitieren wirden. Sie selber wirden
bestimmen, wer Zugang zum Bundeshaus habe und die Vergabe vor allem der standigen
Zugange - jedes Parlamentsmitglied kann zwei Badges vergeben - sei sehr exklusiv. Die
Rate mlssten Macht abgeben, wenn die Lobbyierenden nicht mehr Bittstellende seien,
vermutete die NZZ. Auch von Seiten der Lobbyisten wurde signalisiert, dass ein
Akkreditierungssystem dem «Gottisystem» vorgezogen wdirde: Reto Wiesli, der
Prasident der Schweizerischen Public-Affairs-Gesellschaft, betonte, dass die
«Vermittlerrolle zwischen Politikern und Fachleuten» mehr Transparenz brauche, die
mit dem jetzigen System aber nicht gegeben sei.

Wie wichtig die direkten Zugénge sind, zeigten die BemUhungen einzelner Verbande,
nachdem «ihre» Parlamentarierinnen und Parlamentarier bei den eidgendssischen
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Wahlen nicht mehr gewahlt worden waren. Die Zeitung «Le Temps» zeigte, welche
Verbande relativ rasch «un nouveau sésame» gefunden hatten.

Allerdings seien nicht unbedingt die standigen Zugange das Problem, sondern die
Tagesausweise, die von den Parlamentarierinnen und Parlamentariern vergeben werden
konnten und bei denen jegliche Transparenz fehle. Ein weiteres «Informationsleck»
machte die Aargauer Zeitung aus. Mit der neuen Legislatur durfen die persénlichen
Mitarbeitenden von Parlamentsmitgliedern Einsicht in Kommissionsprotokolle haben.
Dies sei insbesondere dann heikel, wenn diese personlichen Mitarbeitenden selber
Lobbyierende seien.

Zudem sei auch wenig Uber die rund 424 Ex-Parlamentsmitglieder bekannt, die kraft
ihres ehemaligen Amtes ungehindert Zutritt zum Bundeshaus haben, wie die Aargauer
Zeitung die Diskussion um ein neues Element erweiterte. Ehemalige Ratsmitglieder
kdnnten einen Zugang flr eine ganze Legislatur beantragen, mussten sich aber - anders
als die Besitzer eines permanenten Zugangs - weder in ein Register eintragen noch ihre
Interessenbindungen offenlegen. Welchen Hut die Altparlamentarierinnen und
-parlamentarier trigen und wer im Auftrag von welchen Unternehmen und Verbanden
auch Lobbying-Arbeit betreibe, wisse niemand, so die Zeitung weiter.

Fokussiert wurde freilich nicht nur auf die Rolle der Lobbyierenden, sondern immer
mehr auch auf die Rolle der Parlamentarierinnen und Parlamentarier selber. Uber den
Sommer wurde in den Medien vor allem die Intransparenz der Parlamentsmitglieder
hinsichtlich bezahlter Nebenmandate diskutiert. Die verschiedenen «Polit-Affaren» in
der Romandie, wie die vermuteten Vorteilnahmen verschiedener Westschweizer
Politikerinnen und Politiker von der Aargauer Zeitung genannt wurden, liessen zudem
die Frage aufkommen, inwiefern gewahlte Amtstréagerinnen und -tréager Geschenke
annehmen durften. Auch die Zeitung «Le Temps» beobachtete im Zuge der «affaires
récents romandes» eine grdssere Zurlckhaltung bei Parlamentsmitgliedern,
Einladungen anzunehmen. Allerdings gibt es fiur die gewéhlten Volks- und
Kantonsvertreterinnen und -vertreter lediglich Empfehlungen, wie sie sich bei
Geschenken und Einladungen zu verhalten haben. Solche durften dann nicht
angenommen werden, wenn durch Annahme die Unabhéangigkeit der Mandatstrégerin
oder des Mandatstragers beeintrachtigt wirde. Diese Empfehlung lasse zwar viel
Spielraum, es sei aber wohl nicht moglich, jeden Fall einheitlich zu behandeln und klare
Regeln zu setzen, kam «Le Temps» zum Schluss.

Die Frage, welche Geschenke man annehmen darf, stellte sich dann nach den
eidgendssischen Wahlen 2019 noch einmal ziemlich virulent. Vor allem die rund 60
neuen Parlamentarierinnen und Parlamentarier wurden mit Einladungen, Apéros und
Give-aways «Uberhauft», wie der «Blick» zu berichten wusste. Die Sonntags-Zeitung,
die eine entsprechende Umfrage bei den Neulingen machte, berichtete von Blumen,
Blchern, Wein oder Aktentaschen. Unbedenklich seien private Geschenke von
Familienmitgliedern und Freunden sowie «sozial Ubliche» Geschenke, so der Leitfaden
zur Annahme von Vorteilen und zu Transparenz- und Offenlegungspflichten, den die
neuen Ratsmitglieder zu Beginn ihres Amtsantritts erhielten. Als ungeschriebenes
Gesetz gelte, das man behalten kdnne, was man an einem Tag essen und trinken kénne,
schrieb Lukas Reimann (svp, SG) der Sonntags-Zeitung ins Notizheft. Buch Uber die
Zuwendungen flihrte der neu gewahlte Felix Wettstein (gp, SO). Einen Monat nach
seiner Wahl wies er 71 Lobby-Kontakte, 53 Briefe, 14 E-Mails und 4 Pakete mit
Geschenken aus. Die meisten Schreiben stammten aus dem Gesundheitswesen (15) und
von Wirtschaftsverbanden (14).

Eine im Tages-Anzeiger diskutierte Analyse des Abstimmungsverhaltens im Parlament
Uber Vorstésse, mit denen mehr Transparenz bei Interessenbindungen,
Parteienfinanzierung und dem Gesetzgebungsprozess hergestellt werden sollten,
zeigte, dass die «Mittepolitiker (...) meist Nein» sagen. In einem sogenannten
«Transparenz-Rating» fanden sich auf den 20 ersten Rangen nur Parlamentarierinnen
und Parlamentarier der SP und der Grlinen wieder, die Forderungen fir mehr
Transparenz unterstitzten. Ausnahme bildete SVP-Politiker Lukas Reimann auf Rang 8,
der immer wieder selber Vorstdsse fur mehr Transparenz einreiche. Auf den hintersten
Platzen fanden sich Fraktionsmitglieder der CVP und der FDP. Kurt Fluri (fdp, SO), der
sich auf einem dieser hintersten Platze wiederfand, verteidigte seine ablehnende
Haltung damit, dass mit den meisten dieser Transparenz-Vorstdsse lediglich
Scheintransparenz hergestellt wirde.

Gar vor zu viel Transparenz warnte die «Weltwoche». Es gehe letztlich auch um die
Frage des Milizsystems: «Denn dieses basiert darauf, dass die Politik auf private Gelder

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.21



GESELLSCHAFTLICHE DEBATTE
DATUM: 31.12.2019
MARC BUHLMANN

zurtickgreift und dabei, ganz schweizerisch, gegentber den Spendern Diskretion walten
lasst.» Zu viel gesetzlich verordnete Transparenz wlrde zum Ruf staatlicher
Subventionen von Parteien und letztlich zum Berufsparlament fihren. ©

Die Interessenbindungen der Parlamentsmitglieder gaben stets Anlass zu Diskussionen.
Seit der Anderung des Parlamentsgesetzes 2002 miissen Parlamentsmitglieder bei
Amtsantritt alle ihre beruflichen Tatigkeiten, die Tatigkeiten in Flhrungs- und
Aufsichtsgremien und Beiraten oder ihre Beratungs- und Expertentatigkeiten
offenlegen. Das Register dieser Interessenbindungen wird von den Parlamentsdiensten
geflhrt, nachgetragen und verdffentlicht. Zwar werden also die Mandate ausgewiesen,
dartber welche Mandate in welchem Umfang bezahlt werden, herrscht aber wenig bis
keine Transparenz und verschiedene Anldufe, dies zu é&ndern, waren in der
Vergangenheit jeweils gescheitert.

Allerdings schien der gesellschaftliche Druck diesbeztglich 2019 zu wachsen. Im
«Amtlisammeln» seien die Bundespolitiker emsig wie Bienen, kritisierte etwa der
«Blick» die Uber 2'000 Interessenbindungen der 246 Parlamentsmitglieder. Darunter
befanden sich auch zahlreiche «gut bezahlte P6stchen». SP-Nationalratin Mattea Meyer
(sp, ZH) wolle dies mit einer parlamentarischen Initiative &ndern. Um finanzielle und
politische Interessen durch lukrative Mandate nicht zu vermischen - der «Blick» zitierte
die Nationalratin mit den Worten «das geht in manchen Féllen Richtung Kéauflichkeit
und Korruption» - fordere Meyer einen «Lohndeckel fiir Amtlisammler», lobte die
Zeitung. Einnahmen aus solchen Mandaten dirften laut der Forderung nicht héher sein
als die Entschadigung fir die Parlamentsarbeit.

Das Thema Transparenz war freilich nicht nur ein linkes, sondern auch ein rechtes
Anliegen. Auch Peter Keller (svp, NW) kommentierte in der «Weltwoche», dass
Zusatzbezlge offengelegt werden mussten. Das Parlament sei verseucht, weil sich ein
«Soldnerwesen» ausbreite: «Gewahlte Volksvertreter sind in Wahrheit als bezahlte
Lobbyisten, Postli-dJéager und Verbandsfunktionare unterwegs», so der Nationalrat.
Ausldser fur den Beitrag von Keller war eine Untersuchung der «Weltwoche», die der
Frage nach der Kauflichkeit von Politikerinnen und Politikern nachging.
Parlamentsmitglieder wirden bis zu 30 Mandate anhaufen und sich daflr stattlich
bezahlen lassen. «Topverdiener» wirden wohl gegen eine Million Franken verdienen,
rechnete das Wochenblatt vor. Ahnliche Zahlen prasentierte Cédric Wermuth (sp, AG)
in seinem von ihm veranlassten «Lobby-Report», in dem zwei Journalisten auflisteten,
wie viel Geld die Finanz- und Versicherungsbranche an Politikerinnen und Politiker
bezahlten. Die Vergltung dieser rund 200 untersuchten Mandate - knapp zehn Prozent
aller Mandate im Parlament - schétzten sie auf rund CHF 6.5 Mio. - eine Zahl, die in den
Medien einiges Echo fand. Beide Untersuchungen zeigten freilich vor allem, wie
schwierig es ist, verlassliche Zahlen zu erhalten, die ohne Transparenz lediglich
Schéatzungen sein kdnnen.

Diskutiert wurde zudem die Idee einer Volksinitiative, mit der die Transparenz von
Nebeneinkinften gefordert wurde. Ein ahnliches Begehren war bereits 2011 lanciert
worden, letztlich aber an der Unterschriftenhirde gescheitert. Einer der damals
federflihrenden Initianten, Lukas Reimann (svp, SG), gab dem «Sonntags-Blick» zu
Protokoll, dass es in den letzten Jahren noch «viel schlimmer» geworden sei. Es sei
offensichtlich, dass «etliche» Parlamentsmitglieder «im Interesse ihrer Geldgeber
stimmten». Damals wie heute mit im Komitee sass auch Aline Trede (gp, BE). Es gebe
zahlreiche Parlamentarierinnen und Parlamentarier, die «ein Nebenamt bei einer
Krankenkasse haben und munter das Gesundheitswesen prégen», so die Nationalratin
ebenfalls im Sonntags-Blick. Wer sich nicht an die Offenlegungspflicht halte oder
betrltge, solle aus den Kommissionen verbannt werden, so die Forderung der Initiative,
fur die allerdings bis Ende 2019 die Unterschriftensammlung nicht gestartet worden
war.

Kurz vor den eidgendssischen Wahlen lancierte auch Regula Rytz (gp, BE) einen in den
Medien aufgenommenen Vorstoss in Form einer parlamentarischen Initiative, der sich
den Europarat zum Vorbild nahm. Dort mussen alle Einnahmen Uber € 200 mit Herkunft
angegeben werden. Dieser Regelung unterwarfen sich aktuell zehn der zwdlf
Bundesparlamentarierinnen und -parlamentarier, die im Parlament des Europarates
sitzen. Alfred Heer (svp, ZH), einer dieser zehn, glaubte allerdings nicht an den Nutzen
dieser Transparenz. Die Angaben wirden nicht Uberpruft und es kdnnten beliebige
Ertrage angegeben werden. Thomas Miller (svp, SG), neben Hannes Germann (svp, SH)
einer der beiden Parlamentarier, die sich als Mitglied der Delegation den Regeln nicht
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unterwerfen wollten, befand in der Aargauer Zeitung, dass auch Politiker «Anspruch auf
Privatsphare» hatten. Was er verdiene, gehe niemanden etwas an. Hannes Germann
warnte, dass die angestrebte Regelung in der Schweiz viele Leute abschrecken kénnte,
ein Parlamentsmandat zu Ubernehmen, weil sie in einem Milizsystem ja auf Einklnfte
neben den Parlamentarierentschadigungen angewiesen seien. ’

Den Europarat als Vorbild nehmen wollte Regula Rytz (gp, BE) mit ihrer
parlamentarischen Initiative, mit der sie die Deklaration von Einklinften aus Mandaten
bei Interessenorganisationen forderte. Die Offenlegung der Interessenbindungen der
Parlamentarierinnen und Parlamentarier sei noch immer mangelhaft geregelt,
begriindete die Bernerin in der Ratsdebatte, die notig geworden war, weil die SPK-NR
dem Anliegen mit 14 zu 9 Stimmen bei einer Enthaltung keine Folge geben wollte.
Mangel gebe es einerseits hinsichtlich Kontrolle der Eintrédge ins Register der
Interessenbindungen, die die Parlamentsmitglieder vornehmen miussen, so Rytz weiter.
Es werde nicht Uberpruft, ob diese Eintrage vollstandig und richtig seien. Andererseits
fehlten jegliche Angaben zu Einkinften, die mit diesen Mandaten erzielt wirden. Diese
Intransparenz werde immer wieder von internationalen Gremien wie der Greco oder
Transparency International kritisiert. Es sei aber - so zeige eben das Beispiel Europarat
- ganz einfach, hier Transparenz zu schaffen und diese Einnahmen offenzulegen.
Kommissionssprecher Gerhard Pfister (mitte, ZG) eréffnete sein im Namen der SPK-NR
vorgetragenes Pladoyer gegen den Vorstoss damit, dass nichts dagegen spreche, dass
Forderungen immer wieder neu gestellt wirden. In der Tat waren in den vergangenen
Jahren gleich zwei ahnliche parlamentarische Initiativen abgelehnt worden: Sowohl der
Initiative Berberat (sp, NE; Pa.lv. 15.438) als auch der Initiative Reynard (sp, VS; Pa.lv.
18.476) war keine Folge gegeben worden. Allerdings miisse man im Falle wiederholter
Vorstdsse auch damit rechnen, dass die Gegenargumente die immer gleichen seien,
setzte Pfister fort. Im Europarat habe man die Regelungen wegen gravierender
Korruptionsfélle eingefuhrt. Dies sei ebensowenig auf die Schweiz Ubertragbar, wie die
Kritik der Greco, die auf ein Berufs-, nicht aber auf ein Milizparlament passen wdirde.
Wenn ein Parlamentsmandat nicht vollberuflich ausgelbt werde, mache die
Offenlegung von Nebeneinkinften keinen Sinn, da ja damit keine Offenlegung der
hauptberuflichen Tatigkeit einhergehe. Man misse nun die Abstimmung zur
Transparenzinitiative abwarten und schauen, wie die Bevdlkerung zu mehr Offenlegung
stehe. Je nachdem mussten dann die verschiedenen Vorstésse neu beurteilt werden,
schloss Pfister.

Ohne weitere Diskussion folgte der Nationalrat mit 100 zu 80 Stimmen seiner
Kommissionsmehrheit und gab auch dieser Initiative keine Folge. Die Beflrworterinnen
und Beflrworter fanden sich in den Fraktionen der SP, der Grinen und dem Grossteil
der GLP. Mit Lukas Reimann (svp, SG) und Barbara Steinemann (svp, ZH) fand das
Anliegen fiir mehr Transparenz auch Unterstiitzung bei zwei SVP-Ratsmitgliedern. ®

Es gebe Parlamentsmitglieder, «die lieber an einem Rettungspaket fur sich selber
arbeiten», statt das Land aus der Corona-Krise zu bringen, kritisierte der Sonntags-
Blick Mitte April 2020. Stein des medialen Anstosses war die bei der
Verwaltungsdelegation platzierte Forderung einzelner Parlamentarierinnen und
Parlamentarier,  trotz ~ abgebrochener  Frihlingssession und  ausgefallener
Kommissionssitzungen Taggelder auszubezahlen. Als «ziemlich dreiste Forderung»
bezeichnete der Tages-Anzeiger diese Anfrage. Es sei eine «Frage des Charakters»:
Politikerinnen und Politiker mussten sich vielmehr solidarisch zeigen und auf einen Teil
ihres Lohnes verzichten - zugunsten von Menschen, die wirklich um ihre Existenz
bangen mussten, so der Kommentar.

Ebendiese Forderung stellte dann Lukas Reimann (svp, SG) in der ausserordentlichen
Session Anfang Mai 2020 in Form eines Ordnungsantrags. Konkret verlangte er vom
Nationalrat, auf die Hélfte der Taggelder aus der anstehenden Sondersession zu
verzichten, um ein Zeichen der Solidaritat zu setzen. Dies sei zudem eine Méglichkeit,
wenigstens einen ganz kleinen Teil der in dieser Session beschlossenen Ausgaben
einzusparen, und kénne auch als Beweis der «Volksndhe des Parlaments» gedeutet
werden. Mit 126 zu 49 Stimmen bei 13 Enthaltungen wurde der Ordnungsantrag
abgelehnt. Die Zustimmung kam vorwiegend aus der SVP-Fraktion; Ja-Voten und
Enthaltungen gab es aber auch in allen anderen Fraktionen.

Die Sonntags-Zeitung bezeichnete es als «erstaunlich, wer den Antrag alles abgelehnt
hat». Zwar seien die Fuhrungskréfte der SVP hinter dem Solidarbeitrag gestanden,
zudem habe es bei der SP immerhin vier und bei den Griinen eine Ja-Stimmen gegeben,
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betonte die Zeitung. «Viele bekannte Politiker [...], selbst solche, die bei den
Superreichen gerne eine Sondersteuer eintreiben mochten», hatten allerdings gegen
die rund CHF 132'000 gestimmt, die mit Annahme des Ordnungsantrags eingespart
worden waren. Selbst bei der SVP héatten einige Fraktionsmitglieder ein Nein eingelegt.
Die meisten Nationalrdatinnen und Nationalrate seien wohl der Meinung gewesen, dass
sie mit «rund 70'000 Franken pro Jahr» nicht «lbertrieben viel» verdienten, so die
Sonntags-Zeitung. Vor der Abstimmung hatte Nationalratspréasidentin Isabelle Moret
(fdp, VD) Uberdies darauf hingewiesen, dass die Forderung von Lukas Reimann nicht als
Ordnungsantrag hatte eingereicht werden durfen, weil sie einen Gesetzestext tangiere.
Es musse also vielmehr eine parlamentarische Initiative eingereicht werden. Sie lud
deshalb die Nationalratinnen und Nationalrate ein, «a rejeter la motion d'ordre
Reimann Lukas, car elle viole la loi». Natlrlich sei es jedem Parlamentsmitglied
trotzdem freigestellt, einen Teil der eigenen Taggelder zu spenden, schloss Moret. Ob
und wer dies in der Folge getan hat, war freilich nicht mehr Gegenstand medialer
Recherche. ?

Auch Lukas Reimann (svp, SG) wollte mit einer parlamentarischen Initiative zur Starkung
der Krisenresistenz des Parlaments beitragen. Um in Zukunft Absagen oder Unterbriiche
von Sessionen zu vermeiden - Reimann spielte auf den Covid-19-bedingten Abbruch
der Frihlingsssession 2020 an - misse das Parlamentsgesetz so revidiert werden, dass
andere Tagungsorte als Bern und eine Teilnahme an Sessionen mittels zeitgleicher Bild-
und TonUbertragung ermoglicht werden.

Die Sicherstellung einer beschlussfahigen Bundesversammlung war auch ein Anliegen
der SPK-NR, die der Initiative Reimann wie auch einer @hnlichen Idee von Thomas
Brunner (glp, SG; Pa.lv. 20.423) einstimmig Folge gab. "°

Eine erneute Diskussion Uber die Offenlegung aller Interessenbindungen von
Parlamentsmitgliedern erachte die Mehrheit der SPK-NR als nicht nétig, habe man
doch erst vor zwei Jahren verschiedene Anpassungen am Parlamentsgesetz
vorgenommen und dort auch die Offenlegungspflichten geregelt, fasste Mathias Jauslin
(fdp, AG) die Position der Kommission in der Herbstsession 2020 zusammen. Die
Forderungen der parlamentarischen Initiative Reynard (sp, VS) seien dort zumindest
teilweise schon erflllt worden: die Auflistung der beruflichen Tatigkeit mit Funktion
und Arbeitgeber, die Deklaration von Beratungs- und Expertentatigkeiten fur den Bund
und fur Interessengruppen, die Nennung von Tatigkeiten im Bereich von Fihrungs- und
Aufsichtsaufgaben, die Offenlegung der Mitwirkung in Kommissionen und Organen des
Bundes sowie die Angabe, ob eine Tatigkeit bezahlt oder ehrenamtlich ist. Eine
Offenlegung der Finanzen, wie sie der Vorstoss Reynard jetzt verlange, sei schon damals
nicht mehrheitsfahig gewesen. Das Milizsystem wirde mit solchen Forderungen
«torpediert». Nur in einem Berufsparlament, das vollstandig staatlich finanziert sei, sei
es sinnvoll, «jeden zusatzlich verdienten Franken zu deklarieren». Der Europarat kdnne
zudem nicht als Vorbild dienen - Reynard hatte in der Begriindung seines Vorstosses
sowie in seinem Pladoyer darauf verwiesen, dass diejenigen Parlamentsmitglieder, die
gleichzeitig Mitglied des Europarats sind, die von seiner Initiative vorgesehenen Regeln
bereits umsetzen wirden -, seien doch dort «massive Korruptionsfalle» Ausléser fur
die strengen Offenlegungspflichten gewesen. In der Schweiz funktionierten die
geltenden Regelungen gut und das System der Freiwilligkeit gentige - so Jauslin
abschliessend. Die Bitte von Ada Marra (sp, VD), die die Kommissionsminderheit vertrat
und darauf hinwies, dass Mathias Reynard am heutigen Tag Geburtstag habe und man
ihm mit der Annahme der Initiative ein Geschenk machen kénne, verhallte bei der
Mehrheit der Volksvertreterinnen und -vertreter ungehért. Mit 113 zu 67 Stimmen (9
Enthaltungen) wurde das Anliegen versenkt. Nur die SP- und die GP-Fraktion,
unterstitzt von Lukas Reimann (svp, SG) und Yvette Estermann (svp, LU), hatten sich
mehr Transparenz im Sinne der Vorlage gewlnscht. "

Zusatzlich zu den zahlreichen Vorstéssen, mit denen das Parlament auch in
Krisenzeiten handlungsfahig bleiben soll und die im Herbst 2020 noch der Behandlung
harrten, wollte die SPK-NR mit einer parlamentarischen Initiative rasch
Voraussetzungen flir eine virtuelle Teilnahme an Abstimmungen im Parlament
schaffen. Die Kommission fasste Ende Oktober 2020 ihren Entschluss flur eine
temporéare Regelung, mit der auch jene Parlamentsmitglieder an Abstimmungen
teilnehmen kénnten, die aufgrund von Covid-19 in Quaranténe oder Isolation sind und
bei denen deshalb eine physische Préasenz nicht moglich ist. Die Ratsdebatte kdnne per
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Live-Stream verfolgt und die Stimme mittels sicherem Verfahren aus der Distanz
abgegeben werden, so die Vorstellung der SPK-NR. Damit kénnte auch allfalligen,
krankheitsbedingten Verzerrungen der Stimmverhaltnisse vorgebeugt werden.

Zwar beugte sich die SPK-SR der Dringlichkeit des Anliegens, indem sie es nur 18 Tage
nach Einreichen durch die Schwesterkommission behandelte, dem Anliegen selber
wollte sie aber keine Folge geben. Mit 7 zu 6 Stimmen zwar nur knapp &usserte sie vor
allem staatspolitische Bedenken: Eine Ratsdebatte misse nicht nur verfolgt und
darlber abgestimmt werden; ein der Abstimmung vorangehender Austausch zwischen
Parlamentsmitgliedern sei ebenfalls bedeutender Bestandteil des
Entscheidungsprozesses. Dieser verlange aber die physische Prasenz der
Ratsmitglieder, so die Begriindung.

Der Vorstoss, der schon in der Wintersession 2020 hatte umgesetzt werden sollen, war
damit vom Tisch, nicht aber das Thema selber, das Inhalt weiterer Vorstdsse darstellte.
Diese beinhalteten etwa Vorschlage fur virtuelle Sitzungen bzw. Sitzungsteilnahmen (Pa.
Iv. Reimann [svp, SG; 20.479]) oder fur alternative Arbeitsrhythmen (Pa. Iv. Marra [sp,
VD; 20.476]). Zudem doppelte die SPK-NR kurz nach der Absage ihrer
Schwesterkommission mit einem neuerlichen, dringlichen Vorstoss nach. ™

Parlamentsorganisation

Im September préasentierte die NZZ das von Sotomo errechnete Parlamentarierrating
2015. Die ideologische Ausrichtung aller Parlamentsmitglieder wird mit Hilfe paarweiser
Vergleiche aller Parlamentarierinnen und Parlamentarier hinsichtlich ihres
Abstimmungsverhaltens berechnet. Die Skala reicht von -10 (ganz links) bis +10 (ganz
rechts). Die rechte Extremposition wurde im Rating 2015 von Pirmin Schwander (svp, SZ)
und Lukas Reimann (svp, SG) besetzt. Am linken Rand fand sich mit einem Wert von -9.5
Christine Hasler (gp, BE).

Am deutlichsten rechts und zwar ohne Uberschneidung mit anderen Fraktionen stand
die SVP, deren Mitglieder zwischen 6.3 (Jean-Pierre Grin, VD) und 10 positioniert
wurden. Die FDP-Mitglieder schwankten zwischen 1.6 (Christa Markwalder, BE) und 4.1
(Hans-Peter Portmann, ZH) und Uberschnitten sich damit sowohl mit der BDP (0.9:
Rosmarie Quadranti, ZH bis 2.1: Urs Gasche, BE) als auch teilweise mit der CVP, bei der
Gerhard Pfister (ZG) und Ruedi Lustenberger (LU) mit dem Wert von 3.0 den rechten
und Jacques Neirynck (VD) mit -1.6 den linken Rand abdeckten. Die beiden EVP-
Vertreterinnen, die der CVP-EVP-Fraktion angehdren, waren dabei pointierter links (-
2.8) als der Rest der CVP-Fraktion. Die GLP-Fraktion zeigte sich ziemlich geschlossen
und links der Mitte. Bei den Grinliberalen wurden die Extreme von Thomas Bohni (TG,
-1.7) und Martin Baumle (ZH, -1.2) eingenommen. In ihrem Gesamtwert von -8.0
deckungsgleich zeigten sich die Grinen und die SP. Wahrend die Genossinnen und
Genossen Extremwerte zwischen -9.1 (Carlo Sommaruga, GE und Susanne Leutenegger
Oberholzer, BL) und -5.7 (Daniel Jositsch, ZH) einnahmen, fanden sich bei den Griinen
Christine Hasler (-.9.5) und Yvonne Gilli (SG, -6.8) an den Fraktionspolen.

Der Median des gesamten Nationalrats lag bei 0.8; das Parlament politisierte also leicht
rechts der Mitte. Die Studie stellte bei der Analyse der gesamten 49. Legislatur
allerdings im Vergleich mit der 48. Legislatur einen Linksrutsch fest. Insbesondere in
der Verkehrs- und Energiepolitik habe Mitte-Links erfolgreich koaliert.

Erstmals konnte aufgrund der neu eingeflihrten elektronischen Stimmanlage auch der
Standerat vermessen werden. Insgesamt zeigte sich in der kleinen Kammer eine
wesentlich schwachere Polarisierung als bei der Volksvertretung. Zwar gab es auch im
Stédnderat Extrempositionen - Robert Cramer (gp, GE) mit -9.6 zur Linken und Peter
Fohn (svp, SZ) mit 9.6 zur Rechten -, die Uberwiegende Mehrheit der Standeratinnen
und Standerate fanden sich aber zwischen den Werten -4 bis +5. ™

Es sei «fast so anspruchsvoll wie bei einer Hochzeit», die Sitzordnung im neuen
Nationalrat zu finden, titelte die NZZ. In der Tat sorge die Frage: «Wer sitzt wo?» alle
vier Jahre flr «Gesprachsstoff» (Blick) und sei «ein Prozess mit Nebengerduschen»
(Aargauer Zeitung). <Ein falscher Sitznachbar ist die Hoélle», befand gar der Tages-
Anzeiger.

Bei der Sitzverteilung gehe es zuerst um die Anordnung der einzelnen Fraktionen im
Nationalratssaal. Die hinteren Sitze seien begehrter, weshalb sie in der Regel nicht nur
von den Fraktionsspitzen, sondern auch von den grésseren Parteien besetzt werden,
wahrend mit den kleineren Fraktionen gegen vorne aufgefillt werde, so die Medien. Da
die Grunen bei den Wahlen 2019 stark zugelegt hatten, hatten sie eigentlich - wie
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bisher die vier grossen Parteien, wobei die SVP die rechte Ratshélfte von hinten nach
vorne aufgeflllt hatte - auch nach hinten zlgeln kénnen. Weil es allerdings nicht
moglich war, die Fraktionen zusammenzuhalten, das Links-Rechts-Schema abzubilden
und auf einzelne Befindlichkeiten Ricksicht zu nehmen - so sollte der auf den Rollstuhl
angewiesene Christian Lohr (cvp, TG) einen Platz bei seiner Mitte-Fraktion und
gleichzeitig nahe beim Eingang erhalten - verzichteten die Grinen auf dieses Privileg,
nachdem elf von den Parlamentsdiensten unterbreitete Vorschlage fir eine neue
Zuordnung der Fraktionen in die einzelnen Sektoren jeweils abgelennt worden waren.
Als Gegengeschaft auf ihren Verzicht erhielten die Grinen ein Jahr friher als
vorgesehen das Nationalratsprasidium, das voraussichtlich also 2022 von Irene Kélin
(gp. AG) besetzt werden wird. Darlber hinaus erhielten die Griinen die beiden Prasidien
der wichtigen Kommissionen UREK und KVF. Der Zuwachs der Grunen verdrangte die
GLP-Fraktion allerdings in die rechte Halfte des Ratssaales. Die GLP-Fraktion sitzt in
der 51. Legislatur damit also neu vor der FDP und links der SVP.

Von den Medien kommentiert wurde zudem die Sitzverteilung innerhalb der Fraktionen,
die von diesen innerhalb ihrer zugeteilten Sektoren selber vorgenommen wird und vom
SP-Fraktionschef Roger Nordmann (sp, VD) laut Aargauer Zeitung als Geschéaft mit «viel
Sprengstoff» bezeichnet wurde. Als beliebt gelten auch fraktionsintern die hinteren
Platze sowie jene am Rand der einzelnen Sektoren. Wer ganz hinten einen Platz erhalte,
sei in der Hierarchie weit oben, so die NZZ. «Hinterbankler», die in anderen Lédndern
unwichtige oder keine Funktionen in einem Parlament besetzen und deshalb die
hinteren Sitze erhalten, seien also in der Schweiz besonders bedeutend - so die Neue
Zircher Zeitung. Die FDP platziere ihre neuen Gesichter bewusst alle in der vordersten
Reihe, wusste der Blick zu berichten. Und auch die beiden CVP-Neulinge Simon Stadler
(cvp, UR) und Priska Wismer-Felder (cvp, LU) sdssen zwar in der drittletzten Sitzreihe im
Saal, diese entspreche aber zugleich der vordersten CVP-Reihe. |hre Sitze befanden
sich zwischen den je drei BDP- und EVP-Vertreterinnen und -Vertretern, die ebenfalls
der neuen Mitte-Fraktion angehdren. Platze am Rand seien praktisch, vor allem, wenn
sie eine «Spurtdistanz» von der Cafeteria zu den Abstimmungen zuliessen, zitierte die
NZZ den ehemaligen Nationalrat Mario Fehr (sp, ZH). Es gebe aber auch sehr unbeliebte
Sitze, so der Tages-Anzeiger. Auf der Plenums-Seite des Ratssaales hat es total 188
Nationalratssitze (und die 46 flr die Standeratinnen und -réte reservierten Sitze an der
Ruckwand) und vis-a-vis vom Plenum sitzt das 11-koépfige Prasidium (Président, 1. und 2.
Vizeprasident, je vier Stimmenzéhlende und Ersatzstimmenzahlende). Rechts neben
den drei Prasidialsitzen bleibt also ein Platz, der vom Tages-Anzeiger als «Strafbank>»
bezeichnet wurde. Auf diesen setzte die SVP-Fraktion Lorenzo Quadri (lega, Tl). Auch
die Fraktion der Grunen setzte die beiden parteifremden Mitglieder Denis de la
Reussille (pda, NE) und Stéfanie Prezioso Batou (eag, GE) auf eher unbeliebte Platze in
der ersten Reihe. Dass Magdalena Martullo-Blocher (svp, GR) neu auf dem gleichen
hinteren Platz sitze, wie einst ihr Vater, war dem Tages-Anzeiger genauso einen
Vermerk wert wie die Beobachtung, dass die «Querdenker» Lukas Reimann (svp, SG)
und David Zuberbuhler (svp, AR) von der SVP-Fraktion in die erste Reihe platziert
wurden. Dies sei der elektronischen Anzeigetafel geschuldet. Es sehe geschlossener
aus, wenn die Abweichler am Rand sassen, mutmasste die Zeitung. Wer diesmal mit
dem Sitznachbarn oder der Sitznachbarin Glick oder Pech habe, lasse sich aber wohl
erst mit der Zeit sagen, schloss der Tages-Anzeiger. "
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