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Allgemeine Chronik

Wirtschaft

Landwirtschaft
Agrarpolitik

Die Detailberatungen von Erst- und Zweitrat erstreckten sich im Rest des
Berichtsjahres Uber sechs bzw. vier Sitzungen und zeichneten sich durch zeitweise
hitzige Diskussionen aus. Aufféllig war, dass sich die Nationalrdte Aebi (svp, BE) und
Ritter (cvp, SG) besonders oft mit Wortmeldungen und Minderheitsantragen
exponierten; die Medienberichterstattung fUhrte dies auf deren Kandidaturen fur das
zu dieser Zeit ausgeschriebene Prasidium des Bauernverbandes zurtick. Im Besonderen
bestimmten die gesetzlichen Grundlagen fur Milchmarkt, der Import von Fleisch und
lebenden Pferden sowie Bestimmungen zu den Direktzahlungen die inhaltliche
Erdrterung. Betreffend Milchmarkt setzte sich im Nationalrat eine Minderheit Rosti
(svp, BE) durch, die das Obligatorium fir Milchkaufvertrédge aufrechterhalten wollte.
Demnach durften Produzentinnen ihre Milch jeweils nur an einen Vertragspartner
verkaufen, die Vertrage wirden zudem auf die Mindestdauer von einem Jahr ausgelegt
und sollten Regelungen zu Mengen, der Preisfestsetzung und den Zahlungsmodalitaten
enthalten. Die Vertrége mussten einem staatlichen Verwaltungsorgan gemeldet werden,
und Verstosse wurden vom Bundesrat mit Sanktionen geahndet. Der Standerat
widersetzte sich dieser Entscheidung, weil die Milchwirtschaft dadurch wesentliche
marktwirtschaftliche Attribute wieder verlieren wirde, die sie mit der Aufhebung der
Milchkontingentierung 2009 erst kurzlich erhalten hatte. Er kehrte deswegen zum
Vorschlag des Bundesrates zurlck: Die Branche solle selbst einen Standardvertrag
organisieren, der auf Begehren der Branchenorganisation vom Bundesrat fur
verbindlich erklart werden kénne. Wenn im Sektor keine Einigung Uber einen Vertrag
erzielt werde, habe der Bundesrat die Kompetenz, vortbergehende Vorschriften tber
Kauf und Verkauf von Rohmilch zu erlassen. Als Nachstes sprachen sich beide Rate fur
eine Kontingentierung des Pferdeimports aus. Nach einem Vorschlag der
stdnderéatlichen Minderheit Seydoux (cvp, JU) sollen die Kontingente zu 50% aufgrund
der Kaufe von in der Schweiz gezlchteten Pferde verteilt werden: Damit sollen die
einheimische Pferdezucht und insbesondere die Freiberger Pferde aus dem Jura,
welche zu dem Zeitpunkt die noch einzige urspringliche Schweizer Rasse waren,
geschutzt werden. Auch der Import von Fleisch wurde restringiert: Nachdem eine
Minderheit Hassler (bdp, GR) im Nationalrat mit 87 zu 90 Stimmen &usserst knapp
gescheitert war, nahm die sténderatliche Kommission den Vorschlag wieder auf und
verlangte, dass 40% der Zollkontingentsanteile von Rinder-, Schaf-, Ziegen- und
Pferdefleisch nach der Zahl von in der Schweiz geschlachteten Tieren zugeteilt werden
soll. Die standeréatliche Ratslinke und Bundesrat Schneider-Ammann argumentierten
vergeblich dagegen, dass eine solche Einschrénkung des freien Marktes nicht wie
beabsichtigt die kleinen und mittleren Metzgereien férdern, sondern den finf gréossten
Schlachtbetrieben der Schweiz, welche damals bereits 70% der Rindergattung
schlachteten, eine noch gréssere Macht verschaffen wirde. In der Abstimmung setzte
sich die Kommission schliesslich mit 21 zu 15 Stimmen durch. Im Kernbereich der
Beratungen, der Umgestaltung des Direktzahlungssystems, befassten sich die Rate
zuerst mit den Bedingungen, welche zum Bezug von staatlicher Unterstitzung
berechtigen. Der Sténderat beschloss dabei, dass Direktzahlungen nicht mehr flr
bewirtschaftete Flachen ausgezahlt werden sollen, welche nach Inkrafttreten dieser
Gesetzgebung in eine Bauzone umgewandelt werden. Es handelte sich dabei um einen
Kompromissvorschlag zwischen den Anliegen des Bundes- und des Nationalrats, welche
Beitrage fur sich in Bauzonen befindende Flachen vollstandig bzw. Uberhaupt nicht
streichen wollten. Mit der Fassung des Standerats sollten einerseits Kulturlandflachen
gegen zu grosszugige Neueinzonungen geschutzt, andererseits aber solche Bauerinnen
und Bauern nicht bestraft werden, die zurzeit noch nicht bebaute Flachen
bewirtschaften und pflegen. Bei der Neuausrichtung der Direktzahlungen selbst wurde
im Nationalrat die Einflhrung des Instruments ,Landschaftsqualitatsbeitrage™ intensiv
diskutiert: Die Gegner kritisierten, dass die Landwirte damit fir Leistungen abgegolten
werden sollten, welche erstens von diesen seit Jahrzehnten freiwillig erbracht und
zweitens nicht objektiv beurteilt werden kénnten: So seien die Ausschmickung des
Hofs mit Geranien, eine mit Kopfstein gepflasterte Strasse oder die Einrichtung einer
Feuerstelle keine unterstlitzenswerten Massnahmen. Der Bundesrat und die
BeflUrworter erklarten daraufhin, dass diese Beitréage auf spezifische, traditionelle
Bewirtschaftungsarten wie etwa Wytweiden im Jura oder Wassermatten im Oberaargau
abzielten, deren Fortbestand nicht zuletzt auch fur die Schweiz als Tourismusmagnet
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von grosser Wichtigkeit seien. Die SVP, jeweils eine knappe Mehrheit der FDP und der
BDP sowie ein Drittel der CVP sprachen sich in der Abstimmung der grossen Kammer
gegen diese Art von Beitragen aus, unterlagen jedoch mit 85 zu 98 Stimmen. Im
Standerat fiel die Annahme der Beitrage mit 30 zu 9 Stimmen deutlicher aus. Die
radikalste Anderung nahmen die beiden Kammern mit der Streichung der Tierbeitrage
vor: Die Auszahlung pro Tier bzw. Grossvieheinheit habe falsche Anreize gesetzt und zu
Uberproduktion, tiefen Preisen im Milchsektor, steigenden Kraftfutterimporten und zu
erhdhter Umweltbelastung gefuhrt. Stattdessen werden deshalb sogenannte
~Versorgungssicherheitsbeitrage™  eingeflhrt:  Dabei  handelt es sich um
flachenbezogene Zahlungen, die eine sichere Versorgung der Bevolkerung mit
Nahrungsmitteln garantieren sollen. Sie setzen sich zusammen aus einem Basisbeitrag
je Hektare und einem zusatzlichen abgestuften Beitrag in Bezug auf geografische und
klimatische Erschwernisse. Bei Grinflachen muss ausserdem ein Mindesttierbesatz
erreicht werden. Die SVP und Teile der CVP, FDP und BDP stellten sich dagegen und
brachten im Nationalrat einen Minderheitsantrag Aebi (svp, BE) ein, der mit einer
Erhéhung des Basisbeitrags je nach Tierbesatz die Tierbeitrage zumindest teilweise
beibehalten wollte. Dieser Vorschlag wurde auch ausserhalb der Ratsdiskussion stark
propagiert, war aber in der Abstimmung mit 100 zu 80 Stimmen chancenlos. Auch im
Standerat waren die neuen Beitrage umstritten und wurden mit Minderheitsantragen
sowie einem Alternativvorschlag der Kommissionsmehrheit bekampft. Die Version des
Bundesrats setzte sich schliesslich dennoch durch, was hauptséchlich den Stédnderaten
Freitag (fdp, GL) und Baumann (cvp, UR) zu verdanken war: Als in der standeréatlichen
Kommission klar geworden war, dass die Versorgungssicherheitsbeitrage so nicht
akzeptiert warden, arbeiteten die beiden burgerlichen Standeréate zwei Einzelantrage
zur Anpassung der Ubergangsbeitrage aus. Diese befristeten Zahlungen sollen einen fiir
die Landwirte sozialvertraglichen Systemwechsel ermoglichen. Nachdem Sténderat
Freitag seinen Antrag zugunsten des anderen zurlickgezogen hatte, akzeptierten die
Ratsmitglieder den Antrag Baumann, laut welchem die Ubergangsbeitrage acht Jahre
lang ausgerichtet werden und bis 2017 um nicht mehr als 10% pro Jahr zurlickgestuft
werden durfen. Damit wurde diejenige Neuerung, gegen welche sich der
Schweizerische Bauernverband (SBV) am heftigsten gestemmt hatte, bereits im
Berichtsjahr von den Raten definitiv in das revidierte Gesetz aufgenommen. Auch die
Verléangerung des Moratoriums fur gentechnisch veranderte Organismen wurde von den
Raten im Rahmen der Agrarpolitik beschlossen. Sie nahmen damit das Anliegen einer
Motion Ritter (cvp, SG) auf, die sich auf die Ergebnisse des nationalen
Forschungsprojekts (NFP 59) gestutzt hatte: Der Einsatz von dem zurzeit verfligbaren
gentechnisch verénderten Saatgut erbringe keine wirtschaftlichen Vorteile fur die
Schweizer Landwirte, deswegen sei eine Fortfihrung des Moratoriums gerechtfertigt.
Die Frist soll neu bis Dezember 2017 gelten. Trotz ausgedehnten Diskussionen im
Nationalrat konnte die FDP, welche die Aufhebung bzw. eine Verkirzung der Frist
zusammen mit Minderheiten der CVP, BDP und SVP unterstitzt hatte, die Ubrigen
Ratskolleginnen und -kollegen nicht Gberzeugen.'

Uber die finanziellen Mittel, die der Landwirtschaft in den Jahren 2014 bis 2017
zukommen sollen, konnten sich die Kammern im Berichtsjahr noch nicht einigen. Nach
langeren Diskussionen beschloss der Nationalrat in einer ausserst knappen
Abstimmung, dass das Budget im Bereich der Grundlagenverbesserungs- und
Sozialmassnahmen um CHF 160 Mio. erhéht werden solle. Der Bundesrat, welchem die
grune, die grunliberale, die sozialdemokratische Fraktion sowie eine Mehrheit der
Liberalen gefolgt waren, warnte vergeblich davor, dass eine Budgeterhéhung nicht mit
den Vorgaben der Schuldenbremse vereinbar sei. Auch bei der Abstimmung zur
Ausgabenbremse - welche sonst in beiden Réaten ausnahmslos einstimmig geldst
worden war - und bei der Gesamtabstimmung Uber den Beschluss zu den finanziellen
Mitteln demonstrierten SP und GLP ihre Ablehnung, was jedoch folgenlos blieb. Im
Standerat endete die Gegenuberstellung des Kommissionsantrages auf Folgeleistung
des nationalrétlichen Entscheids und eines Minderheitsantrages Fetz (sp, BS), der auf
der ursprunglichen Budgetierung beharrte, in einem Patt. Der Ratsprasident dusserte
sich im Stichentscheid zugunsten der Minderheit. Somit werden diese, als auch die
oben erwahnten Meinungsverschiedenheiten zwischen National- und Standerat, 2013 in
der Differenzbereinigung zur Agrarpolitik 2014 bis 2017 nochmalig thematisiert
werden. ?
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Die Landwirtschaft pragte wahrend der Wintersession 2014 die Debatten zum
Bundeshaushalt 2015. Vertreter der bauerlichen Kreise zeigten sich entsetzt Gber den
Vorschlag des Bundesrates, bei den Direktzahlungen 177 Millionen Franken einzusparen.
Man habe ihnen bei der Einflihrung der neuen Agrarpolitik, welche grosse Anpassungen
von Seiten der Bauern erfordere, versprochen, dass im Gegenzug die finanzielle
Unterstltzung stabil bleiben wilrde. Weniger als ein Jahr nach der Umsetzung des
revidierten Landwirtschaftsgesetzes begehe die Exekutive nun Vertragsbruch. Die
Behdrden argumentierten vergeblich, dass es sich beim Bundesbeschluss tber die
finanziellen Mittel fur die Landwirtschaft lediglich um die Definition von Obergrenzen
gehandelt habe. Durch die Schuldenbremse sei man jetzt zu diesen Einschrankungen
gezwungen. Der Nationalrat erhdhte in der ersten Lesung nach langeren Diskussionen
das Agrarbudget um 115 Millionen Franken. Anita Fetz (sp, BS) profilierte sich in der
kleinen Kammer zum wiederholten Male als Kontrahentin der Bauerinnen und Bauern:
Sie hatte bereits bei den Diskussionen zur neuen Agrarpolitik dagegen pladiert, den
finanziellen Rahmen fur die Landwirte auszudehnen. Auch sie vermochte das Steuer
allerdings nicht herumzureissen. Nachdem die Auseinandersetzungen um das
Agrarbudget die Rate bis zur Einigungskonferenz gefuhrt hatten - die NZZ titelte
bereits, dass die Budgetdebatte zur ,Bauerndebatte™ ausarte - wurde beschlossen, die
Direktzahlungen auf dem Vorjahresniveau zu belassen. °

Mit Uber sieben Stunden Diskussionszeit und rund 180 Wortmeldungen wurde die
Initiative fiir Erndhrungssicherheit im Nationalrat ausflihrlich behandelt. Die
vorberatende WAK-NR hatte das Begehren des Bauernverbandes mit 12 zu 10 Stimmen
und 2 Enthaltungen abgelehnt.

CVP-Nationalrat und Prasident des Bauernverbandes Markus Ritter (cvp, SG) setzte sich
mit Hilfe von zahlreichen Vertretern der SVP, BDP und CVP dafur ein, den Nationalrat
von der Initiative zu Uberzeugen. Er argumentierte, dass es fur die Schweiz mit
steigender Bevolkerungszahl und sinkender Kulturlandflache umso wichtiger werde, den
Schutz des Kulturlandes in der Verfassung zu verankern, um langerfristig den
momentanen Selbstversorgungsgrad zumindest halten zu kénnen. Weiter sah er in der
Initiative ein Instrument, um der Schweizer Landwirtschaft klare Perspektiven zu geben.
~Nur so wird auch eine kommende Generation bereit sein, die Aufgaben in der
Landwirtschaft zu Ubernehmen, gesunde Lebensmittel zu produzieren, die
Kulturlandschaft zu pflegen, die Biodiversitat zu erhalten und auch eine soziale
Verantwortung im landlichen Raum wahrzunehmen®, so die Argumentation Ritters.
Genau in diesem Punkt widersprachen allerdings die Gegner des Vorstosses, bestehend
aus Vertretern der FDP, der GLP und der SP. Alle in der Initiative formulierten
Forderungen seien bereits in der Bundesverfassung vorhanden, weshalb unklar sei,
welche Anderung der Rechtslage eine Annahme der Initiative zur Folge hatte. Zudem sei
eine komplett unabhangige Landwirtschaft in der Schweiz eine lIllusion, da das Land
nahezu alle fossilen Brennstoffe aus dem Ausland beziehe. Schlussendlich gelang es
aber den Vertretern der Landwirtschaft eine Mehrheit des Rates zu lberzeugen. Die
Mitglieder der SVP- und CVP-Fraktion stimmten fur die Unterstitzung der Initiative, die
geschlossene SP- und GLP-Fraktion sowie grosse Teile der FDP-Fraktion dagegen. Die
geschlossene Enthaltung der griinen Ratsmitglieder flihrte zu einer knappen Annahme
der Initiative mit 91zu 83 Stimmen und 19 Enthaltungen. *

Die Mehrheit der WAK-SR stellte den Sparmassnahmen des Bundesrates und dem
Vorschlag des Nationalrates eine eigene Version der finanziellen Mittel fiir die
Landwirtschaft in den Jahren 2018-2021 gegentber. Der stéanderéatliche Vorschlag
entsprach den Zahlen, welche die kleine Kammer schon im Rahmen der Diskussion um
das Stabilisierungsprogramm beschlossen hatte. Die WAK-SR schlug vor, CHF 563 Mio.
far Grundlagenverbesserung und Sozialmassnahmen, CHF 1'747 Mio. fur die Férderung
von Produktion und Absatz und CHF 11'250 Mio. flr Direktzahlungen zu sprechen. Mit
diesem Vorschlag lag die WAK-SR gesamthaft CHF 273 Mio. Uber dem bundesratlichen
Entwurf und CHF 232 Mio. unter der grosszlgigeren Version des Nationalrates. Zwei
Minderheitsantrage von Seiten der SP-Fraktion wurden in der Standeratsdebatte in der
Wintersession 2016 diskutiert. In einem davon forderte Anita Fetz (sp, BS) den
Stdnderat dazu auf, dem Vorschlag des Bundesrates zuzustimmen, im anderen
beantragte Christian Levrat (sp, FR), gesamthaft CHF 24 Mio. weniger zu sprechen, als
die Kommissionsmehrheit beabsichtigt hatte. In der Gesamtabstimmung vermochte die
Fassung der Kommissionsmehrheit die Ratsmehrheit mit 33 zu 3 Stimmen (5
Enthaltungen) zu Uberzeugen. Damit ging der Entwurf zurlick zum Nationalrat und ins
Differenzbereinigungsverfahren. °
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Le Conseil national s'empare de l'initiative populaire «Pour la souveraineté
alimentaire. L'agriculture nous concerne toutes et tous>», dans un contexte marqué
par la publication, quelques semaines plus tét, de la vue d'ensemble du développement
a moyen terme de la politique agricole. Une partie des parlementaires a donc profité de
|'occasion fournie par les discussions sur l'initiative déposée par le syndicat Uniterre
pour exposer leur point de vue sur ce rapport et sur la politique agricole de maniere
générale, ce qui a eu pour effet de rallonger considérablement les débats.

Le rapporteur francophone de la CER-CN, le vaudois Olivier Feller (plr, VD), précise que
leur commission a siégé lors de trois jours répartis sur I'ensemble de I'année pour
débattre de l'initiative en question. Il rappelle brievement les différents aspects de
I'initiative: celle-ci veut augmenter le nombre d'actifs dans I'agriculture, favoriser la
détermination de prix équitables, soutenir les échanges directs entre consommateurs
et producteurs, harmoniser au niveau fédéral les conditions salariales pour les
employés et employées agricoles, prélever des droits de douanes sur les produits
importés ne respectant pas les normes sociales et environnementales suisses et
finalement interdire définitivement I'utilisation d'OGM dans I'agriculture (pour rappel,
un moratoire limité dans le temps mais renouvelé depuis l'initiative populaire "pour des
aliments produits sans manipulations génétiques" en 2005 régule actuellement cette
question en Suisse). Olivier Feller présente ensuite les réflexions de la commission en
charge. Celle-ci se pose la question du respect de I'unité de la matiere, une condition
pour toute initiative populaire, qui ne semble pas vraiment étre respectée dans ce cas-
ci, un citoyen pouvant peut-étre vouloir une interdiction des OGM mais ne souhaitant
pas forcément une harmonisation des conditions de travail au niveau fédéral. De plus,
le contre-projet direct sur la sécurité alimentaire approuvé quelques mois plus tét par
la population répond déja a un certain nombre de points soulevés par la présente
initiative. La commission considére donc que pour influer sur la politique agricole, il
s'agit plutot de s'appuyer sur les textes constitutionnels déja existant concernant
|'agriculture et agir au parlement, par exemple, par le biais d'arrétés fédéraux simples.
Ces différents points concernent également le contre-projet direct Jans (ps, CN) qui
cible certains des aspects de I'initiative (échanges directs entre consommateurs et
paysans, conditions de travail des salariés, échange et commercialisation des
semences). La commission recommande donc a la chambre du peuple de rejeter ce
contre-projet (par 13 voix contre 4 et 5 abstentions). Quant a I'initiative sur la
souveraineté alimentaire, le député Feller précise que 12 membres de la commission se
sont abstenus lors du vote (7 recommandent le rejet de I'initiative, tandis qu'aucun des
membres de la commission ne propose son acceptation), ce qui est plutét rare. La
raison en est la sortie du rapport sur la vue d'ensemble déja évoqué ci-dessus. En effet,
ce dernier préconise une libéralisation du secteur alors méme que la population
semble avoir accepté le contre-projet relatif a I'initiative sur la sécurité alimentaire
pour des raisons de soutien a une agriculture multifonctionnelle et durable. Olivier
Feller précise malgré tout qu'un refus du soutien a l'initiative du syndicat Uniterre ne
doit pas étre interprété comme une acceptation de la stratégie agricole exposée par le
Conseil fedéral.

Le député socialiste Beat Jans expose a son tour son point de vue et les raisons du
lancement d'un contre-projet direct a l'initiative pour la souveraineté alimentaire.
Celui-ci considére que certains des points posés par l'initiative ne sont pas réalisables
(tel que I'obligation faite a la Confédération de veiller a ce que le nombre d'emplois
augmente dans ce secteur) ou ne vont pas dans la bonne direction. Selon lui, un soutien
a l'agriculture ne devrait pas passer par une augmentation des droits de douane sur
certains produits, car cela serait soutenir une politique agricole non-sociale. En effet,
Beat Jans rappelle que chaque ménage paie en moyenne CHF 1000 par année & cause
de ces mesures protectionnistes. Pour lui, au contraire, une politique agricole sociale
doit passer par les paiements directs, car ceux-ci sont payés via I'impdt - qui est, lui,
couplé au revenu. Pour le socialiste, un contre-projet est malgré tout nécessaire afin de
protéger les agriculteurs de la libéralisation du secteur et qu'ils profitent de bonnes
conditions en Suisse. Dans celui-ci est contenu la garantie d'un droit des paysans sur
les semences qu'ils produisent, un renforcement de la place des producteurs vis-a-vis
des intermédiaires ainsi qu'un soutien a la vente directe. Les conditions de travail
doivent également étre chapeautées par la Confédération, afin d'éviter des situations
inacceptables qui surgissent ici et la. Finalement, le contre-projet reprend
I'interdiction des OGM contenue dans l'initiative, permettant ainsi de garantir la
stratégie de qualité, qui, comme argumenté par Beat Jans, permettrait aux produits
agricoles suisses de se distinguer sur le marché européen de par leur qualité
écologique.

Lors de la présentation de la position des différents groupes parlementaires, I'UDC,
représentée par Pierre-André Page (udc, FR) estime que cette initiative est superflue
depuis l'acceptation du texte sur la sécurité alimentaire, méme si une minorité
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s'abstiendra et une autre la soutiendra, cette-derniére ayant de la peine a croire en la
bonne volonté du Conseil fédéral. C'est notamment le cas du député vaudois Jean-
Pierre Grin (udc, VD) qui considére que l'initiative contrecarre les projets du Conseil
fédéral et permettrait de mettre I'agriculture suisse sur de bons rails, en plus d'avoir un
impact positif sur la production des produits importés. Quant au contre-projet Jans, le
groupe agrarien le rejette également.

Le groupe socialiste estime, de son coté, que I'article 104 de la Constitution (I'article
sur l'agriculture) est déja suffisamment étoffé. L'initiative est donc, sur certains points,
redondante alors que d'autres points sont trés discutables. Prisca Birrer-Heimo (ps, LU)
prend pour exemple le possible retour a une politique agricole du passé, une politique
agricole régie par un contrdle des quantités et des prix. De plus, l'initiative veut utiliser
I'outil de la protection douaniére qui, aujourd'hui déja, colte CHF 3.5 milliards aux
consommateurs et consommatrices suisses, alors que cela ne profite que trés peu aux
paysans, comme exposé par le député vaudois Samuel Bendahan (ps, VD) qui souligne
que ce sont surtout les grands groupes de distribution qui ressortent gagnants. Une
augmentation de cette protection douaniére signifierait un codt plus élevé pour les
ménages et, en conséquence, un tourisme d'achat plus important. Malgré tout, le
groupe socialiste propose de soutenir le contre-projet qu'il a formulé, car il reprend les
aspects intéressants de I'initiative, sans étre redondant avec I'actuelle Constitution.

Le groupe vert-libéral propose de rejeter l'initiative et le contre-projet, car il estime
que les questions qui y sont abordées sont de I'ordre de la responsabilité individuelle.
De plus, le groupe ne veut pas d'une agriculture étatique.

Les démocrates-chrétiens rejettent eux aussi tant l'initiative que le contre-projet,
estimant que la votation de septembre 2017 répond a la plupart des préoccupations des
initiants, méme si, comme présenté par Markus Ritter (pdc, SG), la plupart des
abstentions au sein de la commission compétente ainsi qu'au sein du PDC sont un signe
de protestation a I'encontre de la vue d'ensemble sur la politique agricole publiée par le
Conseil fédéral.

Pour le PLR, le texte d'initiative a le défaut de ne pas respecter I'unité de la matiere,
abordant trop de thématiques différentes. Mais la raison principale pour laquelle le
groupe libéral-radical propose de rejeter tant I'initiative que le contre-projet est le fait
qu'ils sont superflus au vu de I'article 104 de la Constitution. De plus, Regine Sauter (plr,
ZH) considére que l'acceptation de cette initiative pourrait mener a I'abandon de futurs
accords de libre-échange, les pays partenaires ne souhaitant certainement pas devoir
se restreindre aux impératifs posés par le présent texte.

Le groupe des verts est le seul a soutenir, au sein du Parlement, I'initiative du syndicat
Uniterre, estimant que la plupart des points abordés par le texte sont en accord avec la
vision du parti. Adéle Thorens Goumaz (verts, VD) souligne que, malgré une
réorientation écologique de la politique agricole, cette derniére ne respecte pas les
objectifs environnementaux fixés en 2008 par le Conseil fédéral, comme dévoilé dans
un rapport publié en 2016. L'initiative serait donc 'occasion de réclamer de nouvelles
mesures, tout comme elle permettrait de clarifier une fois pour toute la question des
OGM. Le groupe des verts propose, de plus, de soutenir le contre-projet Jans qui se
concentre sur les points les moins contestés de I'initiative.

Finalement, aprés de longs débats, le conseiller fédéral en charge des questions
agricoles, Johann Schneider-Ammann, prend la parole. Il commence, avant tout, par
revenir sur les nombreux griefs que les parlementaires ont formulés a I'encontre de la
vue d'ensemble sur la politique agricole. Il estime non-justifié de déclarer que le
Conseil fédéral souhaite la mort des paysans et des paysannes du pays et considére
qu'il faut, non pas s'attaquer les uns les autres, mais discuter sereinement de ces
questions, invitant a manger une soupe au lait de Kappel, faisant référence au symbole
de neutralité et de discussion émanant de la résolution de la guerre de Kappel am Albis
entre catholiques et protestants en 1529. Il tient également a rappeler qu'en tant que
ministre de I'économie, il se doit de considérer I'économie dans sa globalité, ce que
fait la vue d'ensemble publiée au mois de novembre. Quant a l'initiative pour la
souveraineté alimentaire, le Conseil fédéral considere que ses revendications sont, soit
déja remplies aujourd'hui, ou alors contraires a la politique agricole actuelle ainsi qu'au
droit international sur le commerce. C'est pour cela qu'il appelle a voter contre
I'initiative ainsi que contre le contre-projet Jans.

Le député vert Balthasar Glattli (verts, ZH) a décidé de retirer sa proposition d'accepter
I'initiative avant le débat en chambre. Ceci pour des raisons stratégiques, car il
considere que cela permet ainsi aux membres du Conseil national de cacher leur jeu
- ceux-ci étant amené a s'exprimer sur ce texte que lors du vote final durant la
prochaine session; le Conseil des Etats, ne sachant pas le taux de refus de I'initiative,
peut donc pleinement exposer son point de vue sur la présente initiative ainsi que sur
la politique agricole prévue par le Conseil fédéral. Le Conseil national ne vote donc que
sur I'entrée en matiere du contre-projet Jans. Celle-ci est rejetée par 126 voix contre
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49 et 6 abstentions. ©

La CER-CN a décidé, par 13 voix contre 12, d'amener devant sa chambre le Rapport du
Conseil fédéral concernant la vue d'ensemble du développement a moyen terme de la
politique agricole, afin de discuter de son renvoi ou de son maintien - une demande
qui ne s'est faite que tres rarement au sein du Parlement et qui a surpris plus d'un
intervenant. En effet, ce rapport a fait couler beaucoup d'encre et a déja été
longuement discuté - en plus des diverses réactions relayées par la presse - dans le
cadre des débats parlementaires relatifs a l'initiative sur la souveraineté alimentaire,
ayant eu lieu quelques jours apres la publication du présent rapport. Ce ne sont donc
pas moins de 21 parlementaires qui demandent a monter a la tribune pour exposer leur
position vis-a-vis du rapport en lui-méme ainsi que des propositions de la commission.
Une majorité de celle-ci propose de renvoyer le rapport tout en prenant en compte
quatre points pour la rédaction d'un nouveau rapport. Premiérement, la commission
veut que le Conseil fédéral fasse une évaluation précise de I'actuelle politique agricole
afin de pouvoir concevoir au mieux la nouvelle mouture. Deuxiémement, elle souhaite
que la composante internationale (accords de libre-échange) soit traitée a part et en
tenant compte des intéréts de I'ensemble de I'économie. Troisiemement, la majorité
exige que le prochain rapport prenne en compte le nouvel article constitutionnel relatif
a la sécurité alimentaire récemment approuvé par une majorité des votants. Et
quatriemement, le Conseil fédéral est invité a remanier le calendrier de la politique
agricole afin de pouvoir prendre en compte les résultats des différentes initiatives
populaires relatives & l'agriculture (entre autres: initiative pour une souveraineté
alimentaire, initiative pour des aliments équitables, initiative pour une eau potable
propre et une alimentation saine) qui seront soumises aux citoyens et citoyennes ces
prochaines années. La majorité de la commission estime, en effet, que le Conseil
fédéral doit adopter son message sur la politique agricole 22+ avant la votation sur
cette derniere initiative, afin que la premiére chambre puisse traiter le message juste
apres la décision populaire - le Conseil fédéral serait amené, en cas d'acceptation, a
devoir reformuler un message, cette initiative amenant vraisemblablement une révision
fondamentale de la politique agricole.

A cela, trois propositions de minorités s'opposent a renvoyer tel quel le projet proposé
par la majorité au Conseil fédéral. La minorité 1 demande méme a rejeter le renvoi du
présent rapport. La minorité 2 demande a biffer le deuxiéme point évoqué ci-dessus.
La minorité 3 veut, elle, biffer le quatrieme point.

Lors des débats dans la chambre basse, le rapporteur francophone de la commission,
Jean-Paul Gschwind (pdc, JU) rappelle les deux composantes clés du rapport qui sont,
d'une part, une présentation de divers scénarios de réduction des droits de douane
dans le domaine agricole et, d'autre part, une description d'indications concretes -
reposant particulierement sur les possibilités offertes par la digitalisation et les
innovations dans ce domaine - qui seront présentées dans le cadre de la politique
agricole 22+. Il précise également les raisons pour lesquelles la commission a décidé
d'amener ce rapport devant sa chambre, une majorité des membres de la commission
estimant que le Conseil fédéral fait plus que de simplement lancer une discussion sur le
sujet et décrirait bien plus la stratégie qu'il souhaite mettre en ceuvre ces prochaines
années. Ces questionnements ont mené aux quatre points soumis par la commission.
Beat Walti (plr, ZH), en tant que rapporteur des minorités 1 et 2, détaille les raisons
avancées de leurs propositions. Premierement, il estime que cela ne servirait a rien de
renvoyer ce rapport au Conseil fédéral, celui-ci n'étant pas une feuille de route que
|'exécutif va directement implémenter. Il critique la majorité de la commission de
pratiquer une politique de l'autruche, ne voulant pas voir les problémes et les possibles
solutions quant a la question du devenir de I'agriculture suisse. Il fait remarquer que la
réaction des opposants a cette vue d'ensemble releve de I'épreuve de force vis-a-vis
des autorités, ayant comme seul but d'indiquer la direction a donner dans ce domaine.
Il rappelle finalement que la procédure de consultation que le Conseil fédéral lancera
quant a la future politique agricole contient, dans tous les cas, plusieurs étapes durant
lesquelles le parlement pourra intervenir afin d'indiquer quelle politique il souhaite.
Malgré tout, en cas d'acceptation du renvoi du rapport, le député libéral-radical
souhaite que le deuxieme point relatif a la mise a I'écart de la composante
internationale du rapport soit biffé, celui-ci estimant inimaginable de simplement
supprimer de la réflexion globale sur le futur de I'agriculture suisse les possibilités
offertes par de possibles accords de libre-échange.

Aprés avoir critiqué I'exercice consistant a renvoyer un rapport au Conseil fédéral alors
qu'il n'a aucune obligation Iégale d'inclure les points discutés, le député socialiste Beat
Jans (ps, BS) présente la position de la minorité 3. Celle-ci souhaite que soit retirée des
demandes la prise en compte des initiatives portant sur I'agriculture. Le député Jans
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rappelle que le rapport ne présente pas de planning et estime donc peu sensé d'inclure
cette demande.

Se succedent ensuite les prises de parole des rapporteurs des différentes fractions
parlementaires. Pour les vert'libéraux, Kathrin Bertschy (pvl, BE) prend la parole et
commence par saluer le fait que le Conseil fédéral présente une vision d'ensemble sur
|'agriculture, une vision ancrée dans l'ensemble de |'économie. La fraction estime
toutefois que la politique agricole pourrait étre réformée principalement sur deux
aspects. Premierement, la députée Bertschy déplore le fait que, malgré 2,7 milliards de
francs de paiements directs par année, aucun des 13 objectifs environnementaux fixés
pour l'agriculture n'ont été atteints, comme présenté dans le rapport en réponse au
postulat 13.4284. Le deuxieme point concerne la compétitivité: si les agricultrices et
agriculteurs souhaitent étre compétitifs, ils se doivent de baisser les colts de
production. Et ceci serait, selon la députée bernoise, possible en arrétant, par exemple,
de se reposer sur les importations de fourrages (des importations qui représentent un
montant total de 1,5 milliards de francs par années) et en laissant le bétail paitre sur les
paturages. Malgré tout, la fraction verte'libérale rejette le renvoi de ce rapport.

Au contraire de la fraction des vert'libéraux, le Parti Bourgeois Démocrate prend
position pour le renvoi de la vue d'ensemble. Son président, Martin Landolt (pbd, GL),
I'explique par I'absence de consultation des milieux agricoles concernés. De plus, il
estime que les accords de libre-échange n'ont pas forcément a apparaitre dans la
politique agricole, soutenant ainsi le deuxieme point soulevé par la commission. Une
position que partage également le rapporteur de la fraction UDC, Pierre-André Page
(udec, FR), qui estime que la composante internationale doit étre séparée de la
composante intérieure, tout en admettant que des interdépendances existent entre les
deux. Le rapport décrit, selon lui, des scénarios quant a la composante internationale,
qui auraient des conséquences catastrophiques pour l'agriculture suisse, avec une
baisse généralisée des prix, une baisse de |'auto-approvisionnement, un affaissement
du nombre d'habitants dans les régions décentralisées ainsi que le risque de ne plus
pouvoir remplir le réle de multifonctionnalité décrit dans l'article 104 de la
Constitution. Le renvoi est également soutenu par la fraction PDC qui estime que les
scénarios d'ouverture des marchés esquissés dans le rapport auraient des
conséquences catastrophiques pour les familles paysannes, comme expliqué par le
président de I'USP, Markus Ritter (pdc, SG).

Pour le groupe des Verts, le rapport doit étre renvoyé et revu selon les points 1a 3
soulevés par la commission, comme défendu par Maya Graf (verts, BL). Malgré tout, la
fraction verte ne soutiendra pas le quatrieme point relatif a la prise en compte des
initiatives, sous peine de ne pas soutenir le renvoi du rapport. Pour la fraction
socialiste, Beat Jans prend a nouveau la parole et explique que le parti socialiste sera,
comme & son habitude, critique envers tout accord de libre-échange que la Suisse
ratifiera dans le futur. Mais, le renvoi n'ayant aucun caractéere juridiquement
contraignant, il ne fait aucun sens de suivre la proposition de la majorité de la
commission. Le député Jans critique, de plus, I'influence et le "show" offert par I'Union
Suisse des Paysans, qui tend a dicter la politique économique du pays, alors que
I'agriculture ne représente que 0,7% de la valeur ajoutée créée dans le pays.
Finalement, le conseiller fédéral Johann Schneider-Ammann monte a la tribune pour
défendre la présente vue d'ensemble. En toute logique, le Conseil fédéral propose de
rejeter la proposition de la majorité de la commission, car il estime que tous les points
complémentaires sont d'ores et déja respectés par I'exécutif. En effet, concernant le
premier point, un rapport plus détaillé sur la politique agricole 2014-2017 doit étre
présenté apres I'été 2018. Concernant le deuxieme point, le conseiller fédéral en
charge des questions économiques précise que les accords de libre-échange et la
politique agricole seront bel et bien traités séparément, conformément aux
déclarations faites lors des entretiens de Watteville du 4 mai 2018. Johann Schneider-
Ammann consideére le troisieme point comme étant superflu, la prise en compte de la
votation populaire relative a la sécurité alimentaire de septembre 2017 allant de soi.
Quant au quatriéme point, il ne peut qu'approuver le fait que le Conseil fédéral
préparera le message relatif a la nouvelle politique agricole avant la votation sur
I'initiative pour une eau potable propre et une alimentation saine et, qu'en cas
d'acceptation de cette derniére, il devra fondamentalement la repenser.

Avant de passer aux votes, le rapporteur francophone de la commission précise qu'ils
ont mandaté I'administration pour rédiger un rapport relatif au commerce durable,
dans le cadre de la mise en ceuvre des objectifs de développement durable de I'ONU.
De plus, la commission soumet a I'assemblée le postulat 18.3380 intitulé "Vue générale
sur la politique agricole. Effets du systeme de protection douaniére pour les branches
situées en amont et en aval du secteur agricole”.

Au vote, le Conseil national accepte, par 120 voix contre 62 et 6 abstentions, de
maintenir le point 2, ainsi que le point 4 (par 102 voix contre 86 et O abstention).
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Finalement, les parlementaires acceptent, par 108 voix contre 74 et 7 abstentions, la
proposition de la majorité de renvoyer le rapport au Conseil fédéral, sans le soutien des
verts, des verts-libéraux et de la majorité des socialistes et des libéraux-radicaux. ’

Suite a la consultation concernant la Politique agricole 22+, le Conseil fédéral a
mandaté le DEFR qui devra rédiger un message a I'attention du Parlement d'ici a début
2020. Celui-ci s'appuiera sur l'avant-projet mis en consultation, ainsi que sur les
retours apportés lors de la procédure de consultation par les acteurs concernés. Le
ministre nouvellement en charge de I'agriculture, Guy Parmelin, a présenté les aspects
principaux du développement de la politique agricole apres 2022. La NZZ les résume
ainsi: «weniger Markt, dafiir etwas mehr Verbindlichkeit bei der Okologie.» En effet, le
précédent ministre, Johann Schneider-Ammann, avait prévu de supprimer certains
mécanismes de protection douaniere afin de faire baisser le prix des denrées
alimentaires. Ces mesures ne figurent donc plus dans la nouvelle mouture. Le journal
alémanique précise pourtant que celles-ci - évaluées a CHF 65 millions - profitent,
avant tout, aux intermédiaires et non aux paysan.ne.s.

Le Conseil fédéral a également pris en compte les deux initiatives s'attaquant aux
pesticides (I'initiative pour une Suisse sans pesticides de synthése et I'initiative pour
une eau potable propre et une alimentation saine) en fixant des objectifs contraignants
de réduction des excédents de phosphore et d'azote et en planifiant des mesures pour
faire baisser la pollution des cours d'eau due aux pesticides.

Dans I'ensemble, I'USP s'est montrée satisfaite, son directeur, Jacques Bourgeois (plr,
FR) se félicitant du maintien du crédit-cadre de CHF 13,915 milliards pour les années
2022 a 2025, des mesures de réduction de [|'utilisation des pesticides ainsi que des
mesures de soutien au marché. Il a toutefois critiqué le manque d'action du
gouvernement quant a la simplification du travail administratif auquel les paysan.ne.s
doivent se soumettre.

Lors de la procédure de consultation, I'USP, d'autres organisations agricoles, et I'UDC
s'étaient opposées a la proposition du Conseil fédéral de faciliter I'acces a la propriété
paysanne, notamment pour les coopératives et les personnes ne provenant pas d'une
lignée paysanne. Le Conseil fédéral y a donc renoncé au grand dam des partis de
gauche quiy étaient fortement favorables.

L'une des mesures phares de cette nouvelle version, dont I'impulsion vient d'une
motion déposée par le député Bourgeois, est le soutien aux agricultrices et agriculteurs
en cas de dégats dans les cultures dus aux risques naturels (gel, sécheresse, etc.). Ce
soutien se fera par le biais d'une participation financiére de la Confédération aux
primes d'assurance contre les intempéries. L'OFAG a réalisé une étude sur la question,
et propose ainsi que 30 pour cent du prix des primes soient pris en charge par la
Confédération, tout en notifiant la nécessité d'un organe de contrdle qui garantirait
que les assureurs n'augmentent pas de maniére excessive les primes. En effet, ils
pourraient, par ce biais, profiter de maniere abusive de la manne fédérale. L'Union
maraichére suisse s'est montrée, elle, sceptique, redoutant une dépendance accrue a
I'Etat. Robert Finger, Professeur & I'EPFZ, souligne, lui, que ce genre de subventions
pourrait constituer un frein a l'innovation, les paysan.ne.s entreprenant moins pour
sauver leurs cultures si I'Etat est Ia pour assurer leurs arriéres. La NZZ a rendu son
lectorat attentif & I'influence qu'a potentiellement joué le réassureur Swiss-Re dans
cette question: d'une part, I'actuel responsable de la section paiement direct au sein
de I'OFAG vy a travaillé, et d'autre part, I'étude présentée par ce méme office a été
rédigée par un autre ancien collaborateur du réassureur, qui s'est également spécialisé
dans le secteur agricole.

Markus Ritter (pdc, SG), au nom de I'USP a, lui, salué cette mesure, rappelant que la
sécheresse de 2018 a fortement touché les récoltes de fourrage. A I'époque déja, le
président de I'USP avait appelé a la création d'un tel soutien. La PA 22+ sera également
composée d'un volet de lutte contre les changements climatiques, le Conseil fédéral
ayant fixé un objectif de réduction des émissions de CO2 de 20 a 25% d'ici a 2030 en
comparaison a 1990. L'Alliance climatique suisse a toutefois critiqué I'absence de
mesures concrétes allant en ce sens. ®
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Landwirt (Beruf)

Depuis plusieurs années, le nombre de femmes commencant une formation
d'agricultrice augmente. Alors qu'elles ne représentaient que 4,7% des effectifs peu
avant le tournant du siecle, ce chiffre est passé a 13,6% pour l'année 2017. Dans la
filiere en agriculture biologique, les femmes représentent méme entre 20 et 30% des
apprenti.e.s commencant cette formation. Selon Sandra Helfenstein, porte-parole de
|'USP, cette augmentation peut s'expliquer par la mécanisation de I'agriculture, rendant
le travail physiquement moins dur, ainsi que par le changement de vision que connatit le
secteur en ce qui concerne les roles genrés de chacun et chacune. Cette évolution ne
transparait pas encore dans la politique agricole, selon Regina Fuhrer, la présidente de
I'Association suisse pour la défense des petits et moyens paysans (VKMB). En effet,
leurs intéréts sont largement sous-représentés. Aujourd'hui, trois femmes de paysan
sur quatre ne sont pas déclarées en tant que salariées et ne sont donc pas assurées sur
le plan social (94% des exploitations sont détenues par des hommes). Ainsi, celles-ci
n'ont le droit ni aux allocations chdmage, ni au congé maternité, tandis que leur retraite
se résume au minimum de I'AVS. En cas de divorce, les paysannes non-salariées se
retrouvent donc souvent a I'aide sociale, leur sécurité financiere n'étant pas garantie.
Malgré tout, la Politique agricole 22+ nouvellement mise en consultation contient une
proposition de couplage entre paiements directs et versement de prestations sociales.
La présidente de I'Union suisse des paysannes et des femmes rurales (USPF), Christine
Buhler, lutte depuis de nombreuses années pour que les femmes paysannes soient
rémunérées pour leurs activités, mais ne souhaite, pour autant, pas que cela soit relié a
des montants existentiels pour les paysan.ne.s. Le président de I'USP, Markus Ritter
(pdc, SG), estime quant & lui qu'on ne peut pas demander & I'ensemble des paysans de
payer leur famille, beaucoup d'exploitations ne pouvant pas sortir un salaire
supplémentaire. A cela, Christine Blhler répond qu'il est, au contraire, fiscalement
intéressant de répartir le gain de I'exploitation sur deux salaires; un intérét qui est
également présent en ce qui concerne la prévoyance vieillesse volontaire. ?

Parteien, Verbande und Interessengruppen

Verbiande
Landwirtschaft

Beim Schweizerischen Bauernverband (SBV) wurde im Berichtsjahr das Présidium
vakant. Entsprechend der Attraktivitdt dieser Stellung - der SBV ist einer der
einflussreichsten Verbande des Landes, sein Prasident wird fur ein 60%-Pensum im
oberen funfstelligen Bereich entlohnt - war der Posten schwer umkampft. Vier
Kandidaten stellten sich zur Wahl, darunter die zwei damaligen Vizeprésidenten Fritz
Glauser (fdp) und Josef Dissler (cvp) sowie die beiden Nationalrdte Andreas Aebi (svp,
BE) und Markus Ritter (cvp, SG). Relativ frih zeichnete sich ab, dass die End-
Ausmarchung zwischen den beiden Nationalraten stattfinden wirde; zwar erflllten alle
Kandidaten das grundséatzliche Anforderungsprofil, jedoch wurden Verbindungen zum
nationalen Parlament als grosser Vorteil betrachtet. Aebi und Ritter benutzten denn
auch die nationalréatliche Debatte zur Agrarpolitik 2014-2017, um sich zusatzlich zu
profilieren. Bis zur Wahl am 21. November waren sich Experten uneinig, wer das Rennen
machen wurde: Inhaltlich unterschieden sich die Anwérter kaum, sie hatten sich beide
im Vorfeld auf der Linie des SBV positioniert und pladierten fur eine starkere Férderung
der produzierenden Landwirtschaft. Aebis Parteimitgliedschaft wurde ihm als Handicap
ausgelegt: Beim SBV wurden bisher nach einer ungeschriebenen Regel die Présidenten
immer im Rotationsprinzip gewahlt, und nachdem die SVP wahrend der letzten 12 Jahre
den Prasidenten gestellt hatte, ware nun die CVP an der Reihe gewesen. Ritter hingegen
hatte den Nachteil, dass mit dem abtretenden Prasidenten Hansjorg Walter (svp, TG)
bereits ein Ostschweizer an der Spitze des Verbandes gestanden hatte und nun andere
Regionen auf ihren Anspruch pochten. Im vierten Wahlgang wéhlten schliesslich 245
Delegierte Ritter, Aebi schaffte es auf 210 Stimmen. Damit wurde zum ersten Mal in der
Geschichte des SBV ein Biobauer zum Prasidenten gewahlt. Die Medien schatzten Ritter
als ehrgeizigen und ausdauernden Schaffer ein. Er teilte mit, dass er sich in seinem
Prasidium fur die Einkommenssicherung der Bauern, fir eine Feinjustierung der neuen
Agrarpolitik zugunsten der Bauern, fur eine glaubwirdige Swissness und flr den Schutz
des Kulturlandes einsetzen werde. ©
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Im ersten Halbjahr 2015 thematisierten diverse Medien den starken Lobbyismus des
Bauernverbandes im Bundeshaus. Hintergrund waren Erfolge der Bauern im Parlament.
So unterstutzte die grosse Kammer etwa eine parlamentarische Initiative des SBV-
Direktors und Nationalrats Jaques Bourgeois (fdp, FR; Pa.lv. 10.538). Die Initiative wollte
Lebensmittel vom Cassis-de-Dijon-Prinzip ausnehmen. Seit der Einflhrung des Cassis-
de-Dijon-Prinzips 2010 kénnen Produkte, die in der EU rechtmassig in Verkehr sind,
grundsatzlich auch in der Schweiz frei zirkulieren. In der Offentlichkeit wurde
insbesondere der Gegensatz des Lobbying-Erfolgs des Bauernverbandes bei gleichzeitig
stetig abnehmender Zahl von Berufsbauern diskutiert. Weil die Zahl der Bauernbetriebe
zuruckgeht, wirden die Direktzahlungen des Bundes an immer weniger Betriebe
ausbezahlt, wodurch jeder Bauer im Schnitt mehr Geld erhalte. Die Bauern wirden auf
hohem Niveau klagen, lautete das Fazit in den Medien. In einem Interview mit der NZZ
rdumte SBV-Prasident Markus Ritter (cvp, SG) ein, dass die verbliebenen Hofe mehr
Direktzahlungen erhalten wiirden, betonte gleichzeitig aber auch, dass sie im Gegenzug
auch mehr leisten mussten, etwa in den Bereichen Biodiversitat, SOmmerungsgebiete
und in der Landschaftsqualitat. Zudem kritisierte Ritter die Medien fur ihre angeblich
einseitige Darstellung, wenn Uber die Bauern geschrieben werde. Im Herbst des
gleichen Jahres dampfte der Standerat den Héhenflug des Bauernverbands allerdings
wieder: Er trat nicht auf die parlamentarische Initiative Bourgeois’ ein, wodurch diese
vom Tisch war. "

Im Herbst 2015 legte der Bundesrat Sparmassnahmen fur die Legislaturperiode 2018 bis
2021 vor. Auch die Bauern sollen davon betroffen sein, denn die Regierung will die
Gesamtausgaben fur die Landwirtschaft Uber die vier Jahre um rund 800 Millionen
Franken reduzieren. Der SBV zeigte sich empdrt und rief zu einer Grosskundgebung in
Bern auf. Rund 10°000 Bauern folgten Ende November dem Ruf des Dachverbands und
zogen unter massivem Glockengeldut vom Barengraben zum Bundesplatz. Dort warf
SBV-Préasident Markus Ritter (cvp, SG) dem Bundesrat vor versammelter Menge Verrat
vor. Die Agrarreform 2014 bis 2017, die von den Bauern mehr Leistung verlangt, sei vom
Bauernverband nur im Vertrauen darauf unterstitzt worden, dass der Zahlungsrahmen
fir die Landwirtschaft beibehalten werde. Mit den angeklndigten Sparmassnahmen
breche der Bundesrat sein Wort, so Ritter. Es war die erste Grosskundgebung des SBV
seit dem Protest der Bauern gegen die WTO im Jahr 2005.

Am 1. November 2017 verabschiedete der Bundesrat die Gesamtschau zur
mittelfristigen Weiterentwicklung der Agrarpolitik, deren Ziel es war, dass die Schweiz
innerhalb der néchsten vier Jahre neue Handelsabkommen abschliessen sollte, was mit
einem partiellen Abbau der Zolle fur auslandische Agrarprodukte einhergehen wurde.
Der Schweizer Bauernverband (SBV) wehrte sich vehement gegen den angestrebten
Zollabbau des Bundesrats. Ein Dorn im Auge war dem SBV insbesondere ein Satz auf
Seite 59 der Gesamtschau: «Vor diesem Hintergrund wird der Bundesrat in der
mittelfristigen Weiterentwicklung der Agrarpolitik einen Grenzschutzabbau im
Agrarbereich anstreben, der die Preisdifferenz zwischen dem In- und Ausland um 30
bis 50 Prozent reduziert.» In einer gleichentags veroffentlichten Stellungnahme mit
dem Titel «Bundesrat missachtet Volkswillen und will Landwirtschaft opfern» machte
der SBV geltend, dass es fur die Schweizer Bauern ohne Grenzschutz keine «auch nur
annahernd kostendeckende Produzentenpreise» mehr geben wirde, was auch die
Direktzahlungen des Bundes nicht kompensieren kénnten. Auch stehe der im
September 2017 von der Stimmbevdlkerung klar angenommene Verfassungsartikel Uber
die Ernédhrungssicherheit im Widerspruch zu den agrarpolitischen Absichten des
Bundesrates. Mehr Freihandel wirde eine nachhaltige und tierfreundliche
einheimische Produktion nicht starken, im Gegenteil, dadurch wurde sich der
Strukturwandel verscharfen und der Ruckgang von landwirtschaftlichen Betrieben
weiter vorangetrieben, monierte der SBV. Der Bauernverband riet dem Bundesrat, die
Gesamtschau zu «schreddern» - neue ldeen, nicht alte Ideologien seien gefragt. In
einem Interview mit der Berner Zeitung verteidigte der zustédndige Bundesrat
Schneider-Ammann den Kurs des Bundesrates. Die EU stehe kurz vor einem
Freihandelsabkommen mit den vier Staaten des Mercosur-Wirtschaftsraums (Brasilien,
Argentinien, Paraguay und Uruguay), was es in Zukunft etwa der deutschen Industrie
aufgrund von Zollreduktionen erlauben werde, viel billiger in diese Staaten zu
exportieren. Wolle die Schweizer Wirtschaft im Exportmarkt gegentber der
europaischen Industrie konkurrenzfahig bleiben und keine Arbeitsplatze an die
Nachbarstaaten verlieren, dann musse man beim Mercosur-Abkommen nachziehen. Er
versuchte die Bauern damit zu besanftigen, dass «kein Mensch von komplett zollfrei
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[redet]» und im &dussersten Fall die Hélfte des heutigen Schutzes aufgegeben werden
musste. Niemand wolle die Landwirtschaft abschaffen, das sei eine masslose
Ubertreibung, so Schneider-Ammann. Zu beruhigen vermochte das den Bauernverband
jedoch nicht; an der Jahresmedienkonferenz im Januar 2018 im solothurnischen
Derendingen bekréaftigte der SBV seine Haltung. «Fairer Handel statt Freihandel» war
das Credo des Bauernverbandes, denn eine nachhaltige, umweltschonende und
tierfreundliche Landwirtschaft sei nicht moglich zu Weltmarktpreisen.

Kurz darauf spitzte sich die Lage zwischen Bauernverbandsprésident Markus Ritter und
Wirtschaftsminister Schneider-Ammann zu. Der SBV wollte bei Schneider-Ammann
personlich vorsprechen und bat in einem Brief um ein Gesprach, um die
«Zusammenarbeit und die Kommunikation zu besprechen», so Ritter im St. Galler
Tagblatt. Die Verbandsspitze hatte sich bei der Erarbeitung der Gesamtschau des
Bundesrates Ubergangen geflhlt, da sie vorgéngig nicht angehdrt worden sei.
Schneider-Ammann schlug das Angebot jedoch aus: «Ein separates Treffen mit
Vertretern des Bauernverbandes ist nicht geplant», liess sich das WBF in einigen
Medien zitieren. Stattdessen wolle man im Februar 2018 alle Beteiligten an einen
runden Tisch zum Mercosur-Agrar-Gipfel einladen, um ein Freihandelsabkommen mit
dem sudamerikanischen Wirtschaftsraum zu diskutieren. Diese Einladung schlug am 24.
Januar 2018 wiederum der Bauernverband aus. Die Gesamtschau des Bundesrates stelle
keine Grundlage fur eine zukunftsfahige Landwirtschaft dar, hiess es in einer
Medienmitteilung des SBV. Einige vom Bundesrat gemachte Annahmen seien «komplett
unrealistisch», so etwa die Kostenentwicklung bei den meisten Vorleistungen oder was
die Léhne fur die landwirtschaftlichen Angestellten angehe. Hinzu komme, dass ein Plan
fehle, wie die «massiven Verluste der Bauernfamilien» aufgefangen wirden.

Nachdem der Mercosur-Agrar-Gipfel in Bern tatsachlich ohne Bauernverband
abgehalten worden war - andere agrarwirtschaftliche Verbéande wie die Schweizer
Milchproduzenten, IP-Suisse, Bio-Suisse, die Agrarallianz oder Proviande hatten daran
teilgenommen - &usserten die Medien Skepsis gegenlUber der Strategie des SBV.
«Trotzende Bauern befremden» Ubertitelte die «Nordwestschweiz» ihren Kommentar,
in welchem der Bauernverband aufgefordert wurde, die Marktéffnung aktiv
mitzugestalten, anstatt sich «trotzig im Reduit zu verschanzen». Die NZZ sprach von
einem «Eigentor des Bauernverbands», weil die Bauern mit der Gesprachsverweigerung
die Sympathien der breiten Bevolkerung und der Wirtschaft aufs Spiel setzen wirden.

Im April 2018 reiste eine 50-képfige Delegation unter der Leitung Schneider-Ammanns
nach Stdamerika in die Mercosur-Staaten, um Informationen aus erster Hand zu
erhalten; auch dieser Reise blieb der SBV fern. Es war der negative Hohepunkt in der
Beziehung zwischen dem Bauernverband und dem WBF; danach trat etwas
Entspannung ein. Glaubt man den Mutmassungen in den Medien, so durften
insbesondere erste Zahlen in den Verhandlungen zwischen den Mercosur-Staaten und
der EU dazu beigetragen haben. Nach aktuellstem Angebot wollte die EU jahrlich einen
Import von rund 100'000 Tonnen Rindfleisch zulassen; auf die Bevolkerung der Schweiz
umgerechnet waren das rund 2'000 Tonnen Rindfleisch, dessen Import die Schweiz zu
tieferen Zolltarifen zulassen misste, wirde das Schweizer Abkommen inhaltlich jenem
der EU gleichen. Bei einem jahrlichen Schweizer Konsum von 100'000 Tonnen
Rindfleisch, wovon bereits heute 45'000 Tonnen importiert wirden, scheine das
verkraftbar, kommentierte die «Nordwestschweiz».

Ende April nahmen Schneider-Ammann und Ritter den Gesprachsfaden wieder auf und
vereinbarten ein Treffen, bei dem es jedoch zu keiner sachlichen Einigung kam -
Schneider-Ammann hielt nach wie vor an jenem Satz auf Seite 59 fest, aufgrund dessen
der Bauernverband auf die Barrikaden gegangen war. Immerhin gestand Ritter anfangs
Mai in der NZZ ein, dass er nicht grundséatzlich gegen Freihandel sei, dass es aber rote
Linien gebe, beispielsweise solle auch in Zukunft zugunsten der Erndhrungssicherheit
der heutige Anteil der importierten Lebensmittel von rund 40 Prozent beibehalten
werden und nicht weiter steigen. Zeit fur eine «Versachlichung der Diskussion» bleibe,
so Ritter, weil acht betroffene EU-Léander zum EU-Mercosur-Abkommen Vorbehalte
geaussert hatten und damit jene Verhandlungen noch andauern dirften. Einig seien
sich Schneider-Ammann und Ritter jedoch gewesen, dass es in der Kommunikation
zwischen dem Bundesamt fir Landwirtschaft (BLW) und dem Bauernverband
Verbesserungspotenzial gebe; seither tausche man sich wieder aus.

Am 4. Juni 2018 wurde die Gesamtschau des Bundegrates im Nationalrat behandelt und
mit 108 zu 74 Stimmen (7 Enthaltungen) zur Uberarbeitung an den Bundesrat
zurtickgewiesen, womit sich die Aggrarlobby im Parlament vorerst gegen den Bundesrat
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durchsetzen konnte. ™

Bereits im Frihjahr 2018 beschloss der SBV unter Markus Ritter (cvp, SG) fiir die beiden
Agrarinitiativen, die Volksinitiative fur Erndhrungssouveranitat sowie die Fair-Food-
Initiative, die Stimmfreigabe. Die Initiativen kdmen von Menschen, welche sich um die
Landwirtschaft sorgten, und es sei daher falsch, diese zu bekdmpfen, begriindete Ritter
den Entscheid im St. Galler Tagblatt. Ritter sowie die Vize-Prasidentin des SBV,
Christine Buhler, wollten zumindest die Fair-Food-Initiative annehmen, wie sie den
Medien gegenlber bekannt gaben. Der SBV sei durch die beschlossene Stimmfreigabe
einerseits und die Annahme durch Ritter und Bihler andererseits gespalten, urteilte die
Aargauer Zeitung. Die CVP zeigte sich darob irritiert, Isidor Baumann (cvp, UR), welcher
sich fur den standeratlichen Gegenvorschlag einsetzte, sah durch Ritters Support fur
die Fair-Food-Initiative laut Aargauer Zeitung gar die «Fraktionsloyalitat gegentber der
Landwirtschaft» in Gefahr. Entsprechend standen auch nicht alle Bauernvertretenden
hinter dem Entscheid des SBV: Der St. Galler Bauernverband sowie ein Uberparteiliches
Bauernkomitee bestehend aus Vertreterinnen und Vertretern der CVP, BDP, FDP und
SVP stellten sich gegen die beiden Agrarinitiativen. ™

Der SBV setzte sich zum Jahresbeginn 2019 fir mehr Anerkennung der wirtschaftlichen
Leistung des Landwirtschaftssektors ein. Wie der Tages-Anzeiger und die Basler
Zeitung berichteten, wehrte sich Verbandsprasident Markus Ritter an einer
Medienkonferenz im Januar gegen die gangige Betrachtungsweise, wonach die Leistung
des Landwirtschaftssektors anhand des Anteils am BIP berechnet wird, wie dies auch
bei anderen Branchen der Fall sei. «Dem effektiven Wert der Urproduktion» werde
diese Berechnungsweise nicht gerecht, so Ritter, denn die Bauern stellten nicht nur in
landlichen Gebieten einen bedeutenden Wirtschaftsfaktor dar. Die Landwirtschaft sei
eng mit dem Handel oder der Industrie verflochten, indem sie etwa Rohstoffe zur
Weiterverarbeitung produziere, Lebensmittel an Detailhédndler ausliefere oder der
Landmaschinenhandel und das Veterinarwesen von ihnen abhénge. Der tatsdchliche
Wert der Landwirtschaft sei deshalb viel héher anzusetzen, meinte Ritter: Die Branche,
beziehe man sowohl Handel als auch Verarbeitung mit ein, mache acht Prozent der
Schweizer Arbeitsplatze aus und habe einen Marktwert von gegen CHF 60 Mrd. Zum
Vergleich: In einer Publikation von 2019 gab das Bundesamt flr Statistik fir das Jahr
2016 einen Gesamtproduktionswert der Landwirtschaft von lediglich CHF 10.29 Mrd.
an.

Dass der Verband diese «Informationsoffensive» im Fruhjahr ansetzte, sei kalkuliert
gewesen, urteilte die Presse. Einerseits standen im Herbst die eidgendssischen Wahlen
an, anderseits wurden mit der Revision des Raumplanungsgesetzes, einem neuen
Freihandelsabkommen sowie den Volksinitiativen «Fur sauberes Trinkwasser» und «Fur
eine Schweiz ohne synthetische Pestizide» politische Entscheide diskutiert, die den
Landwirtschaftssektor direkt betrafen. Alle diese Traktanden hatten laut Ritter das
Potenzial, die Schweizer Landwirtschaft zu schwachen. Es sei daher notwendig, sich
gegen die «Marginalisierung der wirtschaftlichen Leistung der Landwirtschaft»
einzusetzen. ®

Der wirtschaftsliberale Think-Tank Avenir Suisse und der Schweizer Bauernverband
(SBV) lieferten sich im Herbst 2019 in der NZZ einen kleinen Schlagabtausch. In einem
Gastkommentar kritisierte Patrick Dimmler von Avenir Suisse den wiederholten
Widerstand des SBV gegen das Freihandelsabkommen zwischen den EFTA- und den
MERCOSUR-Staaten. Solcher Widerstand sei ernst zu nehmen, meinte Dimmler, habe
doch der innenpolitische Druck der «Landwirtschaftslobbyisten» bereits 2006 zum
Abbruch der Verhandlungen Uber ein Freihandelsabkommen mit den USA gefihrt.

Ausgangspunkt des Disputs war der Abschluss des Abkommens im Sommer 2019,
welcher gemass Dummler alsbald von einer «unheiligen Allianz aus links-grinen Kreisen
und Agrarlobbyisten» beanstandet worden sei, da man «mit einer Regierung von
Regenwaldzerstorern» keine Geschafte machen wolle. Zwar stelle sich der SBV nicht
prinzipiell gegen ein Abkommen, aber er sehe die Interessen der einheimischen
Landwirtschaft nicht genligend berlcksichtigt. Konkret kritisiere der SBV am jetzigen
Abkommen mit den MERCOSUR-Staaten, wie Dummler darlegte, die Tierhaltung, den
Umgang mit Pflanzenschutzmitteln und die mangelnde landwirtschaftliche
Nachhaltigkeit in den stdamerikanischen Vertragslandern - obwohl in der Schweiz
langst nicht alles «Bilderbuchvorstellungen>» entspreche. Dimmlers Vorwirfe lauteten
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schliesslich, auch die Schweizer Landwirtschaft verhalte sich in den kritisierten Punkten
alles andere als vorbildlich: So seien im Jahr 2018 in der Schweiz 600
Nutztierhalterinnen und -halter wegen schlechter Tierhaltung verzeigt worden; bis ins
Jahr 2016 sei trotz «milliardenschwerer Unterstitzung» keines der 13 im Jahr 2008
festgelegten Umweltziele fir die Landwirtschaft erreicht worden; das Grundwasser sei
vielerorts, besonders im Mittelland, mit landwirtschaftlichen Pestiziden verschmutzt.
Die Kritik an der brasilianischen Regierung bezlglich des Regenwalds sei angebracht,
resimierte Dimmler seine Anklage, doch ein Schweizer Bauernverband, welcher «im
hochsubventionierten Glashaus» sitze, solle mit Kritik vorsichtiger sein.

Die Reaktion von SBV-Prasident Markus Ritter (svp, SG) folgte prompt: Es sei immer
«die gleiche Leier, die Avenir Suisse in Sachen Landwirtschaft herunterbetet», schrieb
Ritter in seiner Replik, doch wirden falsche Aussagen «durch Wiederholung nicht
wahrer». Nicht der SBV habe 2006 das Abkommen verhindert, vielmehr seien es die
Banken mit ihrer Angst um das Bankgeheimnis sowie die Pharmabranche gewesen.
Ferner seien die vermeintlich verfehlten Umweltziele fir die Landwirtschaft sehr wohl
erreicht worden, etwa sdmtliche Ziele betreffend die Biodiversitat, und auch sonst liege
der «Zielerreichungsgrad zwischen 80 und 95 Prozent», korrigierte Ritter. Auch der
Vorwurf bezlglich des «vielerorts» verschmutzten Grundwassers kénne er nicht gelten
lassen: Bei 98 Prozent aller Messstellen sei der Grenzwert eingehalten worden und was
die Uberschreitungen betreffe, misse nicht nur die Landwirtschaft, sondern vielmehr
auch die Industrie etwas gegen die Verschmutzung unternehmen.

Zustimmung von  Ritter erhielt Dimmler nur in einem Punkt: Die
Landwirtschaftsbranche geniesse grosse staatliche Unterstitzung und gerade deswegen
sitze sie tatsachlich in einem Glashaus. Durch diese stete Beobachtung sei es umso
wichtiger, dass «wir sagen, was wir tun, und tun, was wir sagen», schlussfolgerte
Ritter. "

In der Debatte um die Pestizidinitiative und die Trinkwasserinitiative machte sich der
Bauernverband im Juni 2019 im Nationalrat fir eine Ablehnung sowohl der beiden
Initiativen als auch eines modglichen indirekten Gegenvorschlags stark. SBV-Prasident
Markus Ritter (cvp, SG) sprach sich gegeniiber den Medien gegen die Anliegen aus, da er
die Empfehlungen im «Aktionsplan Pflanzenschutzmittel» des Bundes fur ausreichend
hielt und eine Annahme der Initiativen die Bauerinnen und Bauern unnétig unter Druck
setzen wulrde. Stattdessen sprach sich Ritter fur den freiwilligen Verzicht aus: Es
genlige, wenn man der Branche aufzeige, dass der sparsamere Einsatz von Pestiziden
nicht nur 6kologischer, sondern auch glnstiger sei. Nicht nur Prasident Ritter, auch
Verbandsdirektor Jacques Bourgeois (fdp, FR) - welcher per Mérz 2020 von diesem Amt
zurtickzutreten plante - setzte sich flr eine Ablehnung der Initiativen ein, indem er im
Nationalrat argumentierte, die von den Initiativen geforderten Verbote wirden derart
viele Unsicherheiten verursachen, dass letztlich der Aktionsplan des Bundes, an
welchem sich die Landwirtschaft orientiere, nur ungentgend umgesetzt werden kénne.
Der Tages-Anzeiger kommentierte die Bekenntnisse des Verbandes als zu lasch: Ritter
spiele hier mit «maximalem Einsatz», wenn er sich - wie auch Bundesrat Guy Parmelin
- auf den <«Aktionsplan Pflanzenschutzmittel» berufe, denn dieser sei nicht
verpflichtend, obwohl die Initiativen eben genau eine Verpflichtung forderten. Sie
riskierten damit geméss Tages-Anzeiger, dass das Volk die beiden Initiativen annehme -
was die Landwirtschaftsbranche «unnétig hart treffen» oder gar «umpfligen» wuirde. ”

Jacques Bourgeois (fdp, FR) gab im November 2019 seinen Riicktritt als Direktor des
SBV per Marz 2020 bekannt. Bourgeois war seit 2002 Direktor des Verbands gewesen.
Als Begrindung fur seinen Rucktritt gab er demografische Griinde an: Der Verband
leide an Uberalterung und fir einen starken Verband sei eine gewisse Kontinuitat
wichtig. Laut Verbandsprasident Markus Ritter (cvp, SG) habe man intern bereits eine
Nachfolgelésung gefunden. Im Dezember empfahl der Vorstand den Delegierten den
Solothurner Martin Rufer (SO, fdp) einstimmig als Bourgeois' Nachfolger. Rufer sei
Kantonsrat, diplomierter Agraringenieur, Vater und Bauernsohn, wie die Solothurner
Zeitung berichtete; Markus Ritter sprach von einem «Gllcksfall» fur den Verband. Die
Delegiertenversammlung wird im Februar 2020 Uber die Nachfolge abstimmen.
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