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WAK-SR Kommission fur Wirtschaft und Abgaben des Stéanderates

EKAH Eidgendssische Ethikkommission flr die Biotechnologie im
Ausserhumanbereich

WAK-NR Kommission fur Wirtschaft und Abgaben des Nationalrats

Agroscope  Kompetenzzentrum des Bundes fur landwirtschaftliche Forschung

SBV Schweizerischer Bauernverband

GVO gentechnisch verédnderter Organismus

FRC Fédération romande des consommateurs (Konsumentenschutz der
Romandie)

GTG Gentechnikgesetz

EFBS Eidgendssische Fachkommission flr biologische Sicherheit

CER-CE Commission de I'économie et des redevances du Conseil des Etats

CENH Commission fédérale d'éthique pour la biotechnologie dans le domaine
non humain

CER-CN Commission de I'économie et des redevances du Conseil national

Agroscope Centre de compétence de la Confédération suisse pour la recherche
agricole

USP Union Suisse des Paysans

OGM Organisme génétiquement modifié

FRC Fédération romande des consommateurs

LGG Loi sur le génie génétique

CFSB Commission fédérale d'experts pour la sécurité biologique
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Allgemeine Chronik

Wirtschaft

Landwirtschaft
Landwirtschaft und Umweltschutz

Le Conseil national a adopté une version modifiée de la motion, la CER-CN ayant
proposé que les non-professionnels aient la possibilité de suivre une formation pour
pouvoir utiliser certains produits phytosanitaires particulierement dangereux, plutot
que de leur en interdire purement et simplement I'acces. Comme expliqué par le
rapporteur de commission, Olivier Feller (plr, VD), trois positions se sont dégagées lors
des discussions : un rejet de la motion - pas de nécessité de légiférer en la matiere -,
une acceptation avec la présente modification - considérée comme une voie médiane
par le député vaudois - et finalement une reprise de la motion d'origine telle que
transmise par le Conseil des Etats. Sophie Michaud Gigon (VD), députée verte et
également présidente de la FRC, a défendu cette derniére position, arguant qu'une
obligation de formation serait administrativement lourde a mettre en place et a
actualiser, alors qu'une interdiction d'accés a ces substances serait, d'une part, simple
a implémenter et permettrait, d'autre part, de contribuer a I'effort collectif en matiere
de réduction des risques liés aux pesticides. Soumise au vote, cette maniere de penser
n'a pas réussi a récolter une majorité des voix (90 voix contre 104 et une abstention).
Reprenant l'argument de l'exces de bureaucratie, I'UDC zougois Thomas Aeschi a
appelé ses collegues a privilégier le statu quo en refusant la motion modifiée. Au final,
la chambre basse a suivi, par 107 voix contre 84 et 4 abstentions, le raisonnement de la
majorité de la commission, pour qui cette solution est libérale et permet de traiter
équitablement les différents utilisateurs de ces produits. '

Le conseiller aux Etats Werner Salzmann (udc, BE) a déposé une motion visant a
promouvoir les machines et les méthodes agricoles respectueuses de
I'environnement. Apres avoir séduit les sénateurs et sénatrices, la motion a été
débattue & la chambre basse lors de la session d'automne 2022. D'abord, la
rapporteuse de la Commission de I'économie et des redevances du Conseil national,
Sophie Michaud-Gigon (vert-e-s, VD), a exposé l'avis de la majorité de la commission
qui se positionne en faveur du rejet de la motion, argumentant qu'un nouveau
processus législatif retarderait la résolution de cette demande, alors que la PA 22+ est
déja en discussion et pourrait prendre en compte cette motion. Pour sa part, le
rapporteur de la minorité, I'élu zurichois Marcel Dettling (udc, ZH), a plaidé en faveur de
la motion, soulignant I'importance de cette mesure en raison des réductions
nécessaires dans |'utilisation des pesticides et des nutriments, ainsi que des objectifs
environnementaux fixés par le Parlement. Ce dernier a également rappelé que la
|égislation en vigueur ne permettait pas au gouvernement fédéral de cofinancer ces
machines, et que la mise en ceuvre dans la PA 22+ restait incertaine.

Lors du vote, la motion a été rejetée par le Conseil national par 90 voix (le Parti
socialiste et les Vert'libéraux ont voté & I'unanimité contre, soutenus par la majorité des
élu.e.s Vert-e-s et PLR), contre 80 (I'UDC en bloc et la majorité du groupe du Centre
sauf un élu) et 13 abstentions. ?

Agrarprodukte

Alors que la prolongation du moratoire concernant les OGM dits classiques n'a pas été
source de débats parmi les sénatrices et sénateurs, I'ajout d'un alinéa dans la loi sur le
génie génétique (LGG), autorisant la mise en circulation d'organismes ne possédant pas
de matériel génétique transgénique, a divisé la chambre haute. Comme expliqué par le
rapporteur de la commission, Hannes Germann (udc, SH), cette exception
s'accompagnerait d'une obligation de prouver les différences avec les techniques
classiques ainsi que de démontrer I'utilité de leur mise en circulation. Ces demandes
d'exception seraient analysées par la Commission fédérale d'experts pour la sécurité
biologique (CFSB) et la Commission fédérale d'éthique pour la biotechnologie dans le
domaine non humain (CENH). Selon le sénateur Germann, cette ouverture pour le
moins modeste est nécessaire pour suivre ['évolution a l'internationale dans ce
domaine de recherche et pour ne pas rendre la Suisse encore plus dépendante de
|"étranger a l'avenir. Pour avoir une vue plus exacte sur ces nouvelles techniques de
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génie génétique, il a également appelé a accepter le postulat 21.4345 de la CER-CE
«Procédés de sélection par édition génomique». S'opposant a une telle ouverture, la
sénatrice jurassienne Elisabeth Baume-Schneider (ps, JU) a appelé ses collégues a faire
preuve d'humilité face a ces nouvelles technologies et & prendre le temps d'analyser
leur bien-fondé. Elle a donc plaidé pour une acceptation tant du postulat que du projet
tel que soumis par le Conseil fédéral, rappelant que la recherche n'était pas touchée
par ce moratoire.

Pour le Conseil fédéral, Simonetta Sommaruga a défendu la prolongation du moratoire,
sans modification, faisant remarquer que les nouvelles techniques d'édition ggnomique
étaient trés diverses, allant de modifications trés légéres a des procédés tres
complexes de modifications du génome. Selon elle, il n'est pas logique d'introduire des
exceptions sur ces nouvelles techniques, alors méme qu'on a bien moins de recul que
sur les méthodes classiques. De plus, la ministre socialiste a rappelé qu'il n'existe, pour
I'neure, pas encore de méthodes fiables pour déterminer si un produit a été modifié
grace aux nouvelles techniques génomiques, ce qui représente un probléme en ce qui
concerne la transparence envers les consommatrices et consommateurs. Les autorités,
qui ont mandaté I'Université de Neuchéatel de se pencher sur ce probléme, souhaitent
donc attendre qu'une telle tracabilité soit possible avant d'autoriser une mise en
circulation de ces organismes. De plus, la proposition de la commission est formulée de
telle sorte que d'autres organismes modifiés, autres que végétaux, mais dont aucun
matériel étranger n'a été ajouté, pourraient étre autorisés. Simonetta Sommaruga a
regretté que cette discussion-la ait été lacunaire lors des débats en commission, alors
que des insectes, des bactéries ou encore des virus employés dans la lutte contre les
nuisibles pourraient étre autorisés si le Parlement acceptait la proposition de
commission.

Ainsi, les sénatrices et sénateurs n'ont pu étre départagés sur la proposition de la
CER-CE que par la voix prépondérante du président de la chambre haute, Thomas
Hefti (plr, GL), qui s'est rangé du c6té d'une ouverture du moratoire (21 voix contre 21
et 2 abstentions). Les partisan.ne.s de cette ouverture ont pu compter sur la voix de la
béloise Eva Herzog (ps, BS) qui, seule socialiste a adopter cette position, aura également
contribué & faire la différence. Au vote sur I'ensemble, la modification de la loi a été
acceptée par 42 voix contre 1et 1abstention.

Deux autres objets ont été débattus dans ce cadre: la motion 19.4225 Aebi (udc, BE)
«Moratoire sur les OGM. Prolongation» ainsi que l'initiative 21.308 du canton du Vaud
«Pour une Suisse sans OGM!».

La question de I'ouverture du moratoire aux nouvelles techniques génétiques a motivé
la création d'une association regroupant des grands groupes agroalimentaires (Migros,
Coop, Denner) et des organisations agricoles (Légumes suisses, Fruit-Union Suisse, IP-
Suisse, Fenaco, etc), association nommée «Les variétés de demain». Elle voit dans ces
nouvelles technologies une possibilité de développer une agriculture plus durable. La
Fédération romande des consommateurs continue, elle, a s'opposer a ces techniques
qui devraient tout d'abord étre soumises a plus de recherches avant de pouvoir étre
disséminées dans la nature, comme I'a défendu Sophie Michaud Gigon (verts, VD),
conseillere nationale et secrétaire générale de l|'organisation de protection de
consommatrices et consommateurs. Elle dit espérer pouvoir compter sur le soutien de
paysan.ne.s au Conseil national, alors que le président de I'USP Markus Ritter (centre,
SG) considére qu'une telle ouverture serait prématurée. Cet avis n'est pas partagé par
la responsable d'Agroscope, Eva Reinhard, qui souhaiterait que le Parlement ose faire
ce pas. Dans une longue interview accordée a |'Aargauer Zeitung, elle a rappelé que les
OGM représentent une chance pour une agriculture plus durable, ces techniques étant
prometteuses a bien des égards. Citant quelques exemples d'application des anciennes
et nouvelles méthodes de génie génétique, elle est revenue sur celui de la betterave
sucriere qui souffre en Suisse de la prolifération d'un insecte dont il est difficile de
venir a bout sans l|'utilisation de certains néonicotinoides interdits par le Conseil
fédéral. Il serait relativement simple, selon la chercheuse, de développer une nouvelle
sorte de betterave, gréce aux techniques de génie génétique, qui puisse résister a ce
nuisible sans utilisation de pesticide. Eva Reinhard est persuadée que la population est
préte pour une ouverture du moratoire, citant une récente enquéte menée par I'EPFZ
en 2021 qui montrent que les lignes sont peut-étre en train de bouger. En effet, a la
question de savoir quelles techniques ils et elles privilégieraient pour lutter contre le
mildiou de la pomme de terre (pourriture), une majorité de répondant.e.s se sont
prononcé.e.s pour les techniques classiques de génie génétique (ajout d'un gene
étranger de patate sauvage), les autres options étant ['utilisation de fongicides
synthétiques, de cuivre ou I'édition génomique.

A voir si le Conseil national change de position pour se rallier au Conseil des Etats. Cela
dépendra principalement de la position des député.e.s du Centre et de I'UDC, alors que
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les Verts'libéraux ont d'ores et déja affirmé étre ouverts a une telle modification. *

1) ABNR, 2022, S.1429 ff.

2) BO CE, 2022, p.1821; Communiqué de presse CER-CN du 17.8.22

3) AB SR, 2021, $.1176 ff. ; Communiqué de presse de I'EPFZ du 14.09.2021; AZ, 23.9.21; 24H, 18.11.21; 24H, AZ, CdT, Lib,
3.12.21; Republik, 9.12.21
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