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ELIE BURGOS
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Allgemeine Chronik

Wirtschaft

Landwirtschaft
Tierhaltung, -versuche und -schutz

Les chambres ont traité de I'initiative populaire lancée par la Protection suisse des
animaux (PSA) et intitulée « Contre les mauvais traitements envers les animaux et pour
une meilleure protection juridique de ces derniers (initiative pour I'institution d’un
avocat de la protection des animaux) » au cours de I'année sous revue.

Au Conseil national, I'initiative a été soutenue par le groupe socialiste et le groupe des
Verts. L'un comme l'autre ont souligné certaines lacunes, ainsi que des divergences
entre les cantons concernant I'exécution de la loi sur la protection des animaux.
Regrettant en outre qu’aucun contre-projet indirect n’ait été élaboré, les Verts, ainsi
que quelques membres du groupe démocrate-chrétien, se sont prononcés en faveur
de l'initiative pour cette raison. Au nom du groupe bourgeois démocratique, Brigitta
Gadient (GR) a souligné que I'obligation d’instituer un avocat de la protection des
animaux constituerait une ingérence inutile dans la liberté d’organisation des cantons.
D'aprés elle, les nouveaux instruments juridiques du code de procédure pénale seront
suffisants et permettront de poursuivre efficacement les infractions de ce type. Un
certain nombre d’agriculteurs se sont également opposés a l'institution d'un avocat de
la protection des animaux, voyant la un manque de confiance a |'égard de leur
profession. lls estimaient par ailleurs qu’un tel avocat serait impuissant face aux rares
cas de mauvais traitements envers les animaux qui sont commis dans des exploitations
agricoles. En charge du dossier, la conseillere fédérale Doris Leuthard a évoqué elle
aussi le nouveau code de procédure pénale, qui entrera en vigueur en 2011, soulignant
que celui-ci prévoyait en effet la possibilité pour les cantons d’instituer un défenseur
public des animaux. Elle a ajouté que la loi sur la protection des animaux obligeait déja
tous les cantons a instituer un service spécialisé dans la protection des animaux chargé
de garantir le respect des droits de I'animal. A I'opposé, Tiana Moser (Verts libéraux,
ZH), qui s’exprimait au nom d’'une minorité de la commission, a proposé de
recommander au peuple d’accepter I'initiative, jugeant que I'institution d'un tel avocat
ne constituait pas un durcissement de la loi sur la protection des animaux : il
contribuerait plutdt a améliorer I’'exécution du droit en vigueur et pourrait veiller a la
prise de sanctions plus strictes en cas d'infractions. Soutenue presque uniquement par
les Verts et le PS, le plénum a rejeté l'initiative en question et décidé de recommander
au peuple d’en faire autant.

Au Conseil des Etats, le rapporteur de la commission, Hermann Burgi (udc, TG), a
proposé le rejet de l'initiative. Seule voix divergente de la commission, la socialiste
Anita Fetz (BS) a soutenu l'initiative en question, estimant que, malgré le renforcement
des sanctions pénales en cas d’infraction a la loi sur la protection des animaux,
|"application de cette derniére était encore loin d'étre effective, de nombreux cas de
mauvais traitements ne faisant I'objet d’aucune condamnation, car les autorités n‘ont
pas le temps de prendre les mesures qui s'imposent. Rare partisan de I'initiative au sein
de son groupe, le démocrate du centre This Jenny (GL) a repris ces arguments et
déploré que les cantons ne fassent malheureusement pas usage de leur droit a instituer
un avocat des animaux. Choqué par certains mauvais traitements infligés aux animaux, il
a ajouté que le fait qu'autant de propriétaires d’animaux s’opposent avec autant de
véhémence a cette initiative était précisément le signe qu’'un réel probléme existe.
Malgré ces arguments, le plénum a adhéré a la décision du Conseil national. En vote
final, le Conseil national a confirmé sa décision par 130 voix contre 50 et le Conseil des
Etats par 30 voix contre 6.

Les chambres ont également adopté une motion Moser (Verts libéraux, ZH), qui
demandait au Conseil fédéral d’introduire des modifications législatives de sorte a
instaurer une obligation de déclaration pour les fourrures et les produits qui en sont
issus. La motionnaire voulait que, grace a cette déclaration obligatoire, les
consommateurs puissent disposer d'informations claires sur le mode d'élevage,
I'origine et I'espéce animale. ?
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BERICHT
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KAREL ZIEHLI

BERICHT
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Le Conseil des Etats a liquidé par 22 voix contre 12 une initiative parlementaire
Bruderer Wyss (ps, AG), adoptée par le Conseil national I'année précédente, visant a
interdire I'importation de fourrures d’animaux ayant subi de mauvais traitements. La
chambre des cantons a estimé qu’une interdiction n’est pas compatible avec les
accords de I'OMC et qu’un systéme de déclaration obligatoire, comme demandé par la
motion Moser (Verts-libéraux, ZH) adoptée en 2009, garantit la transparence pour le
consommateur (Mo. Moser, 08.3675). 3

Le Conseil fédéral a répondu au postulat Bruderer Wyss - demandant a étudier une
possible interdiction de I'importation de fourrures provenant d'animaux ayant subi de
mauvais traitements - dans un rapport traitant simultanément un deuxiéme postulat
déposé par le sénateur Hans Hess (plr, OW). Le rapport sur la déclaration obligatoire
des fourrures est également |'occasion pour le Conseil fédéral de présenter les
résultats de I'évaluation, mandatée par I'OSAV, quant a I'effectivité de I'ordonnance sur
la déclaration des fourrures et des produits de la pelleterie. Cette ordonnance a été
mise en place en décembre 2012 suite a la motion Moser. Le postulat Bruderer-Wyss
demande au Conseil fédéral d'étudier les possibilités de remplacer la présente
ordonnance.

Le Conseil fédéral s'était montré prét a analyser les diverses possibilités d'une
interdiction totale, pour autant que cela reste dans les limites fixées par les accords du
GATT et de I'OMC. Le rapport se penche donc premierement sur cette question et
précise que le principe de la non-discrimination édicté dans les accords du GATT (un
produit étranger ne peut étre traité moins favorablement qu'un produit suisse) serait
vraisemblablement violé en cas d'interdiction totale d'importation. Malgré tout, des
exceptions sont possibles pour autant qu'elles remplissent certains criteres. C'est en
invoquant I'un de ces criteres (protection de la moralité publique) que I'UE a pu
interdire I'importation et le commerce de produits dérivés du phoque; une interdiction
qui reste unique dans le domaine, toutes les autres demandes similaires ayant échoué.
Cette interdiction pourrait également tomber sous le champs d'application de I'accord
de I'OMC sur les obstacles techniques au commerce; les dérogations & cet accord
doivent étre, malgré tout, solidement fondées. Aucune norme internationale sur le
traitement des animaux destinés a la fourrure n'existant, il serait probable qu'une
plainte pour entrave au commerce déposée par un autre pays membre de ['OMC contre
la Suisse aboutisse. De plus, ces réflexions sont a étendre a I'accord de libre-échange
avec la Communauté économique européenne (ALE) ainsi qu'aux différents accords de
libre-échange que la Suisse a conclus avec des pays tiers, tous appliquant des criteres
similaires aux regles de I'OMC.

Quant a la mise en ceuvre d'une telle interdiction, le Conseil fédéral rend attentif au fait
que cela devrait probablement passer par la création de certifications onéreuses a
contrdler et demandant sensiblement plus de ressources que celles engagées dans le
cadre de I'ordonnance actuelle. Ces réticences ont déja été invoquées par le Conseil
fédéral pour justifier son refus de la motion Aebischer ainsi que de l'initiative populaire
pour des aliments équitables. En outre, il considére que les actions déja mises en place
par les partenaires du marché en question sont prometteuses. Il estime donc qu'au vu
des difficultés juridiques et pratiques de son application une telle interdiction n'est pas
souhaitable.

Le Conseil fédéral profite de présenter son évaluation de |'ordonnance sur la
déclaration des fourrures dans un rapport traitant simultanément des postulats
Bruderer Wyss (14.4286) et Hess (14.4270). Cette présente ordonnance, mise en place
en 2012 suite a la motion Moser (08.3675), est globalement bien comprise par les
personnes concernées, a savoir, les magasins vendant des produits contenant de la
fourrure. Lors de contrdles effectués par des spécialistes de I'OSAV dans 169 points de
vente, 75% de ces derniers ont donné lieu a des contestations mineures, tandis que 32
cas ont présenté un non-respect des charges fixées par I'OSAV. Les effets de
I'ordonnance ont été divers. Ainsi, 28% des commerces ont résilié des relations
commerciales avec des fournisseurs, les indications données par ces derniers n'étant
pas satisfaisantes. Malgré tout, une majorité de vendeurs estime que les informations
se sont améliorées depuis l'introduction de l'ordonnance, permettant ainsi de
justement informer le client. Ce dernier ne se montre, pour autant, pas plus intéressé
par les informations sur les fourrures selon les dires d'une majorité de commercants.

L'évaluation propose diverses recommandations afin d'adapter I'ordonnance, dont
certaines seront reprises pour une adaptation prévue. Ainsi en est-il de l'indication
«fourrure véritable» qui permettra a I'avenir aux consommateurs d'étre plus clairement
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informé. En plus de cela, les appellations «élevage en groupe» et «élevage en cage sur
sol grillagé» seront les deux dénominations utilisées pour la déclaration. Finalement,
est étudiée la possibilité, & l'avenir, de classifier sous le terme «inconnue» la
provenance de la fourrure, si les informations complétes du fournisseur font défaut.
Toutes ces modifications seront soumises a la procédure de consultation. ®

1) BO CN, 2009, p. 1228 ss. et 1826 ; BO CE, 2009, p. 824 ss. et 1002 ; FF, 2009, p. 6007 s.
2) BO CN, 2009, p. 1283; BO CE, 2009, p. 1289 s.

3) BO CE, 2011, p. 49 ss.

4) Rapport du Conseil fédéral du 23.05.2018 - Déclaration obligatoire des fourrures

5) Rapport du Conseil fédéral du 23.05.2018 - Déclaration obligatoire des fourrures
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