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AHV Alters- und Hinterlassenenversicherung

RK-SR Kommission fur Rechtsfragen des Standerates

RK-NR Kommission fur Rechtsfragen des Nationalrats

EGMR Européischer Gerichtshof fur Menschenrechte

EMRK Europaische Menschenrechtskonvention

GRECO Staatengruppe gegen Korruption

StGB Schweizerisches Strafgesetzbuch

VOSTRA Vollautomatisches Strafregister

DNA Desoxyribonukleinsdure (engl.: deoxyribonucleic acid)
AVS Assurance-vieillesse et survivants

CAJ-CE Commission des affaires juridiques du Conseil des Etats
CAJ-CN Commission des affaires juridiques du Conseil national
CrEDH Cour européenne des droits de I'homme

CEDH Convention européenne des droits de I'homme
GRECO Group d'états contre la corruption

CP Code pénal suisse

VOSTRA Casier judiciaire entierement informatisé

ADN Acide désoxyribonucléique
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Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Rechtsordnung
Datenschutz und Statistik

Nachdem der Stédnderat als Erstrat im Sommer 2015 lber das neue Strafregistergesetz
beraten hatte, war im Frihling 2016 der Nationalrat als Zweitrat an der Reihe. In der RK-
NR gaben vor allem die Komplexitat des Gesetzes, der Datenschutz, die Verwendung der
AHV-Nummer zur Identifizierung der Personen, das Unternehmensstrafregister und die
Anpassung des DNA-Profil-Gesetzes Anlass zu Diskussionen. Von der Zweckméssigkeit
der Vorlage dennoch Uberzeugt, beantragte die Kommissionsmehrheit ihrem Rat
Eintreten. Ein Nichteintretens- und ein Ruckweisungsantrag - beide mit der
Begrindung, das Gesetz sei zu komplex - fanden jeweils nur in der SVP-Fraktion
Unterstltzung und scheiterten klar. Gleich zu Beginn der Detailberatung widmete sich
der Nationalrat dem inhaltlich bedeutsamsten Punkt der Vorlage, dem Strafregister fur
Unternehmen. Da sich die kleine Kammer im Vorjahr gegen die Einfuhrung eines
solchen Registers ausgesprochen hatte, forderte eine Minderheit um Margret Kiener
Nellen (sp, BE), diese Bestimmungen wie vom Bundesrat urspriinglich vorgesehen
wieder ins Gesetz aufzunehmen. Sie begrindete ihren Antrag damit, dass die
Einfihrung eines Unternehmensstrafregisters als Mittel zur Korruptionsbekdmpfung
ausdrucklich von der Greco empfohlen worden sei. Dartber hinaus sei die Idee auch in
der Vernehmlassung Uberwiegend positiv aufgenommen worden und werde von
juristischer Seite ebenfalls begrisst. Obwohl sich auch Bundesratin Sommaruga noch
einmal klar fur das Unternehmensstrafregister ausgesprochen hatte, folgte die
blrgerliche Mehrheit im Nationalrat dem Stéanderat und erteilte der Einflhrung eines
solchen Registers mit 127 zu 55 Stimmen eine klare Absage. Die Personenidentifikation
mittels AHV-Nummer war der SVP-Fraktion ein Dorn im Auge; ihr Sprecher Yves
Nidegger (svp, GE) sah dadurch den Datenschutz gefédhrdet. Ausserhalb der SVP-
Fraktion teilte jedoch niemand diese Ansicht, wodurch der entsprechende Antrag keine
Mehrheit fand. Demgegentber wurde mit der Gutheissung eines Minderheitsantrages
Nidegger (svp, GE) mit 86 zu 83 Stimmen die Eintragung von Einstellungsverfligungen in
VOSTRA verhindert. Fur die dusserst knappe rechtsbirgerliche Mehrheit standen diese
Strafregistereintrége in Konflikt mit der Unschuldsvermutung. Dasselbe Argument
brachte SVP-Fraktionssprecher Nidegger auch gegen die Registrierung von laufenden
Strafverfahren vor, hier jedoch ohne Erfolg. Das Wissen um laufende Strafverfahren sei
fur viele Behdérden unverzichtbar, so die Meinung der Ratsmehrheit. Eine neue
Differenz zum Standerat schuf die grosse Kammer bei den Loschfristen far
Strafregistereintrage. Wahrend der Entwurf des Bundesrates vorgesehen hatte, dass
nur Urteile zu lebenslanglichen Haftstrafen lebenslang im Strafregister verbleiben
sollen, definierte der Nationalrat einen Deliktkatalog aus schweren Verbrechen gegen
Leib und Leben, deren Eintrége bis zum Tod des Taters nicht geléscht werden sollen.
Bundesratin  Sommaruga kritisierte den Katalog als "nicht mit rechtsstaatlichen
Prinzipien vereinbar", was die burgerliche Mehrheit jedoch nicht umzustimmen
vermochte. Schliesslich entbrannte bei den Anderungen einzelner Normen des DNA-
Profil-Gesetzes eine Debatte um die Léschfristen von DNA-Profilen, ausgeldést durch
einen Minderheitsantrag Rickli (svp, ZH), demzufolge DNA-Daten in bestimmten Féllen
gar nicht mehr geldscht werden sollten. Ausserhalb des rechtsbulrgerlichen Blocks war
man aber der Ansicht, die Beratung des Strafregistergesetzes sei nicht der richtige Ort,
um so weitreichende Grundrechtseinschrankungen sozusagen nebenbei vorzunehmen.
Uberdies hatte der Rat zu diesem Thema schon ein Postulat iberwiesen, das den
Bundesrat beauftragt, die Loschfristen der DNA-Profile zu evaluieren. Der Antrag wurde
folglich abgelehnt. Bei den Uubrigen Bestimmungen folgte die grosse Kammer
diskussionslos ihrer Kommission, welche in Differenz zum Sténderat noch einige
Erganzungen zur Umsetzung der Ausschaffungsinitiative in die Vorlage eingebracht
hatte. In der Gesamtabstimmung wurde die Vorlage mit 150 zu 30 Stimmen aus der SVP-
Fraktion bei einer Enthaltung angenommen. '
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Grundrechte

Mit der Annahme eines Postulates Reynard (sp, VS) beauftragte der Nationalrat den
Bundesrat, Moglichkeiten zu prifen, wie Daten zu Diskriminierungen aufgrund
sexueller Orientierung oder Geschlechtsidentitat erhoben werden koénnten. Ein
spezielles Augenmerk soll auch auf Mehrfachdiskriminierungen geworfen werden. Da
Yves Nidegger (svp, GE) den Vorstoss bekampfte, stellte sich die geschlossene SVP-
Fraktion gegen das Anliegen und Roland Rino Blchel (svp, SG) brachte in der Diskussion
ein Beispiel aus Schottland ein, das ihm Angst mache: In einer Primarschule gebe es nur
noch eine Art Toiletten, weil die Kinder sich sonst entscheiden mussten, wohin sie
gehen sollen. Daran anknUpfend richtete er die Frage an Bundesratin Sommaruga,
welche das Anliegen im Namen des Gesamtbundesrates unterstitzte: ,Kénnen Sie
bestatigen, dass wir uns nicht so wahnsinnig verhalten wie die Schotten?" Es gehe ja nur
darum, sich die Frage der Diskriminierung Uberhaupt einmal anzuschauen, und
Hinschauen, das sei die Aufgabe des Bundesrates, fuhrte Sommaruga aus. Mit 116 zu 73
Stimmen wurde das Postulat in der Sommersession 2017 Giberwiesen. ?

Ware sie Ende 2017 zur Abstimmung gestanden, hatten der Volksinitiative «Ja zum
Verhiillungsverbot>» drei Viertel der Schweizer Stimmbevodlkerung zugestimmt, so die
Resultate einer erneuten Umfrage im Auftrag von «Le Matin Dimanche» und der
Sonntags-Zeitung, die im Januar 2018 veroffentlicht wurden. Demnach hatten 60
Prozent der Befragten die Initiative sicher annehmen wollen, wahrend ihr 17 Prozent
eher zugestimmt hatten. 20 Prozent hatten sicher oder eher nein gesagt und 3 Prozent
hatten keine Meinung. Ebenfalls eine Mehrheit der Schweizer Stimmbevdlkerung
beflrwortete zum gleichen Zeitpunkt ein Kopftuchverbot an Schulen, das von der CVP
im Zuge der Burka-Diskussion zur Debatte gestellt worden war. 51 Prozent der
Befragten sprachen sich klar und 18 Prozent eher fir ein solches aus. Demgegentber
waren 29 Prozent (eher) dagegen. Der Vorschlag der SP, muslimische Gemeinden unter
der Voraussetzung, dass sie sich zu einem gemassigten Islam bekennen und transparent
organisieren, staatlich anzuerkennen, fand in derselben Umfrage keine klare Mehrheit.
48 Prozent dusserten sich dazu (eher) positiv, 42 Prozent (eher) negativ. Die Initianten
des Verhullungsverbots gaben sich in der Presse mit den Resultaten der Umfrage
zufrieden; fiir die Leute sei klar, dass man in der Offentlichkeit sein Gesicht zeige,
wurde Walter Wobmann (svp, SO) vom «Corriere del Ticino» zitiert. Umgekehrt
vermochten die Resultate die Initiativgegner jedoch nicht in Aufruhr zu versetzen. Viele
Initiativen starteten mit einer hohen Zustimmung in der Bevdlkerung, bevor sich die
Debatte ausgleiche, mahnte auch der Genfer SVP-Nationalrat Yves Nidegger gegentber
der «Tribune de Geneve» noch zur Vorsicht.

Ende Januar 2019 fassten schliesslich die SP-Frauen - «einstimmig, aber wenig
enthusiastisch», wie die NZZ schrieb - die Nein-Parole zum Verhillungsverbot. An ihrer
Jahrestagung rangen sie mit der Frage, ob man als Feministin eine Initiative des
Egerkinger Komitees unterstutzen durfe. Mehrheitlich lehnten sie zwar die Burka als
Ausdruck der Unterdrickung der Frau ab, sahen die Initiative aber nicht als den
richtigen Weg, zumal Musliminnen damit in der Verfassung mit einem Stigma behaftet
wilrden. Stattdessen wollten sie auf die von der SP gestartete «Offensive fur
Gleichstellung und Feminismus» setzen, um die Gleichstellung muslimischer
Migrantinnen zu gewahrleisten, berichtete die NZZ. 3

Mit einer parlamentarischen Initiative, eingereicht im Marz 2016, forderte Nationalrat
Yves Nidegger (svp, GE), die Anpassung von Art. 261bis StGB, der unter anderem die
Leugnung von Volkermord unter Strafe stellt. Die Nennung von Vélkermord solle
entweder gestrichen oder durch den Zusatz «Vélkermord, der von einem zustandigen
internationalen Gerichtshof anerkennt ist» prazisiert werden. Nidegger begrindete
seine Forderung mit dem Fall Perincek, in dem der EGMR die Schweiz im
Zusammenhang mit Art. 261bis StGB wegen Verletzung der Meinungsfreiheit verurteilt
hatte. Mit der vorgeschlagenen Anpassung sollen nicht mehr die Schweizer Gerichte
entscheiden mussen, was als Volkermord gilt.

Die RK-NR gab der Initiative im Mai 2017 Folge. Einige Monate spater sprach sich
allerdings die RK-SR einstimmig gegen den Beschluss ihrer Schwesterkommission aus,
weil sie befand, der EGMR sei in seinem Urteil nicht zum Schluss gekommen, dass die
Kriminalisierung der Volkermordleugnung in Art. 261bis StGB als solche ein Problem
darstelle, sondern dass die Bestimmung im konkreten Fall vom Bundesgericht falsch
angewendet worden sei. Die RK-SR wollte den Artikel deshalb nicht grundsatzlich
infrage stellen. Infolgedessen lenkte die Mehrheit der RK-NR auf die Position der
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standeratlichen Kommission ein und beantragte ihrem Rat nun mit 15 zu 8 Stimmen, der
Initiative keine Folge zu geben. Der Nationalrat folgte in der Fruhjahrssession 2018
seiner Kommissionsmehrheit und verwarf die Initiative mit 123 zu 67 Stimmen. Zu den
Beflrworterinnen und Beflrwortern aus der SVP-Fraktion hatten sich nur gerade zwei
Freisinnige gesellt. *

Bei einer Verletzung der EMRK muss der verurteilte Staat den Zustand flr das Opfer so
wiederherstellen, wie wenn keine Verletzung begangen worden ware (sog. Restitutio in
integrum). In der Schweiz wird dazu das vom EGMR erfolgreich angefochtene
Bundesgerichtsurteil revidiert und - falls das Opfer zu Unrecht strafrechtlich verurteilt
wurde - die betroffene Person freigesprochen und der zu Unrecht erstellte
Strafregistereintrag geldscht. Falls die Schweiz jedoch die Verletzung der EMRK von sich
aus anerkennt und sich fir eine Entschadigung des Opfers einsetzt, kann die
Beschwerde vor dem EGMR zurlickgezogen und so eine Verurteilung der Schweiz
verhindert werden. In diesem Fall bietet das geltende Recht jedoch keine Moglichkeit,
den unrechtmaéssig erstellten Strafregistereintrag vor Ablauf der gesetzlichen Frist zu
|6schen, da das Bundesgerichtsgesetz den dazu notigen Freispruch nur bei einer
Verurteilung durch den EGMR zulésst. Um ihren unrechtméssigen Strafregistereintrag
|6schen zu lassen, muss die betroffene Person folglich den Prozess vor dem EGMR bis
zur Verurteilung der Schweiz fortsetzen, auch wenn beide Parteien auf diese verzichten
kénnten. Um diese Liicke im Bundesgerichtsgesetz zu schliessen, gaben die
Rechtskommissionen beider Rate im November 2017 bzw. im April 2018 einer
entsprechenden parlamentarischen Initiative Nidegger (svp, GE) einstimmig Folge. ®

Das Anliegen der parlamentarischen Initiative Nidegger (svp, GE), das
Bundesgerichtsgesetz dahingehend anzupassen, dass eine Restitutio in integrum auch
bei einer giitlichen Einigung zwischen der Schweiz und dem EGMR - d.h. wenn die
Schweiz vor dem Gerichtshof anerkennt, dass sie eine Menschenrechtsverletzung
begangen hat und dieser im Gegenzug auf eine Verurteilung der Schweiz verzichtet -
ermoglicht wird, war in den Entwurf zum revidierten Bundesgerichtsgesetz
aufgenommen und vom Erstrat im Frihling 2019 gutgeheissen worden. Allerdings war
der Zweitrat im Dezember 2019 nicht auf die Vorlage eingetreten, weshalb sich die
Umsetzung der parlamentarischen Initiative verzdgerte. Der Nationalrat verlangerte
deren Behandlungsfrist im Frihling 2020 daher um zwei Jahre. ¢
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4) AB NR, 2018, S. 232 ff.; Komissionsbericht RK-NR vom 2.11.17; Pa.lv. 16.421

5) Medienmitteilung RK-NR vom 6.11.17; Medienmitteilung RK-SR vom 27.4.18

6) AB NR, 2020, S. 157; Kommissionsbericht RK-NR vom 20.2.20
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