année
politique
suisse

DOKUMENTATION - ANALYSE - DIFFUSION

Ausgewahlte Beitrage zur
Schweizer Politik

Suchabfrage 20.04.2024

Thema Keine Einschrankung

Schlagworte Extremismus, Grundrechte

Akteure Sommaruga, Simonetta (sp/ps) BR EJPD / CF DFJP
Prozesstypen Keine Einschrankung

Datum 01.01.1965 - 01.01.2021

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.21



Impressum

Herausgeber

Année Politique Suisse
Institut fur Politikwissenschaft
Universitat Bern

Fabrikstrasse 8

CH-3012 Bern
www.anneepolitique.swiss

Beitrage von

Ackermann, Nadja
Baltisser, Lena
BlUhimann, Marc
Frick, Karin
Guignard, Sophie
Gokce, Melike

Bevorzugte Zitierweise

Ackermann, Nadja; Baltisser, Lena; Buhlmann, Marc; Frick, Karin; Guignard, Sophie;
Gokce, Melike 2024. Ausgewdhlte Beitrdge zur Schweizer Politik: Extremismus,
Grundrechte, 2011 - 2018. Bern: Année Politique Suisse, Institut fir Politikwissenschaft,

Universitat Bern. www.anneepolitique.swiss, abgerufen am 20.04.2024.

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK

01.01.65 - 01.01.21


http://www.anneepolitique.swiss

Inhaltsverzeichnis

Allgemeine Chronik
Grundlagen der Staatsordnung
Rechtsordnung
Aussere Sicherheit
Grundrechte
Innere Sicherheit
Institutionen und Volksrechte
Volksrechte
Sozialpolitik
Soziale Gruppen
Asylpolitik
Bildung, Kultur und Medien
Kultur, Sprache, Kirchen
Kirchen und religionspolitische Fragen

NO 0O 00 00 00 0 O O BN 4o a4 a o

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK

01.01.65 - 01.01.21



Abkiirzungsverzeichnis

SPK-SR Staatspolitische Kommission des Standerats

UNO Organisation der Vereinten Nationen

EFTA Européische Freihandelsassoziation

OSZE Organisation fir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa

RK-SR Kommission fur Rechtsfragen des Standerates

ZNDG Bundesgesetz Uber die Zustéandigkeiten im Bereich des zivilen
Nachrichtendienstes

EDK Schweizerische Konferenz der kantonalen Erziehungsdirektoren

SPK-NR Staatspolitische Kommission des Nationalrats

SEM Staatssekretariat fur Migration

EU Europaische Union

EGMR Europaischer Gerichtshof fir Menschenrechte

EMRK Europaische Menschenrechtskonvention

BWIS Bundesgesetz Uber Massnahmen zur Wahrung der inneren Sicherheit

TETRA Task Force Terrorist Travellers

SODK Konferenz der kantonalen Sozialdirektorinnen und Sozialdirektoren

BV Bundesverfassung

NDB Nachrichtendienst des Bundes

(bis 2010: Strategischer Nachrichtendienst und Dienst fiir Analyse und
Pravention)

NAP Nationaler Aktionsplan

FK Abkommen Uber die Rechtsstellung der Fllichtlinge
(Flichtlingskonvention)

Fedpol Bundesamt fur Polizei

KKJPD Konferenz der Kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen und
-direktoren

CIP-CE Commission des institutions politiques du Conseil des Etats

ONU Organisation des Nations unies

AELE Association européenne de libre-échange

OSCE Organisation pour la sécurité et la coopération en Europe

CAJ-CE Commission des affaires juridiques du Conseil des Etats

LFRC Loi fédérale sur le renseignement civil

CDIP Conférence suisse des directeurs cantonaux de I'instruction publique

CIP-CN Commission des institutions politiques du Conseil national

SEM Secrétariat d'Etat aux migrations

UE Union européenne

CrEDH Cour européenne des droits de I'homme

CEDH Convention européenne des droits de I'homme

LMSI Loi fédérale instituant des mesures visant au maintien de la sGreté
intérieure

TETRA Task Force Terrorist Travellers

CDAS Conference des directrices et dirceteurs cantonaux des affaires sociales

Cst Constitution fédérale

SRC Service de renseignement de la Confédération

(a 2010: Service de renseignement stratégique et Service d'analyse et de
prévention)

PAN Plan d"action national

FK Convention relative au statut des réfugiés

Fedpol Office fédéral de la police

CCDJP Conférence des directrices et directeurs des départements cantonaux

de justice et police
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GESELLSCHAFTLICHE DEBATTE
DATUM: 31.12.2016
LENA BALTISSER

Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Rechtsordnung
Aussere Sicherheit

Im Jahr 2016 ruckten Dschihad-Reisende wiederholt in den Fokus der Medien. Laut
dem NDB kehrte im Jahr 2016 eine Person nach ihrer Ausreise in ein dschihadistisches
Kampfgebiet in die Schweiz zurlick. Dazu kommen mindestens drei Personen, welche
kurz vor bzw. nach ihrer Abreise nach Syrien zum Islamischen Staat (IS) angehalten
wurden. Zudem wurden 2016 laut Medienberichten strafrechtliche Verfahren gegen vier
zurtickgekehrte Dschihad-Reisende aufgenommen. Im Fall einer Person wurde das
erste rechtskraftige Urteil wegen einer Dschihad-Reise gesprochen. Zu Beginn des
Jahres 2016 hallte in den Medien Uberdies die Heimkehr zweier Winterthurer
Jugendlicher aus dem syrischen Kampfgebiet nach.

Dschihad-Ruckkehrende und die Gefahren, die von ihnen ausgehen kénnen, wurden
auch im Lagebericht des NDB und im Bericht zur Sicherheitspolitik des Bundesrats
thematisiert. Insbesondere der Lagebericht des NDB stiess auf grosses mediales
Interesse. In der Pressekonferenz zur Verdffentlichung des NDB-Berichts
prognostizierte Markus Seiler, Direktor des NDB, dass bei den Ausreisen Richtung
dschihadistisches Kampfgebiet ein Plafond erreicht worden sein kénnte, wahrend
Dschihad-Ruckkehrer und -Rickkehrerinnen eine der relevantesten Bedrohungen fur
die Sicherheit der Schweiz darstellten. Letztere kénnten laut dem NDB an der Planung
und Durchfihrung von Attentaten in der Schweiz oder im Ausland beteiligt sein oder
mit ihren Erlebnisberichten neue Mitglieder fur den IS rekrutieren.

Angesichts dieser Geschehnisse waren auch die gesetzlichen Grundlagen zum Umgang
mit potenziellen, ausgereisten oder zurtckgekehrten Dschihad-Reisenden Gegenstand
der offentlichen Debatte. Diskutiert wurden drei Hauptaspekte: die Pravention von
Ausreisen beziehungsweise Einreisen, die strafrechtliche Verurteilung von Ausgereisten
und die Wiedereingliederung von Zurlckgekehrten in die Gesellschaft.

Die Sonntagszeitung erachtete die Lage bezlglich préaventiver Massnahmen im
Dezember 2016 als unzureichend. So wlrden beispielsweise die beiden jungen Manner
aus Genf, welche im Sommer 2016 von der Polizei wegen dschihadistisch motivierter
Ausreise angehalten wurden, zeigen, dass die bestehenden praventiven Strukturen nur
bedingt greifen. Die beiden Méanner seien beide bereits zuvor polizeilich bekannt
gewesen und kurz vor ihrer Abreise von der Polizei vorgeladen worden. In beiden Féllen
sei kurz darauf die Ausreise erfolgt. Um solche Ausreisen in dschihadistische
Kampfgebiete zu verhindern, sei laut dem Tages-Anzeiger beispielsweise eine
regelméassige Meldepflicht bei der Polizei oder das Sperren von Reisedokumenten
denkbar. Dabei merkten die Medien jedoch auch an, dass Ausreisesperren Grundrechte
verletzen kénnen und in jedem Fall auch Moglichkeiten fur Beschwerden und die
Berlcksichtigung individueller Bedingungen der potenziellen Dschihadreisenden
bestehen missen.

Im Parlament wurde eine Motion flr eine gesetzliche Grundlage fir eine Ausreisesperre
flr Dschihadisten und Dschihadistinnen abgelehnt. Bundesratin Sommaruga verwies
dabei aber darauf, dass alternative Praventionsmassnahmen ausgearbeitet wirden.
Neben der Ausreise sollte auch die Einreise von Dschihadisten und Dschihadistinnen
verhindert werden. So wurde im Verlauf des Jahres gegen 26 Personen mit Bezug zum
Dschihad ein Einreiseverbot in die Schweiz verhangt. Medial und politisch kontrovers
diskutiert wurde in diesem Zusammenhang die Frage, ob Doppelbirgern und
Doppelburgerinnen, welche fir eine fremde Armee oder eine armeeéhnliche,
ideologisch motivierte Gruppierung gekdmpft haben, die Schweizer Staatsblrgerschaft
entzogen werden soll.

Die praventive Uberwachung und strafrechtliche Verfolgung von Dschihadisten und
Dschihadistinnen rickte im Rahmen der  Abstimmung  zum neuen
Nachrichtendienstgesetz im September 2016 in den Fokus. Bundesrat Parmelin warb
zum Beispiel an der Pressekonferenz zum Lagebericht des NBD flur die Annahme der
Vorlage. Ebenso wurden die Moglichkeiten zur besseren Uberwachung von potenziellen
Dschihadisten und Dschihadistinnen wiederholt als Pro-Argument fir das
Nachrichtendienstgesetz genannt. Nach der Annahme des Gesetzes an der Urne wurde
die Kompetenz, ausreisende, ausgereiste oder zurlckgekehrte Dschihadistinnen und
Dschihadisten verdeckt im Schengener Informationssystem auszuschreiben, zusatzlich
auf das Fedpol ausgeweitet. Das Nachrichtendienstgesetz hatte diese Kompetenz nur
dem NDB erteilt.
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NADJA ACKERMANN

POSTULAT
DATUM: 28.11.2014
NADJA ACKERMANN

Gegen die tatsachlich zurickgekehrten Dschihadisten und Dschihadistinnen wurde
bisher in jedem Fall ein Strafverfahren erdffnet. Basis daflr war das dringliche
Bundesgesetz Uber das Verbot der Gruppierungen Al-Qaida, Islamischer Staat sowie
verwandter Organisationen. Erfahrung in der Verurteilung von Dschihadisten und
Dschihadistinnen hatte die Bundesanwaltschaft jedoch fast keine. Wéahrend zwar rund
sechzig Verfahren wegen Verstosses gegen das Verbot von Al-Qaida und IS offen waren,
kam es erst im Juli 2016 zu einer ersten Verurteilung durch das Bundesstrafgericht: Ein
26-Jahriger wurde zu einer 18-monatigen Bewéhrungsstrafe verurteilt. Das Urteil war
laut Le Temps und NZZ wegweisend: Einerseits sei das Verbot der Gruppierungen Al-
Qaida und IS erstmals angewandt worden. Andererseits wurde der Angeklagte bereits
vor seiner Ausreise in die Turkei verhaftet und in der Folge angeklagt; somit sei die
«deutliche Absicht» - wie sie das Gericht feststellte -, sich in das dschihadistische
Kriegsgebiet zu begeben, ausreichend, um entsprechend dem dringlichen
Bundesgesetz verurteilt zu werden. Trotz dieser ersten Verurteilung eines Dschihad-
Reisenden wurden verschiedene Stimmen fir eine Verscharfung und Uberarbeitung der
Terrorismusstrafnorm laut, welche das 2018 auslaufende dringliche Bundesgesetz
abldsen sollte.

Neben Pravention und strafrechtlicher Verfolgung nahm der Aspekt der
Resozialisierung der Dschihad-Rickkehrer und -Rlckkehrerinnen einen zentralen Platz
in der 6ffentlichen Debatte ein. So wurden zu Beginn des Jahres in der NZZ «Konzepte
fur die Reintegration der Ruckkehrer abseits des Strafrechts» gefordert. Fiur die
gesellschaftliche Wiedereingliederung von Dschihad-Reisenden gebe es gemass der
NZZ keine ausreichenden interkantonalen und bereichsibergreifenden Strukturen.
Medien, Experten und Expertinnen sowie die operative Koordination TETRA des Fedpol,
welche sich brereichsibergreifend mit dem Tracking von Terroristinnen und
Terroristen befasst, forderten die Schaffung eines schweizweiten Kompetenzzentrums
flr die Deradikalisierung und Resozialisierung von Dschihadisten und Dschihadistinnen.
Eine solche Kooperation zwischen Strafbehdrden und Fachstellen, die beispielsweise
psychologische oder soziale Betreuungsangebote bieten wirde, wurde vorerst aber
nicht eingerichtet. Einzig auf kantonaler Ebene gab es laut der NZZ bereits
verschiedene Fachstellen, die Praventions- und Resozialisierungsarbeit leisteten.

Grundrechte

Im Rahmen ihres OSZE-Vorsitzes 2014 unterstitzte die Schweiz die Konferenz zur
Bekdampfung des Menschenhandels ,Not for Sale - Joining Forces Against Trafficking in
Human Beings"™ in Wien mit dem Motto .Eine Sicherheitsgemeinschaft im Dienste der
Menschen schaffen®™. Bundesratin Simonetta Sommaruga hielt die Eréffnungsrede und
betonte darin die Bedeutung der internationalen Zusammenarbeit bei der Bekdmpfung
des Menschenhandels. Am Rande bot die Konferenz Gelegenheit fur bilaterale
Gesprache bezlglich internationaler Kooperation im Kampf gegen den
Menschenhandel. ?

In seiner Antwort auf ein im Marz 2014 Uberwiesenes Postulat Stockli (sp, BE) (Po.
13.4187) verabschiedete der Bundesrat im November 2014 einen Bericht Uber die
Erfahrungen und Perspektiven nach einer 40-jéhrigen EMRK-Mitgliedschaft der
Schweiz. Darin wies der Bundesrat unter anderem darauf hin, dass die Rechtsprechung
in Strassburg jene des Bundesgerichts zu den Grundrechten mitgepragt und den
Schweizer Grundrechtskatalog beeinflusst habe. Trotz der Kritik an gewissen Urteilen
des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte stehe eine Kindigung der EMRK
nicht zur Diskussion. Vielmehr solle ein gelassenerer Umgang mit Strassburg gepflegt
werden. Anlésslich des 40. Jubilaums des Schweizer Beitritts fanden am 28. November
2014 offentliche Veranstaltungen im Beisein von Bundesratin Simonetta Sommaruga
statt. Die Justizministerin ging in ihrer Rede an der Universitat Zurich zwar auf die
kritischen Stimmen ein, wies sie jedoch mehrheitlich zurlck. Im Vorfeld der
Feierlichkeiten war eine Debatte Uber die Verbindlichkeit der Rechtsprechung des
Strassburger Gerichtshofes geflihrt worden. Wahrend die SVP in der Bundesverfassung
einen klaren Vorrang des Landesrechts vor dem Voélkerrecht festschreiben wollte,
sammelten sich verschiedene Organisationen aus dem Menschenrechtsbereich zur
Arbeitsgruppe .Dialog EMRK™. Eine von Walter Kalin verfasste Studie hob zudem hervor,
dass eine Nichtbeachtung der Urteile des Européischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte unvermeidlich den Austritt aus dem Europarat zur Folge héatte. ,Die
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Schweiz und die EMRK - das ist eine Verbindung ohne Verfallsdatum®, betonte auch
Sommaruga. *

Im Sténderat sorgte die Genehmigung des Zusatzprotokolls Nr. 15 zur Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) fir weit weniger Gesprachsstoff als dies im
vergangenen Herbst im Nationalrat der Fall gewesen war. Die kleine Kammer stimmte
dem Anderungsprotokoll, welches in erster Linie zur Entlastung des EGMR beitragen
soll, im Marz 2016 einstimmig zu. Inkrafftreten wird das Protokoll Nr. 15, sobald es von
allen Vertragsstaaten ratifiziert worden ist. Bis Ende Januar 2016 lagen laut Bundesréatin
Simonetta Sommaruga 25 Ratifikationen und 16 Unterzeichnungen vor. In der
Schlussabstimmung nahm der Nationalrat das Protokoll mit 129 zu 59 Stimmen bei 7
Enthaltungen an; der Stdnderat stimmte ihm mit 40 zu 5 Stimmen bei O Enthaltungen
zu. In beiden Kammern stammten alle ablehnenden Stimmen aus der Fraktion der SVP. *

Mit der Annahme eines Postulates Reynard (sp, VS) beauftragte der Nationalrat den
Bundesrat, Moglichkeiten zu prifen, wie Daten zu Diskriminierungen aufgrund
sexueller Orientierung oder Geschlechtsidentitiat erhoben werden kénnten. Ein
spezielles Augenmerk soll auch auf Mehrfachdiskriminierungen geworfen werden. Da
Yves Nidegger (svp, GE) den Vorstoss bekédmpfte, stellte sich die geschlossene SVP-
Fraktion gegen das Anliegen und Roland Rino Blichel (svp, SG) brachte in der Diskussion
ein Beispiel aus Schottland ein, das ihm Angst mache: In einer Primarschule gebe es nur
noch eine Art Toiletten, weil die Kinder sich sonst entscheiden mussten, wohin sie
gehen sollen. Daran anknUpfend richtete er die Frage an Bundesratin Sommaruga,
welche das Anliegen im Namen des Gesamtbundesrates unterstitzte: ,Kénnen Sie
bestatigen, dass wir uns nicht so wahnsinnig verhalten wie die Schotten?™ Es gehe ja nur
darum, sich die Frage der Diskriminierung Uberhaupt einmal anzuschauen, und
Hinschauen, das sei die Aufgabe des Bundesrates, fuhrte Sommaruga aus. Mit 116 zu 73
Stimmen wurde das Postulat in der Sommersession 2017 tiberwiesen. °

Einen Tag vor Ablauf der Sammelfrist Mitte September 2019 gab das Egerkinger Komitee
in den Medien bekannt, die bendtigten 100'000 Unterschriften fir die Volksinitiative
«Ja zum Verhullungsverbot» beisammen zu haben und die Initiative plnktlich am 15.
September bei der Bundeskanzlei einreichen zu wollen. Dies sei dem Komitee durch
einen «massiven Schlussspurt» gelungen, so Initiant Walter Wobmann (svp, SO)
gegenlber der Basler Zeitung. Kurz zuvor war bekannt geworden, dass das
Initiativkomitee mit einer massiv erhéhten Zahl an unglltigen Unterschriften zu
kédmpfen hatte. Mitte Oktober bestétigte die Bundeskanzlei sodann das
Zustandekommen der Volksinitiative «Ja zum Verhiillungsverbot>» mit 105'5653 gliltigen
Unterschriften.

Wahrend sich emanzipierte Frauen und Feministinnen aller Couleur in den Medien um
die Frage stritten, ob die Burka verboten gehdért oder nicht, sprach sich die
Bundeshausfraktion der CVP als erste mehrheitlich fir das Verhullungsverbot aus, wie
Parteiprasident Gerhard Pfister (cvp, ZG) in der Presse bekanntgab, obgleich das Verbot
nicht unbedingt in der Verfassung verankert werden musse. Auch ihre Basis stehe
hinter dem Verbot, so Pfister weiter. Die SP arbeitete indessen an einem Gegenentwurf
zur Starkung der Frauenrechte. Es bestehe Handlungsbedarf, nicht nur familidre und
berufliche, sondern auch gesellschaftliche Benachteiligungen von Frauen zu beseitigen,
und zwar nicht nur, aber auch bei Auslanderinnen, zitierte der Tages-Anzeiger die
Berner SP-Nationalratin Nadine Masshardt. Dazu soll der Gleichstellungsartikel in der
Verfassung ausgeweitet werden. Darlber hinaus wollte der Entwurf der SP die
Férderung der Gleichstellung von Mann und Frau zum expliziten Ziel der
schweizerischen Aussenpolitik erklaren. Fur Initiant Wobmann war dieser Vorschlag «an
den Haaren herbeigezogen» und ohne Bezug zur Initiative. Die Frage, ob die
Gleichstellung von Migrantinnen allgemein stéarker gefoérdert werden musse, musse in
einem anderen Kontext diskutiert werden, liess er im Tages-Anzeiger verlauten.
Ebenfalls der Initiative mit einem Gegenvorschlag gegenlbertreten wollte geméss der
Sonntags-Zeitung Justizministerin Simonetta Sommaruga, wobei sie den Fokus jedoch
auf das Verbot des Verhullungszwangs zu legen plante. ©
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DATUM: 04.12.2017
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Innere Sicherheit

Die Schweiz soll keinen Terrorismus exportieren. Darin waren sich die Motionéarin Ida
Glanzmann-Hunkeler (cvp, LU) und der Bundesrat einig. Ob die Verankerung einer
Ausreisesperre fiir potenzielle Dschihad-Touristen im BWIS - wie in der Motion
verlangt - jedoch der richtige Weg ist, dariber schieden sich die Geister. In der
Debatte im Nationalrat wies Bundesratin Simonetta Sommaruga auf die Gefahren hin,
die eine Ausreisesperre ohne flankierende Massnahmen mit sich bringe: Man musse
wissen, was mit einer an der Ausreise gehinderten Person in der Schweiz geschehen
soll, um nicht zu riskieren, dass diese Person hier eine schwere Straftat vertibt. Der
Bundesrat sei ausserdem daran, eine Vernehmlassungsvorlage auszuarbeiten. Dennoch
unterstitzte die grosse Kammer den Vorstoss im September 2016 mit deutlicher
Mehrheit. ’

Im Standerat wurde die Motion Glanzmann-Hunkeler mit der Forderung, eine
Ausreisesperre fiir potenzielle Dschihad-Touristen im BWIS zu verankern, im
Dezember 2016 stillschweigend abgelehnt. Die vorberatende Kommission hatte
ebenfalls einstimmig die Ablehnung beantragt und dabei vier Griinde ins Feld geflihrt:
Eine Ausreisesperre allein kénne erstens nicht die Lésung des Problems sein und
zweitens musste der Vollzug einer solchen Sperre zuerst mit den Kantonen abgeklart
werden. Drittens sei die Ausreisesperre ein Grundrechtseingriff und das Recht auf
Ausreise im UNO-Pakt Uber burgerliche und politische Rechte volkerrechtlich
geschutzt, was klare prozessuale Regeln, Beschwerdemoglichkeiten und die Wahrung
des Verhaltnismassigkeitsprinzips unabdingbar macht. Viertens sei die Verankerung im
BWIS nicht zielfihrend, da dieses mit dem Inkrafttreten des neuen
Nachrichtendienstgesetzes bald grossteils ausser Kraft gesetzt werde. Bundesratin
Sommaruga versicherte noch einmal, man arbeite an einer Lésung und setze dabei vor
allem auf eine Meldepflicht und eine Reisedokumentensperre sowie
Deradikalisierungsprogramme. ®

Als Bestandteil der Strategie der Schweiz zur Terrorismusbekdmpfung stellten
Vertreterinnen und Vertreter der Kantone, Gemeinden und Stadte zusammen mit
Bundesratin  Simonetta Sommaruga Anfang Dezember 2017 einen Nationalen
Aktionsplan zur Verhinderung und Bekampfung von Radikalisierung und gewalttatigem
Extremismus vor. Durch interdisziplinares Vorgehen und Bindelung der bereits
laufenden Anstrengungen auf allen Staatsebenen soll der NAP die Voraussetzungen fur
die Erkennung und Bekémpfung von Radikalisierung und gewalttatigem Extremismus in
all ihren Formen schaffen und damit einen wichtigen Beitrag zur Terrorismuspravention
leisten. Dazu bezeichnet der NAP 26 konkrete Massnahmen fur die finf Handlungsfelder
Wissen und Expertise, Zusammenarbeit und Koordination, Verhinderung von
extremistischem Gedankengut und Gruppierungen, Ausstieg und Reintegration sowie
internationale Zusammenarbeit. Neben Polizei und Justiz werden auch Fachpersonen
aus dem Erziehungs-, Sozial- und Jugendbereich sowie die Zivilgesellschaft in die
Préavention miteinbezogen, um extremistische Tendenzen besonders bei Jugendlichen
und jungen Erwachsenen frihzeitig zu erkennen.

Seit September 2016 hatten Bund, Kantone, Stddte und Gemeinden das Papier unter
der Leitung des Sicherheitsverbunds Schweiz erarbeitet, bis es Ende November 2017
von den Prasidien der KKJPD, der EDK, der SODK, des Stadteverbands und des
Gemeindeverbands einstimmig verabschiedet wurde. Der Bundesrat nahm den
Aktionsplan zur Kenntnis und bekundete seine Absicht, dessen Umsetzung mit einem
Impulsprogramm im Umfang von CHF 5 Mio. Schub zu geben, womit er Projekte der
Kantone, der Gemeinden wund der Zivilgesellschaft unterstitzen will. Der
Sicherheitsverbund Schweiz wird den Wissens- und Erfahrungstransfer zwischen den
beteiligten Akteuren koordinieren sowie jahrlich ein Monitoring Uber die Umsetzung der
Massnahmen durchfihren. So soll die Umsetzung und Evaluation des NAP innerhalb von
funf Jahren erfolgen. ?
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Das in Art. 3 EMRK formulierte und auch in Art. 25 Abs. 3 BV verankerte
Ruckschiebeverbot verbietet es absolut, eine Person in einen Staat auszuschaffen, in
dem ihr Folter oder eine andere Art grausamer oder unmenschlicher Behandlung oder
Bestrafung droht. CVP-Nationalrat Fabio Regazzi (cvp, TI) forderte mit seiner Motion
«Ausweisung von Terroristinnen und Terroristen in ihre Herkunftslander, unabhangig
davon, ob sie als sicher gelten oder nicht», die innere Sicherheit der Schweiz solle im
Falle von Flichtlingen, die mit terroristischen Aktivitdten in Verbindung gebracht
werden und damit eine Gefahr flir die Sicherheit der Schweiz darstellen, Vorrang
haben. Erreichen wollte er dies durch die vorrangige Anwendung von Art. 33 Abs. 2 des
internationalen Abkommens Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, demzufolge sich
ein Fluchtling nicht auf das Ausweisungsverbot berufen kdnne, «wenn erhebliche
Grinde dafur vorliegen, dass er als eine Gefahr fur die Sicherheit des
Aufenthaltsstaates angesehen werden muss oder wenn er eine Bedrohung fur die
Gemeinschaft dieses Landes bedeutet, weil er wegen eines besonders schweren
Verbrechens oder Vergehens rechtskraftig verurteilt worden ist.» Das
Ausweisungsverbot an der vom Motionér genannten Stelle in der Flichtlingskonvention
ist jedoch weiter gefasst ist als das Non-Refoulement-Prinzip des zwingenden
Voélkerrechts und verbietet eine Rickschiebung nicht nur bei drohender Folter oder
Todesstrafe, sondern auch bei Gefdhrdung des Lebens oder der Freiheit des Fllchtlings
«wegen seiner Rasse, Religion, Staatszugehorigkeit, seiner Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder seiner politischen Anschauungen> (Art. 33 Abs. 1 FK).
Ergo kann das Ausweisungsverbot der Flichtlingskonvention bei Geféhrdung der
offentlichen Sicherheit eingeschréankt werden; fur das Rulckschiebeverbot des
zwingenden Volkerrechts gilt dies jedoch nicht, das Non-Refoulement-Prinzip gilt
absolut.

Obwohl Justizministerin Simonetta Sommaruga vor dem Nationalratsplenum klarstellte,
dass es erstens nicht nur auslandische Dschihadisten gebe und zweitens die Schweiz
bereits heute Rickflhrungen in «unsichere Staaten» vornehme, da die Unsicherheit in
einem Land kein Hinderungsgrund fur eine Rlckfihrung sei, sondern nur eine
Verletzung des Ruckschiebeverbots im individuellen Fall, nahm der Nationalrat die
Motion im Herbst 2018 mit 102 zu 73 Stimmen bei 3 Enthaltungen an. Auch die
Begriindung, der Bundesrat habe hier gar keinen Handlungsspielraum - man kénne das
zwingende  Rickschiebeverbot nicht einfach  ignorieren, weil man der

Fluchtlingskonvention Vorrang vor der Bundesverfassung gewéhre - sowie die
Versicherung, man sei auch vonseiten des Bundesrats durchaus um Massnahmen zur
Terrorismusbekéampfung bemiht - so zeige dies beispielsweise die in der

Vernehmlassung gut angekommene Ausweitung des praventiv-polizeilichen
Instrumentariums -, stiess mehrheitlich auf taube Ohren. Wéhrend die SVP-Fraktion
geschlossen flr den Vorstoss votierte, stimmten die Grine, die SP- und die GLP-
Fraktion geschlossen dagegen. Die blrgerlichen Parteien zeigten sich gespalten, wobei
sich die Fraktionen der FDP und der CVP mehrheitlich dafir und jene der BDP
mehrheitlich dagegen aussprachen. ©

Institutionen und Volksrechte
Volksrechte

Die Rate hatten derweil Uber Vorstdsse zu befinden, die in dhnliche Richtungen zielten.
Die parlamentarische Initiative Moret (fdp, VD) hatte die Giiltigkeitspriifung einer
Initiative einer richterlichen Instanz im Sinne eines Verfassungsgerichts unterstellen
wollen (Pa.lv. 09.521). Mit dem Argument, dass diese Prifung erst nach der Sammlung
der Unterschriften zur Anwendung kame, wurde der Vorstoss in der Sondersession im
April vom Nationalrat verworfen. In der gleichen Debatte wurde in der grossen Kammer
ein Postulat der SPK-NR (Po. 10.3885) Uberwiesen, das den Bundesrat beauftragte,
mogliche Verfahren fir eine Gultigkeitsprifung vor der Unterschriftensammlung
aufzuzeigen. Trotz des Hinweises von Bundesratin Sommaruga, dass der Bundesrat
diesem Anliegen bereits im Zusatzbericht nachgekommen sei, wurde der Vorstoss
angenommen. Im Herbst lehnte der Standerat die parlamentarische Initiative Vischer
(gp, ZH) ab, die ein Volksbegehren auch dann fir ungiltig erklaren lassen wollte, wenn
es gegen den Grundrechtsschutz und Verfahrensgarantien des Vélkerrechts verstdsst
(z.B. Menschenrechtskonvention). Der im Vorjahr vom Nationalrat noch Uberwiesene
Vorstoss wurde in der kleinen Kammer als zu weit gehend beurteilt (Pa.lv. 07.477). Dafir
Uberwies der Stéanderat in der gleichen Sitzung eine Motion seiner SPK-SR, mit welcher
der Bundesrat beauftragt wird, auf der Basis des Zusatzberichtes eine Vorlage zu
erarbeiten, in der die rechtlichen Grundlagen fur die nichtbindende materielle
Vorprufung des Initiativtextes vor der Sammlung der Unterschriften erarbeitet werden
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(Mo. 11.3468). Die gleichlautende Motion der staatspolitischen Kommission des
Nationalrates (SPK-NR) wurde dann in der Wintersession auch von der Volksvertretung
Uberwiesen. Allerdings nahm die nationalratliche Kommission auch den zweiten Punkt
des Zusatzberichtes des Bundesrats auf und verlangte Vorschlage fur eine Erweiterung
des Katalogs der Griinde flr die Unglltigkeit einer Volksinitiative (Mo. 11.3468). ™

Anfang Juli 2017 legte der Bundesrat die Botschaft zur Volksinitiative «Schweizer Recht
statt fremde Richter (Selbstbestimmungsinitiative)>» vor. Die Regierung empfahl das
Begehren ohne Gegenvorschlag zur Ablehnung. Als Hauptargumente fihrte sie die
Gefahr negativer aussenpolitischer sowie aussenwirtschaftlicher Auswirkungen an. Sich
Uber bestehende internationale Vertrage hinwegzusetzen, entspreche nicht der
Rechtskultur der Schweiz und untergrabe die Rechts- und Planungssicherheit. Zudem
weise die Volksinitiative innere Widerspriiche auf. Es sei bereits heute klar, dass die
Bundesverfassung oberste Rechtsquelle ist. Der Gegensatz zwischen Landesrecht und
Vélkerrecht sei konstruiert: «Voélkerrechtliche Verpflichtungen einzugehen, bedeutet
keine Einschrankung, sondern Austbung der nationalen Souveranitat». Zwar gabe es
gemass dem Bundesrat durchaus Spannungen zwischen Volker- und Landesrecht,
insbesondere bei der Umsetzung von vélkerrechtswidrigen Volksinitiativen, diese seien
aber eher als Chance anzusehen, weil pragmatische und breit abgestutzte
Losungsfindungen maoglich seien, was mit der von der Initiative vorgeschlagenen starren
Hierarchie hingegen verbaut wirde. Die «in der Selbstbestimmungsinitiative enthaltene
Erméchtigung zum Vertragsbruch» héatte nachteilige Auswirkungen fur Wirtschaft und
Aussenpolitik. Gerade der Kleinstaat Schweiz sei angewiesen auf volkerrechtliche
Vertrage, um nicht dem Recht des Starkeren ausgeliefert zu sein. Nur wenn man sich
selber an Vertrage halte, kénne man auch Zuverléassigkeit von anderen Vertragspartnern
erwarten. Anstelle der versprochenen Kléarung des Verhaltnisses von Landesrecht und
Voélkerrecht wirde man sich bei einer Annahme eher eine Erschwerung aufhalsen.
Zudem wurde die direkte Demokratie bei wichtigen Fragen damit nicht gestarkt,
sondern geschwéacht, weil man letztlich den Gerichten die Deutungshoheit lUberlassen
musste.

Vor der Presse wandte sich Justizministerin Simonetta Sommaruga mit deutlichen
Worten gegen die Initiative. Sie warf den Initianten laut der Tribune de Geneve vor, im
Text vor allem hinsichtlich der Anwendung - wann genau herrscht ein Konflikt zwischen
Landes- und Volkerrecht und wer entscheidet, ob ein Vertrag allenfalls gekindigt
werden musste — willentlich unprézise geblieben zu sein, um die Verantwortung nicht
Ubernehmen zu mussen («Les initiants sont restés volontairement flous pour ne pas
assumer leurs responsabilités»). Wahrend die SVP sich ob dem Entscheid des
Bundesrates erbost zeigte, - Hans-Ueli Vogt (svp, ZH) gab seine Enttduschung zu
Protokoll, dass der Bundesrat nicht einsehen wolle, dass das Verhaltnis zwischen
Vélkerrecht und Landesrecht problematisch sei und deshalb eine Lésung gefunden
werden musse - begrissten Parteien, Wirtschaftsverbdnde und verschiedene
Interessenorganisationen den Entscheid.

In der Frihjahrssession 2018 behandelte der Standerat die Volksinitiative «Schweizer
Recht statt fremde Richter (Selbstbestimmungsinitiative)>»>. Die Debatte wurde vom
Schweizer Fernsehen direkt Ubertragen. Robert Cramer (gp, GE), Sprecher der RK-SR,
erdrterte zunachst die ablehnende Position der Kommission, die sich unter anderem
auch auf die Anhdrung verschiedener Rechtsprofessorinnen und Rechtsprofessoren
stitze, welche einhellig der Meinung seien, dass die Initiative mehr Probleme
verursache, als sie 16st. Die momentane Situation lasse den obersten Gerichten den
notigen Spielraum flr eine Abwagung zwischen Volkerrecht und Landesrecht. Es sei in
den Augen der Experten nicht angebracht, die beiden Normen gegeneinander
auszuspielen, da internationales Recht, das in der Schweiz angewendet werde, genauso
legitim und demokratisch abgestitzt sei wie das Landesrecht selbst. Cramer erklarte,
dass die Kommission auch verschiedene Akteure aus der Wirtschaft angehoért habe,
wobei die Stellungnahmen auch hier einhellig gegen die Initiative ausgefallen seien. Die
Kommission sei auch deshalb mit 12 zu 1 Stimmen zum Schluss gekommen, dem Rat die
Ablehnung der Initiative zu empfehlen. Allerdings gebe es zwei Minderheitenantrage:
Zum einen lege Andrea Caroni (fdp, AR) - unterstltzt von vier Kommissionsmitgliedern
- einen Gegenvorschlag vor, zum anderen empfehle Thomas Minder (parteilos, SH) die
Initiative zur Annahme.

Andrea Caroni betonte in seinem Votum fur seinen Gegenvorschlag, dass die Schweizer
Rechtsordnung bei Konfliktfragen unterschiedlicher Normstufen sehr klar sei, mit
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Ausnahme eben des Verhaltnisses zwischen Landes- und Vélkerrecht. Dort herrsche
«Improvisation» oder «Durchwursteln» vor, wobei in der Regel die Bundesgerichte
«mit der Wurst betraut» seien. Dies sei aber «institutionell falsch» und es brauche
deshalb eine klare Regelung. Eine solche musse im Normalfall - hier wich der
Gegenvorschlag deutlich von der Initiative ab - dem Vélkerrecht den Vorrang geben, da
man hier im Sinne von «Pacta sunt servanda» gegebene Versprechen einzuhalten habe.
In begrindeten Ausnahmefallen solle allerdings die Moglichkeit bestehen, durch
ausdricklichen und expliziten Beschluss durch den Verfassungs- oder Gesetzgeber vom
Vorrang des Volkerrechts abzuweichen. Caroni exemplifizierte seine |dee an der
Umsetzung der Masseneinwanderungsinitiative, die ja nicht explizit eine Anderung von
Voélkerrecht vorgesehen habe. Wére sein Vorschlag damals schon umgesetzt gewesen,
dann héatte in der Initiative entweder explizit erwahnt werden mussen, dass ein
internationaler Vertrag - konkret das Personenfreizlgigkeitsabkommen - gekindigt
werden solle, oder die Nichterwdhnung héatte bedeutet, dass die Initianten das
Volkerrecht implizit akzeptierten und bei der Umsetzung darauf Ricksicht genommen
werden musse. Caroni fUhrte weiter aus, dass er seinen Vorschlag nicht aus taktischen
Uberlegungen einreiche, weil er Angst vor einer Annahme der Initiative an der Urne
habe. Es gehe ihm vielmehr um das inhaltliche Anliegen, das er mit den Initianten teile:
Die konkrete Regelung des Verhaltnisses zwischen Landes- und Vdlkerrecht. Allerdings
schlug er selber vor, auf den Gegenvorschlag zu verzichten - und diesen vorerst zu
schubladisieren -, wenn die Initianten ihr Begehren nicht zu dessen Gunsten
zurtickziehen wurden. Die Materie sei fir sich ggnommen schon komplex genug. Wenn
gleich zwei Vorlagen an die Urne kédmen, sei dies dem Verstandnis des Themas wohl
eher abtraglich.

Thomas Minder zéhlte in der Verteidigung seines Minderheitenantrags zur Annahme der
Volksinitiative eine Reihe von aktuellen Vorstdéssen auf, in denen das Parlament
Beschllsse fasse, die im Widerspruch zu bestehendem internationalen Recht stiinden:
So verstosse etwa die Motion Grin (svp, VD), welche die Ausklammerung von Palmél
beim Freihandelsabkommen mit Malaysia verlange und soeben vom Nationalrat
angenommen worden sei, gegen EFTA-Recht. Ebenso stinde eine Annahme der Fair-
Food-Initiative im Widerspruch zu zahlreichen voélkerrechtlichen Vertragen. Es gebe
aber auch andere Beispiele, wo Vertragspartner der Schweiz Vertrédge nicht ganzlich
einhielten. So habe etwa die EU bei Horizon 2020 oder Erasmus plus volkerrechtliche
Verpflichtungen verletzt. Niemand habe damals nach einer Kiindigung der Bilateralen
Vertrage gerufen, sondern man habe die Krote geschluckt. Bei den lber 5'000
volkerrechtlichen Vertrégen, welche die Schweiz abgeschlossen habe - in ihrem
Schlussvotum sprach Bundesréatin Simonetta Sommaruga von rund 4'000 Vertragen -
bestlinden zahlreiche potenzielle Normenkonflikte. Und hier setze die Initiative an,
indem sie klar festlege, dass bei Normenkonflikten die Verfassung vorzugehen habe.

In der Folge dusserten sich 17 Standeratinnen und -rate zur Vorlage, wobei sich die
Argumente mehr oder weniger wiederholten: Die Initiative sei konfus und
widerspruchlich; der SVP wurde vorgeworfen sich damit nicht gegen fremde Richter,
sondern gegen das eigene Bundesgericht zu wenden. Betont wurde zudem die
Gefahrdung schweizerischer Wirtschaftsinteressen. Die Verlasslichkeit der Schweiz
wirde bei einer Annahme des Begehrens auf dem Spiel stehen. Vélkerrecht helfe
zudem insbesondere Kleinstaaten, die ohne rechtliche Absicherung dem Recht des
Starkeren ausgesetzt wéren.

Die Standerate der SVP sprachen sich flir eine Annahme der Initiative aus, weil laut
Werner Hoésli (svp, GL) die «Macht des Volkes» geschiitzt werden musse; geméss Peter
Fohn (svp, SZ) der zunehmenden Aushéhlung der Bundesverfassung durch
internationale  Bestimmungen Einhalt geboten werden mdisse; oder der
Politikverdrossenheit begegnet werden muisse, die - so Alex Kuprecht (svp, SZ) - auch
deshalb wachse, weil «die Menschen das Geflihl haben [...], dass die da oben in Bern
sowieso machen, was sie wollen» - etwa bei der Umsetzung angenommener
Volksinitiativen. Gefordert sei deshalb ein «bisschen mehr 'Switzerland first'».

Der Standerat war sich also mehrheitlich einig darin, dass die Initiative abzulehnen sei.
Weniger einig waren sich die Kantonsvertreterinnen und -vertreter hingegen dartber,
ob die Normenkonflikte, die sich langfristig wohl noch haufen werden, gesondert
geregelt werden mussten, oder ob die so genannte Schubert-Praxis gentige. Zur Frage
stand folglich, ob man es wie bis anhin dem Bundesgericht Uberlassen wolle, zu regeln,
wann Landesrecht ausnahmsweise Volkerrecht vorgehen solle. Nicht wenige Voten
plédierten fur den Gegenvorschlag Caroni. Letztlich setzte sich allerdings die
Uberzeugung durch, dass auch der Gegenvorschlag eine «fausse bonne idée» sei, wie
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sich Didier Berberat (sp, NE) ausdriickte.

In ihrem Schlussvotum wollte Justizministerin Simonetta Sommaruga klarstellen, dass es
«grundfalsch» sei, das Vodlkerrecht mit Unterdrickung und Fremdbestimmung in
Verbindung zu bringen. Sie wies auf verschiedene Geschéfte hin, mit denen die
Problematik der Beziehung internationaler Vertrdage und innerstaatlichen Rechts
angegangen werde - so etwa eine Erweiterung des obligatorischen
Staatsvertragsreferendums oder die Anpassung der Symmetrie bei der Kindigung von
Staatsvertragen. Die Bundesratin hielt zudem Gericht Uber das Parlament: Man habe in
der Debatte einige Male gehort, dass der Volkswille nicht richtig umgesetzt werde, diese
Kritik richte sich aber eigentlich an die Volks- und Kantonsvertretung. Das Parlament
habe ja bereits die Moglichkeit, im Einzelfall zu entscheiden, dass Landesrecht
gegenuber internationalem Recht der Vorrang gegeben werden solle. Und wenn es dies
nicht tue, dann habe es sicherlich gute Grinde daflr. Der Bundesrat empfehle die
Initiative insbesondere deshalb zur Ablehnung, weil sie starre Regeln fordere und so die
zahlreichen, heute bestehenden Moglichkeiten fur pragmatische Einzelfallldsungen
beschneide. Das Begehren verspreche zwar Klarheit im Verhéaltnis zwischen
Landesrecht und internationalem Recht, schaffe aber grundsatzlich das Gegenteil,
némlich Rechtsunsicherheit. Dies ware freilich - so die Magistratin abschliessend -
auch beim diskutierten Gegenvorschlag der Fall.

Nach rund vierstlindiger Debatte schritt die kleine Kammer zur Abstimmung. Das
Stimmverhaltnis von 27 zu 156 Stimmen fur Nichteintreten auf den Gegenvorschlag
Caroni widerspiegelte den doch recht grossen Wunsch nach Klarung, wahrend die
Initiative mit 36 zu 6 Stimmen letztlich recht deutlich zur Ablehnung empfohlen
wurde. ®

Sozialpolitik

Soziale Gruppen
Asylpolitik

Remettant en cause les différents rapports faisant état d'un régime dictatorial dans le
pays de la corne de I'Afrique, le conseiller national Burgherr (udc, AG) demande au
Conseil fédéral de durcir la pratique de I'asile a I'égard de I'Erythrée. Partant en outre
du principe que les personnes qui désertent I'armée ne sont en danger que dés le
moment ou elles fuient, elles ne devraient pas recevoir |'asile en Suisse, comme prévu
par la derniére révision de la loi sur I'asile. Le député évoque de plus des rapports plus
récents qui attesteraient que les personnes retournant en Erythrée ne risquent pas de
persécution et montrent méme des signes d'une évolution encourageante de la
situation du pays. Simonetta Sommaruga, lors du débat en chambre basse, a exposé les
raisons du désaccord du Conseil fédéral par rapport & l'objet: il est impossible
d'imposer un durcissement généralisé pour lI'ensemble des ressortissants et
ressortissantes d'un pays, car cela contrevient au droit constitutionnel et a la tache du
SEM qui consiste a examiner chaque demande d'asile. Cette application du secrétariat
d'Etat aux migrations permet d'ailleurs de ne pas accorder I'asile aux personnes qui
n'en ont pas besoin, selon la conseillere fédérale socialiste. Les députées et députés
ont suivi cet avis et se sont prononcés a 118 voix contre 73 et 2 abstentions en défaveur
de la motion.

Bildung, Kultur und Medien
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Kultur, Sprache, Kirchen
Kirchen und religionspolitische Fragen

Ein Postulat Regazzi (cvp, Tl) wollte den Bundesrat Ende 2015 damit beauftragen, bis
Mitte 2016 einen Bericht zu erstellen, in welchem mdgliche Praventionsstrategien und
-massnahmen gegen islamischen Extremismus aufgezeigt werden sollen. Konkret solle
eine Bestandsaufnahme wissenschaftlicher Untersuchungen der letzten 10 Jahre zur
Integration muslimischer Gemeinschaften vorgenommen werden. Zudem solle jeweils
eine  Analyse der  Wirksamkeit heutiger Praventionsmassnahmen und
Verbesserungsmoglichkeiten der Integrationsstrukturen sowie Massnahmen und
Empfehlungen jangster Untersuchungen gemacht werden. Des Weiteren solle ein
Vorschlag eingebracht werden, der eine adaquate Vernetzbarkeit bestehender
wissenschaftlicher Kompetenzzentren aufzeigen soll.

Der Bundesrat beantragte das Postulat zur Ablehnung. Bundesratin Sommaruga
erlauterte, dass das Anliegen zwar durchaus seine Berechtigung habe, sich seit dem
Einreichen des Vorstosses in puncto Extremismuspravention aber auch schon einiges
getan habe. Der Sicherheitsverbund Schweiz habe bereits im Juli 2016 einen Bericht
zum Thema Praventionsmassnahmen zur Verhinderung von Radikalisierung publiziert,
welcher nun als Grundlage zur Erarbeitung eines Aktionsplans - gemeinsam mit
Kantonen, Stddten und Gemeinden - dienen soll. In diesem Sinne seien die
Forderungen des eingereichten Postulats bereits im Rahmen dieses Aktionsplans in
Erarbeitung. Regazzi zeigte aufgrund der Erlduterungen der Bundesréatin Einsicht und
zog daraufhin in der Herbstsession 2017 seinen Vorstoss zuriick. ™

Mit einer Motion Addor (svp, VS) sollte der Bundesrat beauftragt werden, die gesetzliche
Grundlage fur ein Verbot der Finanzierung von Moscheen und islamischen
Gebetsraumen durch Staaten, die Terroristen unterstiitzen und die Menschenrechte
verletzen, zu schaffen. Als Stein des Anstosses - einer unter vielen, wie Addor betonte -
flhrte der Motionar die Eré6ffnung des Museums fur islamische Zivilisation in La Chaux-
de-Fonds an. Wie bei vielen anderen Projekten stelle sich auch hier die Frage nach dem
Ursprung der finanziellen Mittel. Es sei bis anhin bekannt, dass viele muslimische
Einrichtungen direkt oder indirekt Uber Lander wie die Turkei oder die Golfstaaten
finanziert wuirden; darunter beféanden sich auch Staaten, welche terroristische
Organisationen unterstitzten oder im Verdacht stinden, die Menschenrechte nicht
einzuhalten. Des Weiteren bestehe ein wesentliches Problem darin, dass das
Einbringen eines fundamentalistischen und politischen Islams Uber die finanzielle
Unterstlitzung durch diese Lander die innere Sicherheit der Schweiz gefahrde, da der
nationale Zusammenhalt sowie die nationale Identitat durch den wachsenden
Kommunitarismus bedroht seien. Gerade zum Schutz der eigenen Souveréanitat sei es
essentiell, Uber entsprechende Mittel und zuallererst Uber die gesetzlichen Grundlagen
zur ldentifikation dieser Geberstaaten zu verflgen.

Der Bundesrat erladuterte in seiner Stellungnahme, dass er sich der Risiken fur die
innere Sicherheit und den Religionsfrieden, die vom religidsen Extremismus ausgingen,
durchaus bewusst sei, empfahl die Vorlage aber dennoch zur Ablehnung. Mit Verweis
auf die Stellungnahme zur Motion Quadri betonte Bundesratin Sommaruga, dass es
bereits verschiedentliche Grundlagen hinsichtlich der Beké&mpfung dieses Phdnomens
gebe, welche juristisch zugesichert wirden. Spezifische bundesrechtliche Grundlagen
zur systematischen Erfassung von Geldquellen der muslimischen Gemeinschaft gebe es
zwar keine, die Identifizierung dieser Quellen sei hingegen gestutzt auf Art. 5 ZNDG
moglich.  Zudem kénne sich der Bund auch auf allgemein zugangliche
Informationsquellen stitzen. Des Weiteren wurde die Bundesrdtin nicht muide zu
betonen, dass religionspolitische Fragen klar dem Zustandigkeitsbereich der Kantone
zugeordnet seien. In jenen Kantonen, die bereits rechtliche Voraussetzungen fur die
Anerkennung anderer Religionsgemeinschaften geschaffen hatten, bestiinden bereits
solche Transparenzvorschriften. Ein abschliessender Kritikpunkt an der Vorlage galt
deren ausschliessendem Charakter: Mit der Motion wirde das Finanzierungsverbot
ausschliesslich die muslimischen Gemeinschaften erfassen und berge folglich auch die
Gefahr, eine ganze Religionsgemeinschaft unter Generalverdacht zu stellen.

Die bundesratlichen Argumente schienen die Nationalratinnen und Nationalrate eher
Uberzeugt zu haben und so stimmten diese, ohne weitere Wortmeldungen, mit 96 zu 90
Stimmen bei sieben Enthaltungen gegen den Vorstoss.
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In der ersten Woche der Sommersession 2018 wurde die Motion Quadri (lega, TI) auch
vom Sténderat behandelt. Robert Cramer (gp, GE) wies in seiner Funktion als
Kommissionssprecher den Rat darauf hin, dass ein Kommissionsmitglied seit der
Veroffentlichung  des  Kommissionsberichtes im  April ~ offensichtlich  eine
Positionsanderung vollzogen habe. Wéahrend sich die RK-SR in ihrem Bericht noch mit
10 zu O Stimmen bei einer Enthaltung geschlossen fur die Ablehnung der Motion
ausgesprochen hatte, beantragte nun Stdnderat Minder (parteilos, SH) - er hatte sich
zuvor noch der Stimme enthalten - mittels eines Einzelantrags die Annahme derselben.
Als Antrieb des Meinungswechsels fihrte Minder die jlingst erteilte Baubewilligung zum
Bau der Aksa-Moschee in seinem Heimatkanton Schaffhausen an, welche von ihm selbst
auch als neustes «Sorgenkind» im Rahmen dieses Vorstosses betitelt wurde. Die
Kantonsbevdlkerung habe ob diesem Grossprojekt grosse Bedenken und es herrsche
eine weitlaufige Aufregung, nicht nur aufgrund der Bedenken hinsichtlich einer
zunehmenden Islamisierung, sondern auch weil sich vermehrt die Frage nach der
Finanzierung des Projektes aufdrange - folglich die gleiche Frage, wie sie von der
angefuhrten Motion aufgegriffen werde. Die Diskrepanz zwischen den von der
Bauherrschaft angegebenen und von externen Bauexperten geschéatzten Kosten sei
dermassen frappant, dass sich der Vorstand des Turkisch-Islamischen Vereins genoétigt
gesehen habe, einen 6ffentlichen Informationsanlass zu veranstalten, um der sowohl
medial als auch in der Bevolkerung geschurten Debatte Einhalt zu gebieten. Laut Minder
seien Grossmoscheen in der Schweiz definitiv ein heikles Thema, nicht zuletzt auch seit
der Schliessung der An-Nur-Moschee in Winterthur. Zudem zeige der Umstand, dass
die Motion von einem Tessiner Volksvertreter eingereicht wurde, dass sich das Problem
mittlerweile auf mehrere Kantone ausgeweitet habe. Wenn man die Bedenken der
Bevolkerung nicht ernst nehme, sei es lediglich noch eine Frage der Zeit, bis diese eine
entsprechende Volksinitiative lancieren werde. Diese wlrde dann entweder
Grossmoscheen ganzlich verbieten oder die Forderung der vorliegenden Motion eines
Verbots der Auslandsfinanzierung islamischer Gebetsstatten in der Schweiz sowie
einer Offenlegungspflicht der Herkunft ihrer finanziellen Mittel aufgreifen. Daher bat
Minder den Standerat, es dem Nationalrat gleichzutun und die Motion anzunehmen.

Der Standerat kam dieser Bitte aber nicht nach und lehnte den Vorstoss mit 29 zu 7
Stimmen bei 4 Enthaltungen ab. Offensichtlich hatten die abschliessenden Worte von
Bundesratin Sommaruga zu diesem Thema eine gréssere Uberzeugungskraft als jene von
Standerat Minder. Mit dem Verweis, dass sie mit dem genannten Projekt in
Schaffhausen nicht vertraut sei und entsprechend keine Stellung dazu nehmen kdénne,
bat sie Stédnderat Minder, dennoch eine klare Trennlinie zwischen dem Bau einer
Moschee und den Uberlegungen zur Verhinderung von Terrorismusfinanzierung zu
ziehen. Wenn jeder Moscheebau mit dem Generalverdacht der Terrorismusfinanzierung
einhergehe, sei dies weder ein Dienst an den hiesigen Behdrden, die sich effektiv mit
dieser Problematik auseinandersetzten, noch ermogliche dies der muslimischen
Gemeinschaft, ihre Gebetskultur in der Schweiz zu pflegen. Mit dem Nationalen
Aktionsplan zur Verhinderung und Bekdmpfung von Radikalisierung und gewalttatigem
Extremismus seien genau solche Fragen mit Nachdruck diskutiert worden und man
habe sich Uber die verschiedenen Staatsebenen auf 26 Massnahmen mit
entsprechenden  Zustandigkeiten  geeinigt, deren  Umsetzung nun  vom
Sicherheitsverbund Schweiz in Angriff genommen werde. Die Bundesratin erlauterte
dem Plenum, dass sie am Vorabend der Debatte an einer DiplomUbergabe im Rahmen
einer Weiterbildung flr religiose Betreuungspersonen an der Universitat Bern
teilgenommen habe und dort auf einen regen Austausch zwischen verschiedenen
Religionsgruppen gestossen sei. Dies zeige ihr auf, wie man religiose Betreuung in
gewunschter Weise sicherstellen kénne: interreligids und in gegenseitigem Respekt vor
den unterschiedlichen Religionen. Es gelte folglich, solche Bestrebungen zu
unterstitzen; und nicht etwa eine Motion, die einfach generell etwas sage und damit
ganze Religionsgemeinschaften unter Generalverdacht stelle. ™
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