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Abkiirzungsverzeichnis

SPK-SR Staatspolitische Kommission des Standerats

UNO Organisation der Vereinten Nationen

SPK-NR Staatspolitische Kommission des Nationalrats

SiK-NR Sicherheitspolitische Kommission des Nationalrates

RK-NR Kommission flr Rechtsfragen des Nationalrats

SEM Staatssekretariat fur Migration

EMRK Europaische Menschenrechtskonvention

EDOB Eidgendssischer Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragter

BV Bundesverfassung

AsylG Asylgesetz

IStGH Internationaler Strafgerichtshof in Den Haag

PMT Bundesgesetz Uber polizeiliche Massnahmen zur Bekdmpfung von
Terrorismus

CIP-CE Commission des institutions politiques du Conseil des Etats

ONU Organisation des Nations unies

CIP-CN Commission des institutions politiques du Conseil national

CPS-CN Commission de la politique de sécurité du Conseil national

CAJ-CN Commission des affaires juridiques du Conseil national

SEM Secrétariat d'Etat aux migrations

CEDH Convention européenne des droits de I'homme

PFPDT Préposé fédéral a la protection des données et a la transparence

Cst Constitution fédérale

LAsi Loi sur I'asile

CPI Cour Pénale Internationale a La Haye

MPT Loi fédérale sur les mesures policieres de lutte contre le terrorisme
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MOTION
DATUM: 27.09.2022
KARIN FRICK

PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 16.03.2022
LENA BALTISSER

Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Rechtsordnung
Strafrecht

Mit 30 zu 8 Stimmen nahm der Standerat in der Herbstsession 2022 eine Motion
Sommaruga (sp, GE) an, die verlangte, das Verbrechen der Aggression ins Schweizer
Recht zu (ibernehmen. Seit der Anpassung des Romer Statuts auf der
Revisionskonferenz in Kampala 2010, die auch von der Schweiz ratifiziert wurde, verflgt
der Internationale Strafgerichtshof Uber die Zustandigkeit fur die Verfolgung von
Verbrechen der Aggression. Im Gegensatz zu den anderen im Rémer Statut definierten
Verbrechen - es sind dies Volkermord, Verbrechen gegen die Menschlichkeit und
Kriegsverbrechen - gebe es in der Schweiz aber nach wie vor keine innerstaatliche
Zustandigkeit zur Verfolgung von Personen, die ein Aggressionsverbrechen
verantworten, erklarte der Motionar. Aufgrund des Erfordernisses der doppelten
Strafbarkeit koéonne die Schweiz heute anderen Staaten in Bezug auf das
Aggressionsverbrechen auch keine Strafrechtshilfe leisten, erganzte Justizministerin
Karin Keller-Sutter. Der Bundesrat war der Ansicht, dass die Schweiz mit der Umsetzung
des Anliegens dazu beitragen kénne, das Gewaltverbot im Voélkerrecht durchzusetzen,
weshalb er die Motion beflrwortete. SVP-Standerat und -Parteiprésident Marco Chiesa
(TI) beantragte die Motion hingegen zur Ablehnung und warnte davor, sich von der
Aktualitéat des russischen Angriffskriegs auf die Ukraine zu Uberstirztem Handeln
verleiten zu lassen. Weiter argumentierte er, der IStGH sei aufgrund der Natur eines
Angriffsverbrechens besser in der Lage, dieses zu beurteilen, als Schweizer Gerichte.
Abgelehnt wurde der Vorstoss von den Mitgliedern der SVP-Fraktion sowie Mitte-
Vertreter Othmar Reichmuth (S2).

Grundrechte

Mit einer parlamentarischen Initiative forderte Nationalrat Lukas Reimann (svp, SG) eine
Anpassung der Staatshaftungsrechte. Konkret sollte der Artikel 146 BV, laut welchem
der Bund fur Schaden haftet, die er widerrechtlich verursacht hat, dahingehend ergénzt
werden, dass der Bund auch flr rechtmassig verursachte Schaden haften und bei einer
unbegrindeten, schweren Einschréankung der personlichen Freiheit oder bei
Enteignungen Schadenersatz leisten muss. Der Initiant verwies in seiner Begrindung auf
die Covid-19-Pandemie und argumentierte, dass im Notrecht die meisten staatlichen
Handlungen rechtens seien und somit keine Staatshaftung bestehe. Die vorberatende
RK-NR sprach sich mit 18 zu 7 Stimmen gegen die Initiative aus. Wie
Kommissionssprecher Beat Flach (glp, AG) im Ratsplenum erklérte, war die
Kommissionsmehrheit der Meinung, dass die bestehende Ausgestaltung der
Staatshaftung ausreichend und angemessen sei. Bezogen auf die Covid-19-Pandemie
fihrte Flach aus, dass Massnahmen wie Geschéftsschliessungen, die nach Reimanns
Vorschlag unter die Staatshaftung fallen kénnten, vom Parlament besprochen worden
und somit rechtmassig und tragbar gewesen seien. Im Allgemeinen beflrchtete die
Kommissionsmehrheit, dass eine Ausweitung der Staatshaftung zu einer Flut von Klagen
flhren wiirde, was das Rechtssystem Uberfordern kénnte. Im Fall von Enteignungen und
Eigentumseinschrankungen bestehe bereits eine angemessene Entschadigung. Eine
Minderheit Schwander (svp, SZ) unterstltzte die Initiative mit der Begriindung, dass mit
der bestehenden Gesetzgebung die Staatshaftung zu wenig breit angelegt sei und dass
die Hurden fur die Einforderung der Staatshaftung zu hoch seien. Der Nationalrat
lehnte die parlamentarische Initiative in der Frihjahrssession 2022 mit 135 zu 50
Stimmen ohne Enthaltung ab. Uber die SVP-Fraktion hinaus fand sie keine
Unterstitzung. ?
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BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 07.03.2023
KARIN FRICK

Offentliche Ordnung

Als vorberatende Kommission des Erstrates befasste sich im Februar 2023 die SPK-SR
mit dem Bundesgesetz iiber das Verbot der Verhiillung des Gesichts (BVVG). Sie trat
zunachst mit 6 zu 4 Stimmen bei 3 Enthaltungen auf das Geschéft ein und beriet es im
Detail. In der Gesamtabstimmung lehnte sie die Vorlage dann jedoch mit Stichentscheid
des Présidenten Mathias Zopfi (gp, GL) bei 5 zu 5 Stimmen und 3 Enthaltungen ab. Die
Kommissionsmehrheit war der Ansicht, dass die Umsetzung des in der
Bundesverfassung verankerten Gesichtsverhillungsverbots in die Zustandigkeit der
Kantone falle, da es sich um eine Frage der o&ffentlichen Sicherheit und Ordnung
handle. Dass sich der Bundesrat hier auf seine Strafrechtskompetenz stitze, sei nicht
angebracht, weil nicht die Bestrafung im Vordergrund stehe.

Fir den Standerat war der Ablehnungsentscheid seiner Kommission in der
Gesamtabstimmung mit einem Antrag auf Nichteintreten gleichzusetzen. Dem
gegenlber stand ein Einzelantrag Chiesa (svp, TI) auf Eintreten. Die kleine Kammer
fihrte in der FriUhjahrssession 2023 also die Eintretensdebatte zum Geschaft.
Kommissionsprasident Mathias Zopfi stellte klar, es sei nicht der Wille der Kommission,
das Verhullungsverbot nicht umzusetzen. Alleine aus der Tatsache, dass es ich um eine
Bestimmung der Bundesverfassung handle, lasse sich aber keine Bundeskompetenz
begriinden, legte er die Position der knappen Kommissionsmehrheit dar. Das
Gesichtsverhullungsverbot sei eine «Bestimmung Uber das Auftreten im 6ffentlichen
Raum und die Sicherheit» und damit «Sache der Kantone», so Zopfi. Die Zustandigkeit
des Bundes auf Basis der Strafrechtskompetenz sei ein «Gewdlrge», pflichtete
Kommissionskollege ~ Andrea  Caroni  (fdp, AR) bei.  Weiter erinnerte
Kommissionsprasident Zopfi daran, dass der Bundesrat selbst vor der Volksabstimmung
stets betont habe, fur die Umsetzung der Verfassungsbestimmung seien dereinst die
Kantone zusténdig. «Der Foderalismus sollte in der Kammer der Kantone schon so
fundiert verankert sein, dass er nicht beim kleinsten oder einem mittelgrossen
politischen Gegenwind einknickt», redete er seinen Ratskolleginnen und -kollegen ins
Gewissen.

Auf der anderen Seite argumentierte Antragsteller Marco Chiesa, es sei «von kapitaler
Wichtigkeit», dass es eine schweizweit einheitliche Regelung gebe. Das sei, was die
Initiantinnen und Initianten erwartet hatten und was von der Mehrheit der Schweizer
Stimmbevolkerung beschlossen worden sei. Mit einem «komplexen Flickenteppich von
kantonalen Normen» sei niemandem gedient, stiess Fraktionskollege Werner Salzmann
(svp, BE) ins selbe Horn. Kommissionsmitglied Daniel Fassler (mitte, Al), der sich
ebenfalls flUr Eintreten aussprach, merkte an, dass der Spielraum flr kantonal
unterschiedliche Regelungen im Hinblick auf die streng definierten Ausnahmen
ohnehin klein sei, weshalb eine kantonale Umsetzung keinen Sinn mache. Der Parteilose
Thomas Minder (SH), der fur die SVP-Fraktion in der SPK-SR sitzt, warf der
Kommissionsmehrheit vor, ein «Schwarzpeterspiel» zu spielen und die «heisse
Kartoffel» an die Kantone abschieben zu wollen. Er fuhlte sich an die «materielle
Nichtumsetzung» der Masseneinwanderungsinitiative erinnert und warnte, der Burka-
Initiative drohe bei einem Nichteintreten nun eine «formelle Nichtumsetzung».
Abschliessend plédierte auch Bundesratin Elisabeth Baume-Schneider fur Eintreten.
Sie rief dem Rat in Erinnerung, dass sich in der Vernehmlassung nur ein Kanton gegen
den Gesetzesvorschlag ausgesprochen hatte. Das Gesetz garantiere eine einheitliche
Umsetzung der Verfassungsbestimmung im ganzen Land und bringe das
Gesichtsverhullungsverbot  ins  Gleichgewicht mit den  verfassungs- und
menschenrechtlichen Anforderungen an die Einschrankung von Grundrechten. Die
Stdndekammer stimmte schliesslich mit 27 zu 15 Stimmen bei einer Enthaltung fur
Eintreten, wobei sich die Ratslinke sowie einige vereinzelte Stimmen aus FDP und Mitte
dagegen stellten. Damit geht das Geschéft noch einmal an die Kommission zur
Detailberatung. ®

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.24



GESELLSCHAFTLICHE DEBATTE
DATUM: 17.06.2020
KARIN FRICK

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 19.06.2020
KARIN FRICK

Innere Sicherheit

Der Sténderat hatte in der Frihjahrssession 2020 die vom Bundesrat vorgeschlagenen
polizeilichen Massnahmen zur Terrorismusbekampfung (PMT) weitgehend unveréndert
Ubernommen. Damit sollen terroristische Gefahrderinnen und Gefahrder als letztes
Mittel unter Hausarrest gestellt werden kénnen, auch wenn sie noch minderjahrig sind.
Daran entzindete sich nachfolgend eine O&ffentliche Debatte Uber die
Rechtsstaatlichkeit solcher Massnahmen. Wer ein Gefdhrder oder eine Geféhrderin ist,
sei nur «ausserst schwammig» definiert, monierte die WOZ, und es sei bedngstigend,
«wie sorglos die Parlamentarierlnnen mit den Grundrechten umgehen>». Weiter lastete
die Zeitung der Kantonskammer «Arbeitsverweigerung» an, weil sie sich nicht mit
diesen grundlegenden Fragen auseinandergesetzt habe. Kritisch ausgefallen ist, wie die
Presse im Mai berichtete, auch ein Rechtsgutachten, das vom Bund und den Kantonen
in Auftrag gegeben worden war. Darin warnte Rechtsprofessor Andreas Donatsch vor
einer Verletzung der EMRK - dass ein Mensch als gefahrlich eingestuft werde, gentge
nicht, um ihn einzusperren. Zum selben Schluss kamen sowohl das UNO-
Hochkommissariat flr Menschenrechte als auch die Menschenrechtskommissarin des
Europarates, Dunja Mijatovill. Man beflrchte, «dass die Anwendung dieses Gesetzes zu
erheblichen Verletzungen der Menschen- und Grundrechte fuhrt», zitierte
beispielsweise der «Sonntags-Blick» aus dem Schreiben an den Bundesrat, das funf
UNO-Sonderberichterstatter unterzeichnet hatten. Die unprézisen Formulierungen
bzw. das vage Konzept des «potenziellen Terroristen» bereiteten das Feld fur
willktrliche Freiheitsentzlige und die vorgesehenen Massnahmen seien so weder mit
der EMRK noch - da zum Teil schon ab 12 Jahren angedacht - mit der UNO-
Kinderrechtskonvention vereinbar, lautete die internationale Schelte.
Europaratskommissarin Mijatovil forderte die Schweizer Parlamentarierinnen und
Parlamentarier zudem in einem Brief auf, «ihr Vorhaben zu revidieren», wie «Le
Temps>» berichtete.

Die SiK-NR goss unterdessen munter Ol ins Feuer, als sie ungeachtet der Kritik am
bundesratlichen Entwurf diesen noch verschéarfte. In ihrer Sitzung Mitte Mai 2020
erganzte sie die polizeilichen Massnahmen mit 11 zu 10 Stimmen bei 4 Enthaltungen um
eine sogenannte gesicherte Unterbringung von Gefadhrdern (GUG), d.h. eine
Praventivhaft fur Personen, die keine Straftat begangen haben, denen der
Nachrichtendienst dies aber zutraut. Sie wolle damit eine vom Nationalrat 2018
angenommene entsprechende Motion 16.3673 umsetzen, war ihrer Medienmitteilung zu
entnehmen. Die Aargauer Zeitung kommentierte diesen Entscheid in Anbetracht der
Debatte um die Rechtsstaatlichkeit des - im Vergleich zur Haft weniger
einschneidenden - Hausarrests als «Uberraschend». Als Anflhrer der starken
Minderheit, die sich in der Kommission gegen die Praventivhaft stellte, liessen die
Medien Nationalrat Beat Flach (glp, AG) zu Wort kommen: Ein liberaler Rechtsstaat
musse andere - auch «verriickt andere» - Meinungen zulassen, denn wenn wir unsere
Grundwerte Uber Bord wurfen, hatten die Terroristen uns «in die Knie gezwungen», so
Flach gegenlber der Aargauer Zeitung. Relativierend ausserte sich in derselben Zeitung
dagegen Kommissionsprasidentin Ida Glanzmann-Hunkeler (cvp, LU): «Damit man in der
Schweiz als Gefahrder eingestuft wird, braucht es mehr als eine extreme
Meinungséausserung.»

Bevor sich in der Sommersession 2020 der Nationalrat mit dem Geschéaft befassen
wird, sprachen sich in der Presse Vertreterinnen und Vertreter von
Menschenrechtsorganisationen sowie Kinder- und Grundrechtsexperten noch einmal
vehement gegen die umstrittenen Massnahmen aus. Bei der Terrorbekampfung dirften
die Menschenrechte nicht aussen vor bleiben, forderten sie unisono. Ausserdem habe
die Schweiz mit Genf als «UNO-Menschenrechtshauptstadt» durchaus einen Ruf zu
verlieren, gab eine Vertreterin von Amnesty International gegentiber dem «Corriere del
Ticino» zu bedenken. *

In der Sommersession 2020 befasste sich der Nationalrat als Zweitrat mit dem
Bundesgesetz iiber polizeiliche Massnahmen zur Terrorismusbekédmpfung (PMT). In der
langen Eintretensdebatte wurden die grundséatzlichen Fragen erértert, ob die
vorgesehenen Massnahmen mit den Menschenrechten vereinbar seien und ob es sie
Uberhaupt brauche. Wahrend die Fraktionen der Grunliberalen, der Grinen und der
Sozialdemokraten beide Fragen entschieden verneinten, zeigte sich die burgerliche
Ratsseite sowohl von der Notwendigkeit als auch von der Vélkerrechtskonformitat des
Gesetzes vollkommen Uberzeugt. GLP-Nationalratin Katja Christ (glp, BS) beantragte
Nichteintreten, weil die Gesetzesvorlage die Schweiz nicht sicherer mache, sondern
den Rechtsstaat untergrabe. «Rund achtzig Nichtregierungsorganisationen sowie
namhafte Straf- und Volkerrechtler» seien sich darin einig, dass mit den geplanten
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Massnahmen «eine Grenze Uberschritten» werde, nahm Christ auf die mediale
Diskussion im Vorfeld der Ratsdebatte Bezug und warnte pathetisch: «Die Freiheit
stirbt mit Sicherheit». Ins gleiche Horn blies Griinen-Vertreterin Marionna Schlatter (gp,
ZH), die das Geschéaft an den Bundesrat zurlckweisen wollte. Sie forderte, die unklare
Definition des Geféhrders musse Uberarbeitet werden, «denn weder Sie noch sonst
jemand kann das Gegenteil beweisen, wenn ihr oder ihm vorgeworfen wird, potenziell
gefahrlich zu sein.» Gerade die Grundrechte seien «unser starkstes Schutzschild» im
Kampf gegen den Terrorismus und sie hoffe deshalb, dass die &ffentliche Kritik der
Menschenrechtsbeauftragten des Europarats sowie der UNO-Sonderberichterstatter
«in diesem Saal etwas bewegt» habe. Dasselbe postulierte die Sozialdemokratin
Franziska Roth (sp, SO), die ebenfalls einen Rlckweisungsantrag stellte. Das Gesetz
gefahrde «das, was wir eigentlich vor Terrorismus schitzen wollen, und das ist, gelinde
gesagt, Stumpfsinn», polterte sie. Der Bundesrat miusse die vorgeschlagenen
Massnahmen - insbesondere jene, die Kinder und Jugendliche betreffen, was «der
Schweiz nicht wirdig» sei - deshalb auf Vereinbarkeit mit der Bundesverfassung und
mit dem Vélkerrecht sowie auf ihre Notwendigkeit prifen und einen Mitbericht der RK-
NR einfordern. Kommissionssprecher Mauro Tuena (svp, ZH) pladierte dagegen fir
Eintreten und gegen die Rickweisungen, denn die Verscharfungen seien angesichts der
terroristischen Bedrohungslage dringend notwendig. «Mit diesen Praventivmassnahmen
kénnen Menschenleben gerettet werden», appellierte er an das Ratsplenum. SVP-
Fraktionssprecher Jean-Luc Addor (svp, VS) erklarte, die Schweiz befinde sich
gegenlber dem Terrorismus in einer «Situation der legitimen Selbstverteidigung» und
dass Kinder von Terrorgruppen benutzt wilrden, sei «eine traurige Realitét». Dass
internationale Menschenrechtsinstitutionen die Schweiz 6ffentlich kritisiert hatten,
oder in seinen Worten sich «mit mindestens zweifelhafter Legitimitat» fur
«berechtigt» gehalten héatten, den Volksvertretern eines souveranen Staats «eine
Predigt zu halten» und ihnen zu «erklaren», was sie tun durften und was nicht,
bezeichnete er indes als «einigermassen originell». FDP-Sprecher Rocco Cattaneo (fdp,
TI) hob hervor, dass mit diesem Gesetz die kantonalen und kommunalen Polizeikorps
«endlich» die Moglichkeit erhielten, schnell zu reagieren. Alois Gmdr (cvp, SZ) legte die
Position der Mitte-Fraktion so dar, dass es eben «gewisse Opfer» brauche, «wenn man
tatsachlich mehr Sicherheit will», worauf ihm SP-Nationalrat Fabian Molina (sp, ZH) die
rhetorische Frage stellte, ob es dann nicht am sinnvollsten wére, «dass man alle Ménner
von 15 bis 50 Jahren préaventiv unter Hausarrest stellen wirde, um die Anzahl der
Delikte gegen Leib und Leben auf nahezu null zu reduzieren». Mit vielen Fragen
konfrontiert wurde auch Bundesratin Karin Keller-Sutter, die in ihrem Votum die
Notwendigkeit der Vorlage betonte und mehrfach bekréaftigte, der Bundesrat habe die
Grundrechtsfragen «vertieft und sorgfaltig gepruft». Die international gedusserten
Bedenken teile sie nicht und erachte sie als «unbegrindet», erlauterte sie. Es handle
sich dabei um «eine politische Stellungnahme>, die aber «rechtlich nicht sehr prazis»
und eher «Ausdruck einer allgemeinen Sorge» gewesen sei.

Nach einem langen, veritablen Schlagabtausch zwischen dem beflirwortenden und dem
ablehnenden Lager trat der Nationalrat schliesslich mit 107 zu 84 Stimmen bei einer
Enthaltung auf das Geschéft ein. Die beiden Rickweisungsantrage wurden mit 85 zu 106
Stimmen (1 Enthaltung) respektive 85 zu 105 Stimmen (2 Enthaltungen) abgelehnt. Es
standen sich dabei das links-grin-grinliberale und das burgerliche Lager jeweils
geschlossen gegenuber. In der Detailberatung brachte das links-griine Lager etliche
Minderheitsantrage zur Abschwéchung der Vorlage ein, die allesamt scheiterten.
Ebenso erfolglos blieb der einzige Anderungsantrag der Kommissionsmehrheit, die
einen neuen Artikel zur sogenannten gesicherten Unterbringung von Gefédhrdern (GUG)
einbringen wollte. Mit diesem Artikel kénnten «klar Leben gerettet werden»,
argumentierte Kommissionssprecher Tuena, wahrend die Kommissionsminderheit um
Beat Flach (glp, AG) betonte, diese Massnahme sei nicht EMRK-konform. Auch nach
Ansicht des Bundesrates gehe eine solche Praventivhaft - im Gegensatz zum Hausarrest
als ultima ratio - «tatséachlich zu weit», weshalb der Bundesrat trotz Bitten der Kantone
ausdricklich auf die GUG verzichtet habe, wie die Justizministerin ausfihrte. Mit 113 zu
78 Stimmen bei 2 Enthaltungen folgte der Nationalrat der Minderheit und lehnte die
Praventivhaft ab - dies, weil sich hier zusatzlich zur links-grinen Ratsseite auch die
grosse Mehrheit der FDP-Fraktion sowie eine Minderheit der Mitte-Fraktion zum Nein-
Lager gesellten. Somit nahm die grosse Kammer die inhaltlich unverédnderte Vorlage - es
wurden jedoch einige redaktionelle Anpassungen vorgenommen - in der
Gesamtabstimmung mit 111 zu 86 Stimmen ohne Enthaltungen an. Abgelehnt hatten das
Gesetz die geschlossenen Fraktionen der SP, der Griinen und der Grlnliberalen sowie
SVP-Nationalrat Pirmin Schwander (svp, S7). °
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PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 20.05.2022
BERNADETTE FLUCKIGER

PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 01.10.2021
SARAH KUHN

Infrastruktur und Lebensraum

Umweltschutz
Allgemeiner Umweltschutz

Im Marz 2021 reichten die Nationalrdtinnen und Nationalrdte Marionna Schlatter (Pa. Iv.
21.436; gp, ZH), Beat Flach (Pa. Iv. 21.437; glp, AG), Anna Giacometti (Pa. Iv. 21.438; fdp,
GR), Nik Gugger (Pa. Iv. 21.439; evp, ZH) und Jon Pult (Pa. lv. 21.440; sp, GR) fiinf
gleichlautende parlamentarische Initiativen mit dem Titel «Recht auf gesunde Umwelt
und Rechte der Natur» ein. Sie forderten damit nicht weniger als die Revision der
Bundesverfassung (BV), mit dem Ziel, das Recht des Menschen auf eine gesunde Umwelt
als Grundrecht festzuhalten sowie der Natur zumindest partiell den Status eines
Rechtsobjekts zu verleihen.

Die RK-NR befasste sich im Mai 2022 mit den funf Initiativen. Eine Mehrheit der
Kommission (14 zu 11 Stimmen) kam dabei zum Schluss, dass den Initiativen keine Folge
zu geben sei. Die Mehrheit vertrat die Ansicht, dass die Begriffe «gesunde Umwelt>»
sowie «Natur» zu unpréazise seien, um sie als grundrechtlichen Anspruch respektive als
Rechtssubjekt in der BV zu verankern. Eine Minderheit vertrat hingegen die Ansicht,
dass die Initiativen die Chance bieten, um Uber Grundsatzfragen rund um den Schutz
der Natur zu debattieren, und wollte ihnen daher Folge geben.

Sozialpolitik

Soziale Gruppen
Asylpolitik

Nachdem der Nationalrat in der Sondersession vom Mai 2021 den Vorschlag der SPK-NR
zur Anderung des Asylgesetzes (AsylG) unverandert angenommen hatte, befasste sich in
der Herbstsession 2021 der Standerat mit dem Geschéaft. Die Anpassung hatte zum Ziel,
dass das SEM zur Feststellung der Identitat von Asylsuchenden kinftig auch deren
mobile Datentréger nutzen darf, falls die Identitédt nicht anders festgestellt werden
kann. Als Sprecher der vorberatenden SPK-SR erlduterte Marco Chiesa (svp, Tl), dass die
Identitat bei 70 bis 80 Prozent der Asylsuchenden in der Schweiz nicht mit Sicherheit
festgestellt werden kénne. Die Kommission anerkenne zwar das Recht auf Asyl, doch um
die Fairness im Asylprozess zu bewahren, empfinde sie es als wichtig, durch die
Identifizierung der betroffenen Person herauszufinden, ob Schutzbedarf bestehe oder
nicht. Ausserdem habe ein Pilotprojekt des SEM vom November 2017 bis Mai 2018 den
Nutzen dieser Massnahme bestatigt. Eine Minderheit um Hans Stockli (sp, BE) wollte
nicht auf die Vorlage eintreten. Gestutzt auf Erfahrungen aus Deutschland bezweifelte
der Berner die Wirksamkeit der Massnahme - wie es im Ubrigen auch der EDOB tue.
Zudem sei es hochst problematisch, dass im Asylverfahren - im Gegensatz zum
Strafverfahren - fur die Einforderung der mobilen Datentrager keine richterliche
Anordnung vorgesehen sei. Darlber hinaus koénnte die Weigerung, das Handy
abzugeben, den betroffenen Personen zu deren Nachteil als Missachtung der
Mitwirkungspflicht ausgelegt werden. Abschliessend kritisierte Stockli den seiner
Ansicht nach mangelhaften Datenschutz. Justizministerin Karin Keller-Sutter dusserte
sich bezlglich der Zweifel Uber die Wirksamkeit der Massnahme verstandnisvoll,
entgegnete aber, dass der Bundesrat dem Parlament aus diesem Grund drei Jahre nach
Inkrafttreten einen Evaluationsbericht vorlegen musse. Sie betonte Uberdies, dass die
mobilen Datentrager den Asylsuchenden nicht zwangsweise abgenommen werden
durfen. In der Folge trat der Standerat mit 28 zu 12 Stimmen auf die Vorlage ein und
nahm sie in der Gesamtabstimmung unverandert mit 30 zu 12 Stimmen an.

In den Schlussabstimmungen nahm der Nationalrat den Entwurf mit 127 zu 68 Stimmen
an. Der Standerat hiess ihn mit 31 zu 12 Stimmen bei einer Enthaltung gut. Wie schon
wahrend der Beratungen sprachen sich die Grune und die SP-Fraktion gegen die
Gesetzesanderung aus. Am 20. Januar 2022 lief die Referendumsfrist ungenutzt aus.’
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