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GESELLSCHAFTLICHE DEBATTE
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MARC BUHLMANN

Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Institutionen und Volksrechte
Bundesrat

Eine Folge der eidgendssischen Wahlen 2019, die einen massiven Wahlgewinn der
Grinen und eine Niederlage der Polparteien mit sich gebracht hatten, waren die
virulenten Diskussionen um die Zusammensetzung und die Bestellung des Bundesrats.
Auf der einen Seite wurde eine neue Zauberformel gefordert. Das Parlament musse bei
der Bestellung der Regierung rascher auf Verédnderungen reagieren kdnnen. Auf der
anderen Seite wurden Reformen gefordert, die eine Erhdhung der Zahl der
Regierungsmitglieder, Koalitionsverhandlungen oder einen eigentlichen Systemwechsel
weg von der Konkordanzidee vorsahen.

Die Zauberformel, die 1959 mit der Idee eingeflihrt worden war, dass die drei grossten
Parteien je zwei und die viertgrosste Partei einen Sitz erhalten soll, wurde durch die
aktuellen Wahlresultate gleich mehrfach in Frage gestellt. Jahrzehntelang passte die
Formel gut zu den Kréafteverhéltnissen, weil die FDP, die CVP und die SP bei den
Nationalratswahlen jeweils mehr als 20 Prozent Wahleranteile hinter sich wussten und
die SVP auf jeweils etwas mehr als zehn Prozent zéhlen konnte. Eine erste Verschiebung
der Krafteverhéltnisse fuhrte 2003 zu einem Sitzwechsel von der CVP zur SVP. Nach
einer durch die Nichtbestatigung von Christoph Blocher 2007 beginnenden
Ubergangsphase, wahrend der CVP, SVP und BDP je einen Sitz hatten, kehrte man mit
der Wahl von Guy Parmelin im Jahr 2015 wieder zu dieser 2-2-2-1-Verteilung zurtck -
neu mit der CVP als Juniorpartner. War diese Verteilung freilich schon 2015
hinterfragbar, geriet sie 2019 vollends in die Kritik, weil mit der SVP nur noch eine Partei
Uber 20 Prozent Wahleranteil verfligte (25.6%), aber vier Parteien neu Uber 10 Prozent
lagen: Die SP mit 16.8 Prozent, die FDP mit 15.1 Prozent, die Grinen mit 13.2 Prozent
und die CVP mit 11.4 Prozent. Diese Verteilung liess Raum flir zahlreiche Rechenspiele,
die in den Medien fur viel Gesprachsstoff sorgten und die Diskussionen im Vorfeld der
Bundesratswahlen anheizten.

Eine neue Zauberformel wurde naturlich insbesondere von den Gewinnerinnen und
Gewinnern der eidgendssischen Wahlen 2019 gefordert. Die Frage war freilich, auf
wessen Kosten die Grinen einen Bundesratssitz erhalten sollten. Wahlweise
vorgeschlagen wurde, dass die CVP als neu kleinste Partei verzichten misse. Aber auch
die FDP und die SP hatten eigentlich - je nach Berechnung - keinen Anspruch auf zwei
Sitze. Die GP selber forderte - unterstitzt von der SP - den Sitz von FDP-Bundesrat
lgnazio Cassis. Mediale Aufmerksamkeit erhielt ein Vorschlag von Christoph Blocher,
der eine Proporz-Zusammensetzung vorschlug, die der SVP zwei Sitze und allen
anderen Parteien inklusive der GLP (die bei den Wahlen auf 7.8% Wahleranteil
gewachsen war) je einen Sitz zugestand. Freilich wurde in der Diskussion auch die Frage
laut, ob fur die Berechnung der Zusammensetzung lediglich die Wahlerprozente, also
nur die Zusammensetzung des Nationalrats, oder nicht vielmehr die Sitzverteilung in
National- und Stédnderat herangezogen werden mussten. Auf der Basis der totalen
Anzahl Sitze aus beiden Kammern wére die CVP (total 38 Sitze) wiederum stéarker als die
GP (total 33 Sitze), was fur den Status Quo sprechen wirde.

Eine Erweiterung der Diskussion wurde durch die Uberlegung geschaffen, nicht
Parteien, sondern Blocke zu betrachten. Die NZZ schlug vor, den Polen - bestehend aus
SVP auf der einen und SP zusammen mit den Grlinen auf der anderen Seite - je zwei
Sitze und den Parteien in der Mitte (FDP, CVP und allenfalls GLP) drei Sitze
zuzusprechen. Wenn die Grinen einen Sitz erhielten und die SP ihre beiden Sitze
behalten wirde, dann ware das linke Lager, das kumuliert auf rund 30 Prozent
Wahlerstérke komme, stark Ubervertreten, so die Argumentation der NZZ.

Als Problem fir eine flexiblere Gestaltung der Regierungszusammensetzung wurde
zudem die variable Amtszeit der Bundesratinnen und Bundesrate ausgemacht. Wirde
die Amtszeit eines Regierungsmitglieds auf acht Jahre fixiert - inklusive der
Verpflichtung, nicht freiwillig vor Ablauf dieser Zeit zurlickzutreten - ergében sich bei
jeder Gesamterneuerungswahl Vakanzen, die eine Neuausrichtung der parteipolitischen
Zusammensetzung des Bundesrats vereinfachen wirden, schlug CVP-Parteiprasident
Gerhard Pfister (cvp, ZG) als weitere - schon etwas altere - Idee vor.

Ein weiteres, medial diskutiertes Problem der starren 2-2-2-1-Zauberformel war die
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WAHLGESCHAFT
DATUM: 23.09.2020
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Représentativitit des Bundesrats. Wurden 1959 durch die vier Regierungsparteien
noch 85 Prozent der Wé&hlerschaft (gemessen anhand der Wahlerprozente bei den
Nationalratswahlen) reprasentiert, sank dieser Wert aufgrund der zunehmenden
Volatilitdt, aber auch aufgrund der Ausdifferenzierung des Parteiensystems 2019
erstmals unter 70 Prozent (68.9%). Die «formule magique» verliere ihre Magie, urteilte
die Zeitung Le Temps auf Basis dieser Zahlen. In der Regierung musse sich der Wille der
Wahlenden unmittelbar niederschlagen; wer fordere, dass die Grinen ihren Wahlerfolg
in vier Jahren noch einmal bestatigen mussten, um einen Anspruch auf Einbindung in
die Regierung zu haben, sei deshalb «ein schlechter Demokrat>», urteilte der Tages-
Anzeiger. Letztlich seien es «nicht die Wahlprozente, sondern die Mandatstrager im
National- und im Sténderat», welche Uber die Regierungszusammensetzung
entschieden. Dies sei «die eigentliche Machtarithmetik der Bundesratswahlen»,
kommentierte der emeritierte Historiker Urs Altermatt in der NZZ.

Als Alternative zu einer neuen Zauberformel und als Moglichkeit einer besseren
Reprasentation wurde eine weitere alte Idee hervorgekramt: die Erhéhung der Zahl der
Regierungsmitglieder auf neun. Zwar waren in der Vergangenheit zahlreiche Vorstdsse
fur eine Umsetzung dieser Idee gescheitert - etwa im Rahmen der Staatsleitungs- und
Regierungsreform zu Beginn des Jahrtausends, aber auch bei Debatten zu einzelnen
Reformvorschlégen -, die elf Prozent Wahleranteil, die rein arithmetisch bei neun
Sitzen flr einen Bundesratssitz reichen wirden, wirden aber ermdglichen, dass die
Grunen einen Sitz erhielten, ohne dass die CVP einen Sitz abgeben musste, so ein
Argument in der Aargauer Zeitung. Insbesondere Christian Levrat (sp, FR) machte sich
in den Medien fur die Erhdhung der Anzahl Regierungsmitglieder stark. Damit kénne
nicht nur dem Anspruch der Grinen genlige getan werden, so der SP-Parteiprasident,
sondern es sei auch nicht mehr zeitgemass, lediglich sieben Minister zu haben. Dies sei
weltweit fast einmalig wenig.

Weitere Vorschlage stellten die Idee der Konkordanz grundsatzlich in Frage. Nicht die
wichtigsten Krafte sollten in der Regierung vertreten sein, stattdessen musse man ein
Oppositionssystem einfuhren, in welchem wahlweise eine Mitte-Rechts- oder eine
Mitte-Links-Regierung einer linken oder rechten Opposition gegenlberstehe, so ein
Vorschlag im Tages-Anzeiger. Auch die Idee, dass Parteien mit programmatischen
Koalitionsvorschlagen flr die Regierung kandidieren kénnten, wirde das bestehende
Konkordanzsystem verédndern. Man musse aber in der Tat mehr Uber politische Inhalte
als bloss Uber Formeln sprechen, forderte die Aargauer Zeitung.

Man komme wohl in Zukunft nicht darum herum, die Regierungszusammensetzung nach
jeden Gesamterneuerungswahlen neu zu diskutieren, folgerte der Tages-Anzeiger.
Freilich steht die Konkordanz und die Zusammensetzung der Regierung schon seit
einigen Jahren und stets bei Bundesratswahlen zur Diskussion, nur um dann fur die
nachsten vier Jahre wieder aus dem Fokus der Medien zu verschwinden. Um ebendies
nach den Bundesratswahlen 2019, die hinsichtlich Regierungszusammensetzung trotz
aller Reformdiskussionen den Status Quo zementierten, zu verhindern, schlug Gerhard
Pfister einen «Konkordanzgipfel>» vor, wie ihn die Medien betitelten: «Wir missen die
Zauberformel im Bundesrat, die Konkordanz in der Landesregierung, neu erfinden»,
gab Pfister im Sonntags-Blick zu Protokoll. Es gehére zum Schweizer System, dass man
gemeinsam nach Lésungen suche, begrisste GLP-Parteiprasident Jirg Grossen (glp, BE)
die Initiative der CVP. Alle Parteien waren sich einig, dass die Regeln den zunehmend
volatiler werdenden Wahlresultaten angepasst werden mussen. Wie diese Anpassung
auszusehen hat, blieb hingegen naturgemass umstritten. '

Organisation der Bundesrechtspflege

Die in der Regel als relativ unbestritten geltenden Gesamterneuerungswahlen des
Bundesgerichts wurden 2020 zur Vorlage fir eine fast epische Diskussion um die
Gewaltenteilung. Den Wahlen flr die Amtsperiode 2021-2026 war namlich die medial
virulent diskutierte Anklndigung der SVP vorausgegangen, Yves Donzallaz, einen der SVP
angehorenden Bundesrichter, nicht wiederzuwahlen.

Ursprung der Weigerung der SVP war unter anderem ein Entscheid des Bundesgerichtes
im Sommer 2019, einem Amtshilfegesuch Frankreichs zuzustimmen, das die
Auslieferung von Bankkundendaten verlangte. In diesem Urteil hatte besagter Donzallaz
laut Blick «das Zunglein an der Waage» gespielt, zum Unverstéandnis seiner Partei. In der
Folge stellten SVP-Politiker in den Medien offen die Frage, «ob wir Bundesrichter
unserer Partei wiederwahlen wollen, wenn sie in keiner Weise unser Gedankengut
vertreten» - so etwa Fraktionschef Thomas Aeschi (svp, ZG) in der Sonntagszeitung.
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Pirmin  Schwander (svp, SZ) forderte in der gleichen Zeitung gar ein
Amtsenthebungsverfahren gegen den eigenen Bundesrichter. Thomas Matter (svp, ZH)
wiederum klndigte in der Liberté an, dass er den Namen dieses Richters bei dessen
Wiederwahl sicher nicht vergessen werde. Donzallaz war laut der Basler Zeitung bereits
2015 von der Weltwoche als «Abweichler» bezeichnet worden, weil er mitentschieden
hatte, dass das Freizlgigkeitsabkommen mit der EU Vorrang vor der
Masseneinwanderungsinitiative der SVP habe.

Gegen die Reaktion der SVP wurde in den Medien rasch Kritik laut. Sie wurde von vielen
Kommentatorinnen und Kommentatoren als Angriff auf die Unabhéngigkeit der
Judikative oder als Respektlosigkeit gegenuber der Gewaltenteilung verurteilt.
Diskutiert wurde in der Folge auch, ob Parteipolitik GUberhaupt einen Einfluss auf die
Rechtsprechung haben durfe - eine Frage, die auch mit der Justizinitiative einer
Antwort harrt, die im Tages-Anzeiger als «grosste Profiteurin der Querelen» bezeichnet
wurde. Auch die Weltwoche kritisierte einen Angriff auf die Gewaltenteilung, allerdings
aus alternativer Perspektive: Die Judikative setze sich beim Urteil Uber die Herausgabe
der Bankkundendaten im Verbund mit der Exekutive Uber die Legislative und den
Souveran hinweg. Zu reden gab schliesslich auch der unmittelbar nach der SVP-Kritik
gefallte Entscheid des SVP-Fraktionschefs Thomas Aeschi, in der Gerichtskommission
Einsitz zu nehmen. Die SVP mache «die Richterwahlen zur Chefsache», urteilte die
Aargauer Zeitung.

Kurz nach der Entscheidung des Bundesgerichtes im Herbst 2019 ebbte die
entsprechende Diksussion zwar wieder ab, allerdings nur um rund ein Jahr spater bei
der Vorbereitung der Wiederwahl der Richterinnen und Richter des Bundesgerichts
wieder sehr laut zu werden. Der Sonntagsblick berichtete rund drei Wochen vor der fur
die Herbstsession 2020 angesetzten Wahl von mehreren Quellen, die bestatigten, dass
die SVP in der vorberatenden GK beantragt habe, Yves Donzallaz nicht mehr als
Vertreter der SVP zu behandeln und ihn nicht mehr zur Wiederwahl zu empfehlen. Die
Kommissionsmehrheit habe jedoch nicht auf die Forderungen eingehen wollen. In der
NZZ gab Donzallaz zu Protokoll, dass die SVP seit Jahren versuche, die Justiz zu
instrumentalisieren. Den Versuchen, das Recht einer politischen Ideologie zu
unterwerfen, misse aber entschieden entgegengetreten werden. Er sei nicht
verpflichtet, gegenlber einer Partei Entscheidungen zu rechtfertigen. Zwar sei es
legitim, die Rechtsprechung zu kritisieren, nicht aber Richterinnen und Richter
personlich anzugreifen. Donzallaz berichtete auch, dass er von keinen Druckversuchen
durch andere Parteien wisse. «Ganz ehrlich glaube ich, es handelt sich dabei um ein
spezifisches Problem der SVP», betonte er. In der Aargauer Zeitung bestatigte ein
ehemaliger SVP-Bundesrichter, der jedoch nicht namentlich genannt werden wollte,
dass Druckversuche der Volkspartei schon in den 1990er Jahren vorgekommen seien.
Man habe sich aber stets auf den Standpunkt gestellt, dass man nicht auf das
Parteibuch vereidigt worden sei.

Einige Wellen warf auch, dass Donzallaz von seiner eigenen Partei vor dem Wahlgeschaft
zu einem Hearing eingeladen wurde. Der Bundesrichter selber sprach von einer
«Gewissensprufung». Er habe wahrend der Diskussion vor der Fraktion ausgeschlossen,
dass er beim Urteilen ein Parteiprogramm anwenden kénne, da er nur Verfassung und
Gesetz verpflichtet sei. Flr die SVP-Fraktion argumentierte hingegen Gregor Rutz (svp,
ZH), dass jede Richterin und jeder Richter eine politische Grundhaltung habe, die das
eigene Urteil beeinflussen wirde. Der Parteienproporz sei dazu da, dies zu
berlcksichtigen und auszugleichen. Wenn nun aber ein Richter die Grundhaltung
«seiner Partei» nicht mehr teile, dann musse Letztere korrigierend eingreifen. Laut
Tages-Anzeiger machte die SVP ihrem Richter das Angebot, aus der Partei auszutreten.
Als Parteiloser wirde er auch von der SVP wiedergewahlt, sei ihm beschieden worden.

Die politische Kritik am Verhalten der SVP wurde in der Folge lauter. Dass die
Volkspartei die Institutionen nicht mehr respektiere, misse Konsequenzen haben,
forderte CVP-Président Gerhard Pfister (cvp, ZG) im Tages-Anzeiger. SP-Président
Christian Levrat (sp, FR) forderte ein Nachdenken Uber ein neues Wahlsystem, wenn
sich die SVP aus dem Konsens Uber einen freiwilligen Parteienproporz und die
Unabhéngigkeit der eigenen Richterinnen und Richter verabschiede. Diskutiert wurde
etwa eine Wahl auf Lebenszeit, um Unabhéangigkeit nach einer gewissen pluralistisch
garantierten Wahl zu garantieren. Kritisiert wurden auch die Mandatssteuern, mit
denen Richter zu stark an die eigene Partei gebunden wiirden. Zudem musste auch eine
Anzahl parteiloser Richter gewahlt werden, vorgeschlagen etwa von einer unabhangigen
Fachkommission. Freilich gab CVP-Bundesrichterin Julia Hanni im Blick zu bedenken,
dass die Unabhéangigkeit der Judikative in jedem System vor allem auch vom Respekt
der Politik vor dieser Unabhéngigkeit abhange.
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Am 9. September 2020 entschied die GK, alle wieder antretenden Bundesrichterinnen
und Bundesrichter zur Wiederwahl zu empfehlen. Tags darauf gaben die Parteispitzen
der CVP, FDP und SP bekannt, den eigentlich fir die anstehende Herbstsession
geplanten «Konkordanzgipfel», bei dem das Verfahren fur die Besetzung des
Bundesrats beziehungsweise die Suche nach einer neuen Zauberformel hatten
diskutiert werden sollen, nicht durchfihren zu wollen. Man kénne mit einer Partei,
welche die Institutionen geringschatze, nicht tber Konkordanz diskutieren - so die
Begrindung. Die NZZ schlussfolgerte daraus, dass die SVP nicht nur die Unabhéngigkeit
der Justiz gefahrde, sondern auch ihre eigene Position - auf dem Spiel stiinden gar die
eigenen Bundesratssitze. SVP-Fraktionschef Thomas Aeschi wehrte sich gegen den
Vorwurf, die Partei halte nichts von der Gewaltentrennung. Bei den Gesprachen mit
Donzallaz habe sich gezeigt, dass dieser die Werte der SVP nicht mehr vertrete. Die
Partei konne deshalb die Verantwortung fir dessen Wahl nicht mittragen. Seine
Weigerung, aus der Partei auszutreten, zeuge zudem von «Charakterschwache». Uber
Konkordanz werde man so oder so wieder reden; die Absage des Gipfels sei wohl eher
dem Umstand geschuldet, dass man daflr keinen geeigneten Termin gefunden habe.

Noch mehr Ol ins Feuer goss dann die SP mit der Forderung, die Richterwahlen zu
verschieben. Fraktionschef Roger Nordmann (sp, VD) wollte einen entsprechenden
Ordnungsantrag einreichen. Es sei vor der Wahl abzukléaren, wie unabhangig die
Richterinnen und Richter der SVP seien. Sollte dieser Antrag nicht durchkommen,
drohte Christian Levrat im Sonntagsblick, wirde er gegen die Wiederwahl aller SVP-
Richterinnen und -Richter stimmen. Auch dies provozierte Kritik: So dusserte sich etwa
der Grlne Stédnderat Matthias Zopfi (gp, GL) im Tages-Anzeiger, dass die anderen
Parteien die Richterwahlen nicht noch mehr «verpolitisieren» sollten. Fur GLP-
Président Jurg Grossen (glp, BE) wére eine kollektive Nichtwahl eine weitere
Schwachung der Institution. Man habe ja kein Problem mit dem Gericht, sondern mit
der SVP.

Wie so vieles in der Schweizer Politik wurde dann auch die Wahl der
Bundesrichterinnen und Bundesrichter parlamentarisch wesentlich weniger heiss
gegessen als es im Vorfeld medial aufgekocht wurde. Freilich wurden am 23. September
2020 in der Vereinigten Bundesversammlung im Rahmen des Ordnungsantrags der SP-
Fraktion nochmals die parteipolitischen Klingen gekreuzt. Daniel Jositsch (sp, ZH)
fUhrte fUr seine Partei aus, dass die SVP «den politischen Kampf aus dem Parlament
hinaus ins Bundesgericht tragen» wolle. Die Abwahlempfehlung eines eigenen
Bundesrichters werfe die Frage auf, ob andere SVP-Richterinnen und -Richter noch
unabhangig urteilen wirden, wenn sie eine Abwahl beflirchten mussten. Die Frage nach
der Unabhangigkeit der SVP-Richterinnen und -Richter musse die GK ab sofort vor
jeder Wiederwah! prufen, weshalb die Wahlen auf die Wintersession verschoben
werden sollten. Andrea Caroni (fdp, AR) fasste als Sprecher der GK das Prozedere
zusammen: Weil bei keiner der 37 wieder kandidierenden Personen Hinweise auf
Amtspflichtverletzung gefunden worden seien, wurden auch alle zur Wiederwahl
empfohlen - diese Uberpriifung sei nota bene die einzige Aufgabe der GK. Alle
Fraktionen héatten den Entscheid, alle Richterinnen und Richter zur Wiederwahl zu
empfehlen, unterstitzt - mit Ausnahme der SVP, die die Wiederwahl von Bundesrichter
Yves Donzallaz nicht unterstutze. Man habe in der GK auch Uber eine Verschiebung der
Wahl und eine Art Gewissensprufung diskutiert, dies aber verworfen, eben gerade weil
die Unabhéangigkeit der Judikative geschitzt werden musse. Mit einer Verschiebung
wirden alle 37 Kandidierenden dem Generalverdacht ausgesetzt, «Parteisoldaten» zu
sein. Andererseits sei kaum zu erwarten, dass sich aufgrund einer Gewissensprufung
jemand als «fremdgesteuerten Parteisoldat» bezeichnen werde.

In der Folge legte Thomas Aeschi fur die SVP auch im Parlament noch einmal dar,
weshalb sie ihren Bundesrichter nicht zur Wiederwahl empfehlen kénne. «Nicht die
SVP politisiert die Justiz; die Justiz hat begonnen zu politisieren», flhrte der
Fraktionschef aus. Da durfe es nicht verwundern, dass die Zusammensetzung des
Bundesgerichtes zum Thema werde. Man beflirchte insbesondere, dass EU-Recht lber
Schweizer Recht gestellt werde, wogegen sich die SVP vehement wehre. Wenn nun aber
ein eigener Richter die Werthaltungen seiner Partei nicht mehr teile, dann kénne die
SVP die Verantwortung fur ihn nicht mehr tragen. «Wenn Sie, die anderen Fraktionen,
Yves Donzallaz wiederwahlen, sind Sie verantwortlich fur sein kunftiges richterliches
Wirken: Dann ist er Ihr Richter, dann ist es Ihre Verantwortung», so Aeschi zum Schluss.

In der Folge wurde der Ordnungsantrag der SP-Fraktion mit 42 zu 190 Stimmen (6
Enthaltungen) abgelehnt - Zustimmung fand er ausschliesslich bei den Mitgliedern der
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SP-Fraktion. Anschliessend wurden alle 37 Kandidierenden wiedergewahlt. Da auf den
Wahlzetteln alle 37 Namen standen und lediglich gestrichen werden konnten,
interessierten naturlich die individuellen Resultate. Am wenigsten von den 239
moglichen Stimmen erhielt wie erwartet Yves Donzallaz. Seine 177 Stimmen lagen aber
klar Uber den nétigen 120 (absolutes Mehr). Die restlichen Kandidierenden erhielten
zwischen 197 (Andreas Zind, SP) und 236 Stimmen (Luca Marazzi, FDP; Thomas
Stadelmann, CVP).

Auch die zur Wiederwahl stehenden 12 nebenamtlichen Bundesrichterinnen und
-richter schafften die erneute Wahl problemlos (mit zwischen 220 und 236 von 240
moglichen Stimmen). Flr den zurlcktretenden Ulrich Meyer (SP) wurde Christoph Hurni
(GLP) zum ordentlichen Richter gewéahlt (mit 232 von 241 Stimmen; 9 Wahlzettel blieben
leer). Und schliesslich barg auch die Ergdnzungswahl von sechs nebenamtlichen
Richterinnen und Richtern keine Uberraschungen mehr. Auch hier erhielten alle mehr
als 200 von 239 mdglichen Stimmen.

Freilich - so schloss die NZZ bereits am Tag vor der Wahl - stand das Schweizer
Justizsystem bei diesen Wiederwahlen auf dem Prifstand, auch wenn der Wahltag
selbst ohne Uberraschung endete. Eine Justizreform sei unumgéanglich, folgerte auch
der Tages-Anzeiger. Der Angriff der SVP sei zwar gescheitert und ein «Psychodrama»
sei verhindert worden - so auch Le Temps, Tribune de Genéve und Liberté -, die Justiz
stehe nun aber unter Spannung. Daflr, dass die Diskussionen um die Wahl von
Richterinnen und Richtern nicht versandet, wird auf jeden Fall die Justiz-Initiative
sorgen. ?

1) NZZ, 21.10.19; TA, 22.10.19; AZ, LT, 23.10.19; NZZ, 26.10.19; Blick, NZZ, TA, 28.10.19; TA, 29.10.19; CdT, 30.10.19; So-Bli, 3.11.19;
Lib, 9.11.19; NZZ, 16.11.19; TA, 22.11.19; AZ, TA, 23.11.19; So-Bli, 24.11.19; TA, 25.11.19; AZ, 27.11.,7.12.19; AZ, LT, Lib, NZZ, 9.12.19;
Lib, 10.12.19; NZZ, WW, 12.12.19; SoZ, 16.12.19; AZ, 19.12.19; TA, 7.1.20; WW, 9.1.20

2) AB VB 2020, S. 1971 ff.; Blick, 26.7., 27.7.19; SoZ, 28.7.19; Lib, 29.7.19; BaZ, TA, 30.7.19; AZ, 31.7.19; BaZ, TA, 3.8.19; AZ, 5.8.19;
NZZ, 6.8.19; WW, 8.8.19; BaZ, 10.8.19; So-Bli, 11.8.19;: WW, 15.8.19;: NZZ, 13.9.19; So-Bli, 30.8.20; NZZ, WW, 3.9.20; NZZ, 7.9.20;
NZZ, TA, 9.9.20; AZ, Blick, NZZ, WW, 10.9.20; AZ, 11.9.20; So-Bli, 13.9.20; NZZ, 15.9.20; TA, 16.9.20; AZ, TA, WW, 17.9.20; TA,
18.9.20; So-Bli, 20.9.20; Lib, TA, 21.9.20; AZ, CdT, NZZ, 22.9.20; Blick, NZZ, 23.9.20; AZ, LT, Lib, NZZ, TA, TG, TZ, 24.9.20;
Bund, 29.9.20
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