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Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Rechtsordnung
Privatrecht

Nationalrat Carlo Sommaruga (sp, GE) reichte wéhrend der Sondersession im April 2016
eine parlamentarische Initiative ein, mit der er im Gesetz eine klare Unterscheidung
zwischen Prozessanwaéltinnen und -anwalten einerseits und Geschéaftsanwaltinnen
und -anwalten andererseits verlangte. Niemand solle beide Tatigkeiten gemeinsam
austuben durfen und nur Prozessanwaélte sollten durch das Berufsgeheimnis geschutzt
werden. Laut Sommaruga hatten die Panama Papers gezeigt, dass es die doppelte
Funktion als Prozess- und Geschéaftsanwalt oder -anwaéltin leicht mache, sich auf das
Berufsgeheimnis zu berufen, um vor Straf-, Zivil- oder Verwaltungsbehdérden nicht tber
Sachverhalte aussagen zu mussen. Bei ihrer Vorprifung kam die RK-NR zum Schluss,
dass das Anliegen zu vage und nur schwer bzw. gar nicht umsetzbar sei, da in der
Schweiz die meisten Anwaltinnen und Anwalte gleichzeitig eine
Rechtsberatungstatigkeit und eine Rechtsvertretungsfunktion austbten. Sie beantragte
ihrem Rat deshalb, der Initiative keine Folge zu geben. Die grosse Kammer folgte diesem
Antrag und sprach sich mit 137 zu 51 Stimmen bei einer Enthaltung gegen die Initiative
aus.'

Institutionen und Volksrechte
Organisation der Bundesrechtspflege

Erst 2010 hatte das Parlament im Rahmen der Revision des
Strafbehdrdenorganisationsgesetzes beschlossen, dass die Bundesanwaltschaft ein
Justizorgan darstelle, das von der Exekutive unabhangig sein musse. Deshalb bestimmt
seither die Legislative nicht nur den Bundesanwalt, sondern auch das Aufsichtsgremium
der Bundesanwaltschaft (AB-BA). Dies sei ein Fehlschlag gewesen, argumentierte Alfred
Heer (svp, ZH) bei der Erlduterung seiner parlamentarischen Initiative, die verlangte,
dass die Bundesanwaltschaft wieder dem EJPD unterstellt und der Verwaltung
angegliedert werde. Strafverfolgung sei keine judikative, sondern eine exekutive
Aufgabe. Als unabhangiger Akteur koénne die Bundesanwaltschaft nicht Gber die
Bundespolizei verfigen und werde durch die AB-BA auch nur unzureichend
kontrolliert.

In ihrer Medienmitteilung machte die RK-NR deutlich, dass sie diese Auffassung nicht
teile. Die Bundesanwaltschaft musse von der Regierung getrennt bleiben. Ihre
Unabhéngigkeit musse im Gegenteil noch gestarkt werden, weshalb die Kommission
einer parlamentarischen Initiative Sommaruga (sp, GE; Pa.lv. 16.487) Folge gab, die den
Ausbau der Leitung der Bundesanwaltschaft von einer auf drei Personen forderte. ?

Nachdem die RK-NR der parlamentarischen Initiative Sommaruga (sp, GE) zum Ausbau
der Leitung der Bundesanwaltschaft noch mit 15 zu 8 Stimmen Folge gegeben hatte,
lehnte ihre Schwesterkommission diese Idee einstimmig (mit 12 zu O Stimmen bei einer
Enthaltung) ab. Eine solche Anderung sei nicht gerechtfertigt, gab die RK-SR zu
Protokoll.  Der Genfer SP-Nationalrat wollte mit seinem Vorstoss die
Bundesanwaltschaft stérken. Die heutige Situation mit nur einer Person an deren Spitze
sei deshalb problematisch, weil die Kritik an dieser Person - unabhangig ob sie sachlich
berechtigt sei oder nicht - jeweils die Bundesanwaltschaft als Ganzes treffe. Wenn
hingegen ein Kollegium leitend wéare - Sommaruga schlug ein Dreiergremium mit
alternierendem Vorsitz vor - so wirde bei kritischem Gegenwind nicht gleich das ganze
Gremium in Frage gestellt werden. Das sei ahnlich wie beim Bundesrat: Auch dort
wirde nicht gleich die gesamte Regierung hinterfragt, wenn ein Mitglied aufgrund eines
Dossiers oder einer Aussage in die Kritik gerate. Nach der Absage der RK-SR wird das
Geschaft nun ins Parlament kommen. 3
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Nach dem deutlichen Nein ihrer Schwesterkommission beschloss die RK-NR auf ihren
Beschluss, der parlamentarischen Initiative von Carlo Sommaruga (sp, GE) Folge zu
geben, zurickzukommen. Der Genfer SP-Vertreter hatte bereits nach dem Verdikt der
standeratlichen Kommission angeklindigt, auf seine Idee flr einen Ausbau der Leitung
der Bundesanwaltschaft zu verzichten, was er in der Folge durch das Zurlckziehen
seiner Initiative in die Tat umsetzte. *

Die Entlastung des Bundesgerichtes von Bagatellfallen war in den letzten Jahren
Gegenstand verschiedener Vorstésse (Po. 13.3694; Mo. 14.3667; Mo. 17.3353 und
17.3354 sowie Mo. 17.3357) gewesen, welche der Bundesrat nun in seinen Vorschlag fur
eine Revision des Bundesgerichtsgesetzes aufnahm. Dabei ging es darum, die bei einer
Evaluation des Bundesgerichtsgesetzes gefundenen Unzulénglichkeiten auszumerzen.
Revidiert werden sollten dabei erstens die Ausnahmefalle, bei denen es bisher nicht
moglich war, das Bundesgericht als Letztinstanz anzurufen. Neu soll dies nur noch fur
den Asylbereich gelten, fur wichtige Falle in allen anderen Bereichen soll das
Bundesgericht eine Restkompetenz erhalten. Um das oberste Gericht jedoch gegen
Uberlastung zu schiitzen, sollen Beschrankungen eingebaut werden: So sollen etwa
Bussen bis CHF 5'000 beim Bundesgericht nicht mehr anfechtbar sein, zudem sollen
Geschadigte, die nicht unter das Opferhilfegesetz fallen, gegen Urteile von
zweitinstanzlichen Gerichten beim Bundesgericht nicht mehr Beschwerde fihren
durfen. Zweitens stand die subsidiare Verfassungsbeschwerde, also die Beschwerde
gegen Entscheide der letzten kantonalen Instanzen, zur Diskussion.

Der bundesratliche Vorschlag wurde im Nationalrat in der Frihjahrssession debattiert.
Das Geschaft war einigermassen umstritten, was daran lag, dass man gleichzeitig den
Rechtsschutz ausbauen, die Verfahren vereinfachen und das Bundesgericht entlasten
wollte, was potenziell zielinkongruent ist. Dass die Prioritdten zwischen den Parteien
verschieden verteilt waren, zeigte sich bereits in der Eintretensdebatte, in der die
Fraktionssprecherinnen und -sprecher darlegten, dass sie entweder vordringlich das
Bundesgericht entlasten oder aber eben den Rechtsschutz ausbauen wollten. Die
Ratslinke anerkannte zwar, dass das oberste Gericht eine hohe Geschéaftslast zu tragen
habe, dies diurfe aber nicht durch Abstriche beim Zugang zu den Gerichten
wettgemacht werden. Stattdessen musse dieser Problematik durch eine Aufstockung
der Ressourcen begegnet werden. Die Ratsrechte machte sich dafir stark, dass
Bagatellfélle vom obersten Gericht moglichst ferngehalten werden miussten, wobei
naturgemass umstritten war, ab welcher Schadenssumme ein Bagatellfall vorliegt. Die
neue Justizministerin Karin Keller-Sutter wies darauf hin, dass es nicht so sehr nur um
die Zahl der Bagatellfélle gehe, sondern vor allem auch um die Zahl der Félle, die mit
einer Beschwerde auch vor Bundesgericht kaum eine Chance héatten. Hier generiere
das oberste Gericht aus juristischer Perspektive keinen Mehrwert, verbrauche aber
viele Ressourcen. Eintreten wurde in der Folge mit 108 zu 76 Stimmen beschlossen. Die
geschlossene SVP- und die griine Fraktion hatten das Gesetz nicht behandeln wollen.
Die Grinen bemangelten, dass vor allem im Ausléander-, Asyl- und Einblrgerungsrecht
der Zugang zu stark eingeschrankt wurde. Der SVP hingegen gingen die Einschrankungen
zu wenig weit. Eine Entlastung des Bundesgerichts werde so nicht erreicht,
argumentierten ihre Mitglieder.

In der Detailberatung ging es zum einen um die Hohe der Bussenhurde, die noch zu
einer Beschwerde beim Bundesgericht berechtigen soll. Die Mehrheit der RK-NR schlug
in Abweichung zum bundesratlichen Vorschlag eine minimale Bussenhéhe von CHF 500
vor. Eine Minderheit Flach (glp, AG) wollte den bundesratlichen Vorschlag von CHF
5'000 Ubernehmen und eine Minderheit Nidegger (svp, GE) beantragte, bei der
bestehenden Regel zu bleiben und gar keine Hlrde festzulegen. Beide
Minderheitsantrage unterlagen dem Antrag der Kommissionsmehrheit. Erfolg hatte ein
Antrag Wasserfallen (sp, BE), der in Zivilsachen eine Senkung der Streitwertgrenze
anstrebte. In Zivilsachen kann bisher nur in Anliegen mit einem Streitwert Uber CHF
30'000 (bei arbeits- und mietrechtlichen Fallen bei CHF 15'000) Beschwerde geflihrt
werden. Der Antrag der Berner Genossin, diesen Wert auf CHF 3'000 zu senken, fand
gegen die Empfehlung der Kommission und der Justizministerin Anklang bei einer
Ratsmehrheit von 116 gegen 71 Stimmen. Schliesslich ging es in der Detailberatung auch
um den Ausnahmekatalog, mit dem geregelt werden soll, wann eine Beschwerde ans
Bundesgericht nicht zulédssig sein soll. Dass sich diese Einschrédnkungen insbesondere
auf das Auslander-, Asyl- und Einblrgerungsrecht bezogen, stiess bei der Ratslinken auf
Widerstand. Mit den Minderheitsantragen, mit denen diese Ausnahmen rlckgangig
gemacht werden sollten, biss Links-Grin bei der burgerlichen Mehrheit jedoch
durchgéngig auf Granit.

Die «piece de résistence», wie sich Christa Markwalder (fdp, BE) ausdriickte, stellte
schliesslich der von der Berner Freisinnigen angefiihrte Minderheitsantrag dar, die
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subsidiare Verfassungsbeschwerde aufzuheben. Dieses Instrument habe sich nicht
bewahrt, da von 429 Beschwerden gerade mal acht gutgeheissen worden seien. Dies sei
nun in der Tat eine unnotige Belastung des Bundesgerichts. Die Streichung des
Instruments wirde freilich den Rechtsschutz nicht abbauen, sondern er wirde lediglich
anders ausgestaltet. Die subsidiare Verfassungsbeschwerde werde namlich durch den
neuen Art. 89 ersetzt, der Beschwerden zulasse, wenn sich eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung stelle oder ein besonders bedeutender Fall vorliege - von
Beat Flach als «Popularbeschwerde» bezeichnet. Die Kommissionsmehrheit und die
Ratslinke waren hier anderer Ansicht: Der Schutz verfassungsmassiger Rechte, folglich
der Schutz des Einzelnen vor staatlicher Willkir, musse in einem Rechtsstaat
gewahrleistet  bleiben und dazu bedlirfe es eben der subsididren
Verfassungsbeschwerde. Die acht gutgeheissenen Félle zeigten ja offensichtlich, dass
es vorkomme, dass der Staat willklirlich handle, hob etwa Matthias Aebischer (sp, BE)
hervor. Karl Vogler (csp, OW) wies hingegen darauf hin, dass der Bundesrat urspringlich
die Streichung vorgesehen habe, dies nach der Kritik in der Vernehmlassung aber
wieder ruckgangig gemacht habe. Das Ziel der Revision musse es aber doch sein, das
Bundesgericht zu entlasten. Karin Keller-Sutter zeigte sich zwar fur beide Moglichkeiten
offen - beide Seiten hatten gute juristische Argumente vorgebracht, erklarte sie. Der
Bundesrat habe sich aber letztlich aufgrund der politischen Rickmeldungen fur ein
Beibehalten der Verfassungsbeschwerde ausgesprochen. Mit 132 zu 46 Stimmen bei 6
Enthaltungen folgte der Nationalrat in diesem Punkt schliesslich der
Kommissionsmehrheit. Die Nein-Stimmen stammten aus der geschlossenen CVP-
Fraktion und einer Mehrheit der BDP- und der FDP-Fraktion. Nicht das Bundesgericht
solle entscheiden, wann ein Fall wichtig sei und wann nicht; stattdessen solle die
Chance fur eine Beschwerde allen offen gelassen werde, fasste Matthias Aebischer die
Mehrheitsstimmung im Ratssaal zusammen. Mit 108 zu 76 Stimmen (1 Enthaltung) wurde
der Entwurf an den Standerat weitergereicht. Die Grinen und die SVP sprachen sich
auch nach den Anderungen in der Detailberatung gegen den Entwurf aus.

Der oberste Bundesrichter Ulrich Meyer zeigte sich in der Presse enttéauscht Gber den
Entscheid der Volkskammer. Die subsididre Verfassungsbeschwerde generiere
Leerlaufe, weil damit Hunderte von aussichtslosen Beschwerden eingereicht wirden.
Die meisten Beschwerden wiirden sich namlich darauf beziehen, dass ein Gericht den
Sachverhalt nicht richtig festgestellt habe. Das Bundesgericht kénne aber lediglich die
Korrektheit eines Verfahrens prufen. Meyer appellierte an den Standerat, die Institution
Bundesgericht zu retten. ®

Eigentlich ware die Wahl des Bundesanwalts fiir die Amtsperiode 2020-2023 in Form
der Bestatigung des amtierenden Michael Lauber in der Sommersession 2019
vorgesehen gewesen. Lauber, der 2011 vom Parlament gewahlt und 2015 schon einmal in
seinem Amt bestatigt worden war, galt lange Zeit als Glucksgriff fur die oberste
Strafbehdrde des Bundes und seine Wiederwahl als unbestritten. Die zunehmende
Kritik an der Bundesanwaltschaft im Generellen und - vor allem aufgrund der
Untersuchungen zur Fifa - an der Person Laubers selber, anderten die Ausgangslage
allerdings ziemlich drastisch. Ende April 2019 wurde bekannt, dass Lauber im Rahmen
ebendieser Fifa-Untersuchung ein informelles Treffen mit dem Fifa-Generalsekretar
Gianni Infantino verschwiegen hatte, was die Gerichtskommission (GK), die sich mit der
Vorbereitung der Wahl und einer allfalligen Empfehlung Laubers zur Wiederwahl
befasste, dazu bewog, auch in den Medien laut Uber eine Verschiebung der Wahl
nachzudenken. Die Wahl kénne auch erst im Herbst oder noch spater durchgefihrt
werden, gab GK-Mitglied Lorenz Hess (bdp, BE) zu bedenken. Man misse den Fall zuerst
sauber aufarbeiten, wolle dem Bundesanwalt auf den Zahl fihlen und abwarten, wie die
Aufsichtsbehdrde Uber die Bundesanwaltschaft (AB-BA) die Situation beurteile. Sibel
Arslan (basta, BS), ebenfalls Mitglied der GK, legte Lauber gar nahe, Gber einen Rucktritt
nachzudenken.

Anfang Mai eroffnete die AB-BA dann tatsachlich ein Disziplinarverfahren gegen
Lauber.

Bevor sich die GK Uber das weitere Vorgehen absprach, wollte sich die
Geschéftsprifungskommission beider Rate (GPK) ein Bild von der Situation machen und
lud deshalb sowohl Lauber als auch den AB-BA-Prasidenten Hanspeter Uster und
dessen Vorgéanger Niklaus Oberholzer zu einer Anhdérung ein, die zugunsten Laubers
ausfiel. Die GPK fand namlich keine Anhaltspunkte, weder fir einen begrindeten
Verdacht fur eine vorsatzliche Verletzung der Amtspflichten noch fir eine
Infragestellung der personlichen oder fachlichen Eignung — was juristische Bedingungen
fur eine Empfehlung zur Nichtwiederwahl gewesen waren. Die GPK verzichtete deshalb
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auf eine entsprechende Warnung an die GK.

Lauber habe bei der Anhérung dem Vernehmen nach sehr gut abgeschnitten und er
habe nach wie vor grossen Rickhalt im Parlament, kommentierte etwa die NZZ die
Entscheidung der GPK. Freilich forderten zahlreiche Mitglieder ebendieses Parlaments
auch immer wieder lautstark den Ricktritt Laubers - so etwa Alfred Heer (svp, ZH) oder
Carlo Sommaruga (sp, GE) via Sonntags-Zeitung.

Die GK selber entschied sich dann am 15. Mai einstimmig fur eine Verschiebung der
Wiederwahl von der Sommer- auf die Herbstsession. Der Entscheid sei nicht als
Misstrauensvotum zu verstehen, sondern man wolle in der «aufgeheizten Situation»
nichts Uberstlrzen, erklarte GK-Mitglied Matthias Aebischer (sp, BE) der Presse. Zudem
sei es gut, den Zwischenbericht der AB-BA zur Disziplinaruntersuchung abzuwarten, der
fur Ende August 2019 vorgesehen sei.

Weil Bundesanwalt Michael Lauber Mitte Juni vom Bundesstrafgericht in der Fifa-
Untersuchung fir befangen erklart worden war, schienen die Chancen fiir seine
Wiederwahl im Herbst noch weiter zu sinken. So dusserte sich auf jeden Fall Sebastian
Frehner (svp, BS) in der NZZ. Auch Corina Eichenberger (fdp, AG) sah die Position
Laubers nun noch geschwéchter als vorher und Beat Rieder (cvp, VS) wies darauf hin,
dass die Gerichtskommission (GK) mit ihrem Entscheid, die Wahl auf den Herbst zu
verschieben, wohl richtig gelegen habe. Nicht wenige Parlamentsmitglieder, so etwa
Carlo Sommaruga (sp, GE) oder Marco Romano (cvp, Tl), forderten Lauber auf, die
Konsequenzen zu ziehen und sich nicht mehr zur Verfligung zu stellen. Ansonsten winke
ihm wohl eine Abwahl, prognostizierte das St. Galler Tagblatt.

Far Unruhe sorgten zudem die Ereignisse im Rahmen der Disziplinaruntersuchung
gegen Lauber, die von der Aufsichtsbehérde Uber die Bundesanwaltschaft (AB-BA)
ausgeldst worden war. Die AB-BA hatte aus Griinden der Objektivitat und der fehlenden
eigenen Zeit einen emeritierten Strafrechtsprofessor fur die Untersuchungen
angestellt, wogegen Lauber vor Gericht erfolgreich rekurrierte. Die Medien urteilten,
dass solche «juristischen Finessen» Laubers bei den Parlamentariern wohl eher
schlecht ankdmen. Matthias Aebischer (sp, BE), Mitglied der GK, die eigentlich auch auf
der Basis dieser nun verzogerten Disziplinaruntersuchung im August Uber die
Empfehlung fir eine Wiederwahl Laubers entscheiden wollte, sprach von einem
«unsaglichen Hickhack».

Lauber erwuchs allerdings auch Unterstitzung. Vor allem in der Person von Claude
Janiak (sp, BL), der Mitte August von einer Kampagne gegen den Bundesanwalt sprach.
Er warnte davor, dass eine Nicht-Wiederwahl der offiziellen Schweiz grossen Schaden
zufligen wirde, das dies ein Signal ware, dass man Strafverfolger eliminiere, wenn sie
«jemandem auf die Flsse getreten sind», so der Baselbieter Stdnderat in der Basler
Zeitung. Janiak versuchte klarzustellen, dass die vor allem in den Medien immer wieder
aufgefuhrten und kritisierten Gesprache mit Infantino nicht rechtswidrig seien,
sondern in solchen komplexen Verfahren dazu gehdérten. Sie nicht zu protokollieren sei
ebenfalls kein rechtlicher Verstoss. Janiak dusserte sich in diesem Interview zudem
Uber den Prasidenten der AB-BA, Hanspeter Uster. Dieser sei wohl ein «Kontrollfreak»,
der ins Operative reinrede, was aber nicht die Rolle einer Aufsichtsbehdrde sei und
wogegen sich Lauber nun zurecht wehre. In einem Gastkommentar in den AZ-Medien
doppelte Janiak nach und erinnerte daran, dass sich der Bundesanwalt nichts habe
zuschulden lassen kommen. Eine Nichtwiederwahl ware aber eigentlich nur
gerechtfertigt, wenn dieser grob fahrlassig seine Amtspflichten schwer verletzt héatte.
Ahnlich &usserte sich Matthias Aebischer (sp, BE) gegeniiber Radio SRF. Die
Gerichtskommission kdnne fast nicht anders, als Lauber zur Wiederwahl zu empfehlen,
weil ihm keine gravierenden Fehler vorgeworfen werden kénnten. In einem weiteren
Gastbeitrag wurde dann wiederum Janiak von Strafrechtsprofessor Mark Pieth kritisiert.
Der Basler Rechtsanwalt diirfe sich als GPK-Mitglied nicht in der Offentlichkeit dussern.
Die Causa Lauber flllte die Medienspalten.

Die GK lud dann kurz vor ihrem Entscheid tber den Wahlvorschlag sowohl Lauber als
auch Uster noch einmal an eine Kommissionssitzung Ende August ein. Danach entschied
die GK, ihren Entscheid zu vertagen. Dem Bundesanwalt sei es nicht gelungen, alle
Zweifel auszuraumen. Das Verfahren nach einem Antrag auf Nichtwiederwahl, den Sibel
Arslan (basta, BS) und ein weiteres Mitglied der GK einreichten, sieht vor, dass der in
Frage gestellte Bundesanwalt noch einmal schriftlich gegen die Vorwirfe Stellung
nehmen kann. Am Termin fur die Wahl werde jedoch nicht mehr geruttelt, gab die GK
ebenfalls bekannt. Dieser werde auf den 25. September gelegt.
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Am 4. September, also eine Woche nach der Sitzung und nachdem sie die schriftliche
Stellungnahme Laubers konsultiert hatte, entschied die GK schliesslich mit 9 zu 6
Stimmen bei einer Enthaltung, die Wiederwahl Laubers nicht zu empfehlen. Die
Kommission begrindete ihren Entscheid vor den Medien mit den Beschllissen des
Bundesstrafgerichts, das Lauber im Fifa-Strafverfahren fur befangen gehalten und ihm
eine Verletzung der Strafprozessordnung vorgeworfen habe. In die Beurteilung der GK
sei auch das «uneinsichtige Verhalten» Laubers und sein «Gegenangriff» auf die AB-BA
eingeflossen, gab Lorenz Hess nach der Sitzung zu Protokoll. Das Urteil sei «zu zwei
Dritteln juristisch und zu einem Drittel politisch begrindet» - so Hess weiter. Die GK-
Mitglieder, die fur eine Wiederwahl gestimmt hatten - darunter etwa Christian Lischer
(fdp, GE) - gaben zu bedenken, dass Lauber viel Gutes bewirkt habe und die Polemiken
um die informellen Treffen seinen gesamten Leistungsausweis nicht beeintréachtigen
sollten. Eine Nichtwiederwahl gefahrde die Bundesanwaltschaft als Institution. Lauber
selber gab bekannt, seine Kandidatur fur die Amtsperiode 2020 bis 2023 aufrecht zu
erhalten.

Die Medien sahen die Wiederwahlchancen fir Lauber aufgrund der abschlagigen
Empfehlung der GK allerdings nur noch als gering an. Zwar musse sich das Parlament
nicht an die Empfehlung halten, es sei aber wohl «zu viel Geschirr zerschlagen», wie
etwa die NZZ kommentierte, als dass es sich noch zu einer Wiederwahl bewegen liesse.
Weil er gegen alle gerichtlich vorgehe, die sich ihm in den Weg stellten, sei eine
konstruktive Zusammenarbeit kaum noch denkbar. Lauber habe sich in seinem eigenen
Fall verheddert und die Kontrolle tGber sein Image verloren, urteilte auch der Tages-
Anzeiger. Es fehle ihm an Demut, befand der «Blick». Von jemandem in dieser Position
dirfe mehr Souverénitat erwartet werden. ’

Nach der medial breit begleiteten Empfehlung der Gerichtskommission (GK),
Bundesanwalt Michael Lauber nicht fur eine Wiederwahl zu empfehlen, starteten in den
Medien die Spekulationen, wie sich das Parlament zur Frage entscheiden wirde. Lauber
habe in allen Fraktionen Gegner und Unterstltzer, wusste etwa die NZZ zu berichten.
Der Bundesanwalt selber wollte in Fraktions-Hearings seine Position darlegen.

In die Diskussionen schaltete sich auch die Schweizerische Staatsanwalte-Konferenz
ein. Sie forderte die Wiederwahl von Lauber. Nicht nur die Fortsetzung entscheidender
Projekte wurde ansonsten aufs Spiel gesetzt, sondern auch die Zusammenarbeit
zwischen Bund und Kantonen gefahrdet, die unter Lauber sehr gut funktioniere.

Die Wiederwahl Laubers wurde zudem vermehrt auch unter institutionellen
Gesichtspunkten diskutiert. So weibelte etwa Daniel Jositsch (sp, ZH) fur sein Postulat,
mit dem er eine Evaluation von Struktur, Organisation, Zustandigkeit und Uberwachung
der Bundesanwaltschaft forderte. Auch der Tages-Anzeiger machte institutionelle
Méngel aus: Es liege ein Systemfehler vor, wenn ein Bundesanwalt Wahlkampf betreiben
musse. In der Tat hatte Lauber laut Tages-Anzeiger ein PR-Blro engagiert, um die
Parlamentsmitglieder von seiner Wiederwahl zu Uberzeugen. Zahlreich waren die
Vorschlage, wieder zum alten System zurlckzukehren, bei dem der Bundesrat fur die
Wah! des Bundesanwaltes verantwortlich gewesen war, bevor das Parlament 2011 einen
Systemwechsel beschlossen hatte.

In den Medien wurde auch die Frage gestellt, weshalb sich Lauber das antue und nicht
einfach zurlcktrete. Die Aargauer Zeitung vermutete einen pekuniéren Grund: Bei einer
Abwahl winke ein Jahreslohn, bei einem Rucktritt ginge Lauber wohl leer aus. Der
«Blick», der Lauber «gegen den Untergang» rudern sah, fragte sich zudem, wer die
Kosten fur das PR-Blro und den Anwalt Laubers bezahle. In der Tat eine offene Frage,
wie auch die Bundesanwaltschaft selber bestéatigte.

Mitte September, zwei Wochen vor dem vorgesehenen Wahltermin, trat Lauber vor der
FDP- und der CVP-Fraktion auf. Die FDP empfahl ihn nach dem Gesprach deutlich zur
Wiederwahl; dies aus Respekt gegenlber der Unabhéangigkeit der Institutionen, wie die
Partei, die als «Heimbasis Laubers gilt» (Aargauer Zeitung), verlauten liess. Die CVP, die
neben Lauber auch den Prasidenten der Aufsichtsbehdrde AB-BA, Hanspeter Uster,
eingeladen hatte, gab hingegen keine Wahlempfehlung ab, um eine «Politisierung der
Wahl» zu vermeiden, wie die Partei verlautbarte.

Der Vize-Prasident der SP, Beat Jans (sp, BS), verriet der Sonntags-Zeitung, dass seine
Fraktion «grossmehrheitlich» gegen Lauber stimmen werde. Er sei fur die meisten
aufgrund seines Verhaltens nicht wéahlbar, zudem fehle ihm die Glaubwurdigkeit und
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Souverénitat, um die Bundesanwaltschaft weiter zu fihren. Weil auch die SVP in einer
friheren Konsultativabstimmung mehrheitlich gegen Lauber gestimmt habe, die Griinen
und die BDP den Antrag auf Nicht-Wiederwahl in die GK getragen hatten und auch die
CVP gespalten sei, war fir die Sonntags-Zeitung «die Rechnung schnell gemacht>»: die
notigen 124 Stimmen flr eine Abwahl kdmen bei weitem zusammen.

Allerdings schien sich das Blatt eine Woche vor dem Wahltermin aufgrund weiterer
Hearings von Lauber bei den Grinen und der SVP wieder zu wenden. Wahrend die
Grunen Stimmfreigabe beschlossen, um das Stimmgeheimnis zu wahren, nahm die SVP-
Fraktion eine eigentliche Wende - die «Tribune de Geneve» sprach von «tourner
casaque» - vor und begriundete wie die FDP eine Woche zuvor, dass die Kontinuitat der
Strafverfolgung gewéahrleistet werden musse und sich die Fraktion deshalb mehrheitlich
hinter Lauber stelle. In den Medien nicht genannte Insider wollten wissen, dass Lauber
innerhalb der Partei nach wie vor umstritten sei. Fur den Stimmungswandel habe Adrian
Amstutz (svp, BE) gesorgt, der erklart habe, man kénne nicht jemanden wegen eines
einzigen Fehlers in die Wiste schicken. Die SVP forderte zudem mittels
parlamentarischer Initiative Reformen bei der Aufsicht Uber die Bundesanwaltschaft.
Fiir eine weitere «Uberraschung» (NZZ) sorgte dann einen Tag vor dem Wahltermin die
SP. Obwohl die drei GK-Mitglieder der SP-Fraktion die Empfehlung fir eine Nicht-
Wiederwahl Laubers unterstltzt hatten, empfahl eine knappe Mehrheit der
sozialdemokratischen Fraktion, Lauber zu bestatigen. Allerdings seien bei der
entsprechenden Fraktionsabstimmung zahlreiche Mitglieder nicht mehr anwesend
gewesen - so die NZZ weiter. Nicht zu den Hearings dusserte sich die GLP und die BDP
hatte ganz darauf verzichtet, Lauber anzuhéren.

Am Wahltag legten die Sprecherin und der Sprecher der GK noch einmal die Grinde
ihres Mehrheitsbeschlusses mit der Empfehlung der Nicht-Wiederwahl dar. Die
Minderheitsposition wurde offiziell von der FDP- und der SVP-Fraktion gestutzt.
Christian Luscher (fdp, GE) und Raphaél Comte (fdp, NE) verteidigten diese in ihren
Voten. Auch der Fraktionschef der CVP ergriff das Wort. Er erinnerte daran, dass die
CVP keine Empfehlung abgebe und plédierte an die Mitglieder der Vereinigten
Bundesversammlung mit ihrem Gewissen zu entscheiden.

Die Wahl fiel schliesslich erwartet knapp aus und zwar zugunsten Laubers - was vor
wenigen Tagen in den Medien kaum fur moglich gehalten worden war. Die
Parlamentarierinnen und Parlamentarier hatten die Moglichkeit, den Wahlzettel
unverandert mit dem Namen Lauber einzulegen oder aber diesen Namen
durchzustreichen. Letzteres war auf 114 Wahlzetteln der Fall gewesen. Weil aber 129 der
243 eingelangten Wahlzettel den Namen Lauber noch trugen, Ubersprang dieser das
absolute Mehr von 122 Stimmen, wenn auch ziemlich knapp. Da von der Triblne aus
ziemlich gut sichtbar war, wer den Namen durchstrich, bzw. wer einen Stift zur Hand
nahm und wer nicht, wurde in der Folge in den Medien von einem «Kugelschreiber-
Gate» gesprochen, da das Wahlgeheimnis nicht gewahrt gewesen sei.

In den Medien wurde der Erfolg Laubers auch mit seinem ausgezeichneten Lobbying
erklart. Er habe wohl aber auch bei den Hearings Uberzeugt, wie zahlreiche
Parlamentsmitglieder in den Medien bestétigten. Wahrend die beflurwortenden
Parlamentsmitglieder vor den Medien die Institution betonten, deren Ruf verteidigt
worden sei, machten die Gegnerinnen und Gegner der Wiederwahl keinen Hehl aus
ihrer Abneigung gegen den Bundesanwalt. Fast die Halfte des Parlaments misstraue
Lauber, was keine guten Voraussetzungen flr die nachsten vier Jahre seien, schrieb
etwa Carlo Sommaruga (sp, GE) der NZZ ins Notizheft. Lauber selber bedankte sich in
einem kurzen Statement bei Familie und Freunden flr die Unterstitzung. Er werde sich
weiterhin fur eine moderne Strafverfolgung einsetzen. Die knappe Wiederwahl wurde in
den Medien auch als Denkzettel bezeichnet. Man misse jetzt die
Disziplinaruntersuchung abwarten, die allerdings an politischer Bedeutung verloren
habe. Zudem verlangten die Kommentatorinnen und Kommentatoren ein Uberdenken
der institutionellen Strukturen. Die Bestatigung Laubers sei nur eine kurze Atempause -
so die «Tribune de Genéve». Ruhe werde so schnell keine einkehren, urteilte die
Aargauer Zeitung. Der «Blick» prophezeite gar, dass der angeschlagene Bundesanwalt
wohl kaum vier Jahre durchhalten werde. Das Parlament habe niemandem einen
Gefallen getan. Der Tages-Anzeiger bezeichnete die Wiederwahl Laubers durch «das
mutlose Parlament» gar als «Fehler». Die Aargauer Zeitung wusste tags darauf zu
berichten, das Lauber bei der SP auch Stimmen geholt habe, weil er wéhrend des
Hearings versprochen habe, zurlckzutreten, wenn das Disziplinarverfahren fir ihn
negativ ausfallen werde. ®

1) AB NR, 2018, S. 234 ff.; Kommissionsbericht RK-NR vom 31.10.17; Pa.lv. 16.433
2) Medienmitteilung RK-NR vom 23.2.18
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4) Medienmitteilung RK-NR vom 16.11.18
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7) Bericht GK vom 12.9.19 ; NZZ, 19.6.19; AZ, 20.6.19; SGT, 22.6.19; NZZ, SGT, 3.8.19; BaZ, TG, 16.8.19; Blick, SGT, 17.8.19; NZZ,
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