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Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Institutionen und Volksrechte

Organisation der Bundesrechtspflege

Dossier: Bundesanwalt Michael Lauber

Michael Lauber war der erste Bundesanwalt, der vom Parlament gewahlt wurde (28.
September 2011), zuvor war der Bundesrat flir die Wahl des Bundesanwalts oder der
Bundesanwaltin zustandig gewesen. Michael Lauber erhielt zuerst sowohl von den
Medien wie auch von der Aufsichtsbehérde AB-BA viel Lob und wurde 2015 glanzvoll fur
weitere vier Jahre im Amt bestatigt. Der Wind drehte sich allerdings im Jahr 2018, als
die Bundesanwaltschaft insbesondere auch aufgrund des sogenannten «Fifa-Falls»
starker in den medialen Fokus geriet. Auch im Jahresbericht 2018 der AB-BA, die in der
Zwischenzeit mit Hanspeter Uster einen neuen Prasidenten erhalten hatte, wehte
Lauber ein steiferer Wind entgegen. Ende April 2019 leitete die AB-BA gar ein
Disziplinarverfahren gegen ihn ein. Dem Bundesanwalt wurde vorgeworfen, sich mit
dem Fifa-Prasidenten Gianni Infantino im Geheimen getroffen, diese Treffen aber nicht
protokolliert und diesbezlglich gelogen zu haben. Eigentlich hatte Michael Lauber in
der Sommersession 2019 fir neuerliche vier Jahre im Amt bestéatigt werden sollen, die
letztlich knapp erfolgreiche Wiederwahl erfolgte dann allerdings erst in der
Herbstsession. Die Presse ausserte sich trotz Wiederwahl zusehends negativer
gegenlber Lauber, was nicht zuletzt auf die gescheiterten Strafverfolgungen im Fifa-
Fall, aber auch auf die ab Marz 2020 vorliegenden Resultate der
Disziplinaruntersuchung, in der Lauber schwerwiegende Amtspflichtverletzungen
vorgeworfen wurden, zuruckgefuhrt wurde. Dies fuhrte nicht nur zu einer Untersuchung
der GPK zum Verhaltnis zwischen Bundesanwaltschaft und AB-BA, die GK leitete im Mai
2020 auch ein Amtsenthebungsverfahren gegen Lauber ein. Doch es sollte fir Lauber
gar noch heftiger kommen: Mitte Juni 2020 wurde ein ausserordentlicher Staatsanwalt
eingesetzt, der untersuchen sollte, ob die in der Zwischenzeit eingegangenen
Strafanzeigen wegen Amtsmissbrauch haltbar sind. Da das Bundesverwaltungsgericht
am 22. Juli 2020 die Beschwerde Laubers, das dieser gegen die Resultate des
Disziplinarverfahrens eingereicht hatte, zum grossten Teil abwies, reichte der
Bundesanwalt kurz darauf seinen Rucktritt ein, den die GK Mitte August per 31. August
2020 bestatigte. Kurz darauf hoben die beiden zustandigen Kommissionen die
Immunitat Laubers auf, damit ein Strafverfahren eingeleitet werden konnte. Dieses
wurde von Stefan Keller geleitet, der in der Herbstsession 2020 von der Vereinigten
Bundesversammlung zum Sonderstaatsanwalt gewahlt worden war. Die mit dem
Rucktritt Laubers notig gewordene Wahl einer neuen Bundesanwaltin oder eines neuen
Bundesanwalts gestaltete sich in der Folge als ausserst schwierig.

Chronologie

2011: Wahl von Michael Lauber; erster vom Parlament gewahlter Bundesanwalt

2015: Glanzvolle Wiederwahl

2019: Disziplinarverfahren gegen Michael Lauber; knappe Wiederwahl in der
Herbstsession

2020: Vorwurf der Amtspflichtverletzung; Amtsenthebungsverfahren und Strafanzeige
wegen Amtsmissbrauch; Rucktritt
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Seit 2010 wahlt das Parlament nicht nur den Bundesanwalt, sondern auch die
Aufsichtsbehdrde fiir die Bundesanwaltschaft (AB-BA). Eine Gesamterneuerung fur die
Amtsdauer 2019-2022 wurde in der Herbstsession von der Vereinigten
Bundesversammlung vorgenommen. Die AB-BA besteht aus sieben Mitgliedern: Das
Bundesgericht und das Bundesstrafgericht stellen je eine Vertreterin oder einen
Vertreter, hinzu kommen zwei in einem kantonalen Anwaltsregister eingetragene
Anwaéltinnen oder Anwaélte und drei Fachpersonen, die weder in einem Anwaltsregister
eingetragen noch an einem eidgendssischen Gericht tatig sein durfen. Sechs der sieben
amtierenden Mitglieder stellten sich zur Wiederwahl. Einzig Niklaus Oberholzer, der
Vertreter des Bundesgerichts, stellte sich nicht mehr zur Verfigung. Seinen Platz wollte
Bundesrichterin Alexia Heine einnehmen. Die Wiederwahl der bestehenden Mitglieder
und die Neuwahl von Heine wurde von der GK empfohlen und von allen Fraktionen
unterstitzt.

Bei der Wiederwahl schafften alle Bisherigen das absolute Mehr problemlos: Stefan
Heimgartner als Vertreter des BStGer (205 Stimmen), Tamara Erez (205 Stimmen) und
Cornel Borbély (204 Stimmen) als Anwaltin bzw. Anwalt sowie die Fachpersonen Isabelle
Augsburger-Bucheli (205 Stimmen) und Rolf Gradel (204 Stimmen) standen alle beinahe
auf allen der 206 eingelangten Wahlzettel. Einzig Hanspeter Uster, die dritte
Fachperson, erhielt lediglich 177 Stimmen. Dies durfte vielleicht damit
zusammenhangen, dass der ehemalige Zuger Regierungsrat damals der Sozialistisch-
Grinen Alternative angehoért hatte und von der Ratsrechten nicht gewahlt wurde.
Vielleicht waren dann die 15 leeren Stimmen bei der Erganzungswahl von Alexa Heine,
die der SVP angehort,- ihr Name stand auf 183 der 198 eingelangten Wahlzettel -, als
Retourkutsche zu verstehen. '

Anfang November 2018 geriet Bundesanwalt Michael Lauber aufgrund verschiedener
Vorkommnisse im Rahmen der Strafuntersuchung im Zusammenhang mit der
Fédération Internationale de Football Association (Fifa) stark unter Druck. Das auch
international stark beachtete Strafverfahren war 2015 wegen Verdachts auf ungetreue
Geschéaftsbesorgung, auf Geldwascherei sowie auf die Gewahrung unrechtmassiger
Vorteile zur Beeinflussung der Vergaben der Fussballweltmeisterschaften 2018 und
2022 an Mitglieder des Exekutivkomitees der Fifa gestartet worden. In der Zwischenzeit
hatte der Fall riesige Dimensionen angenommen: 25 hangige Strafverfahren,
Zusammenarbeit mit 15 Landern, 45 Rechtshilfegesuche und 19 Terabytes an Daten,
wusste die NZZ zu berichten.

Unter dem Namen «Football Leaks» enthlllte ein internationales Netzwerk im
November 2018, dass sich Lauber wéhrend des laufenden Verfahrens zweimal mit dem
im Februar 2016 zum neuen Fifa-Generalsekretar gewahlten Gianni Infantino in einem
Restaurant in Zurich bzw. Bern getroffen haben soll. Praktisch gleichzeitig wurde
bekannt, dass der Abteilungsleiter «Wirtschaftskriminalitdt» der Bundesanwaltschaft
und Chefermittler im Fifa-Fall, Staatsanwalt Olivier Thormann, kurz vor
Veroffentlichung der Leaks vorsorglich freigestellt worden war. Verschiedene
Parlamentsmitglieder und auch die Aufsichtsbehorde Uber die Bundesanwaltschaft (AB-
BA) klindigten in der Folge an, die Hintergriinde dieser Treffen und der Freistellung
abklaren zu wollen. In den Medien wurden in der Folge zwei Fragen diskutiert: Weshalb
Thormann, der schliesslich nicht mehr auf seinen Posten zurtickkehrte, trotz nicht
erhartetem Verdacht gegen ihn suspendiert worden sei und weshalb die
«Standortbestimmungen mit Verfahrensbeteiligten», wie die Bundesanwaltschaft die
Treffen mit Infantino bezeichnete, ausserhalb der behdrdlichen Raumlichkeiten
stattgefunden hatten und nicht protokolliert worden seien. In einer Pressekonferenz
erklarte Lauber seine Treffen mit der Fifa-Flhrung. Es sei um eine Standortbestimmung
gegangen und um die Entwicklung einer Strategie fir die Fihrung des Verfahrens. Die
Fifa sei Privatklager und geschédigte Partei, daher sei es darum gegangen, abzuklaren,
ob der Weltfussballverband auch unter Infantino kooperativ bleiben wirde. Eine
Dokumentationspflicht gelte fur solche koordinative und informelle Treffen nicht.
Hinsichtlich Thormann sei er von Amtes wegen verpflichtet gewesen, abzuklaren, ob
dieser sich straffallig verhalten habe.

Die Medien berichteten trotz der Beteuerungen Laubers zunehmend skeptisch Uber die
Affére. Die NZZ schrieb noch Ende 2018 etwa von einer «nebulésen Nahe» zwischen der
Fifa und der Bundesanwaltschaft. Ins mediale Fadenkreuz geriet dabei auch der
Oberstaatsanwalt des Kantons Wallis und Jugendfreund des Fifa-Generalsekretars,
Rinaldo Arnold, der laut NZZ die Treffen zwischen Lauber und Infantino eingefadelt und
dafur von Infantino verschiedene Gefélligkeiten erhalten haben soll.
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Eine neue Wendung erhielt die Geschichte Mitte April 2019. Das Verfahren gegen Arnold
wurde zwar eingestellt - die Geschenke im Gesamtwert von rund CHF 20'000 seien aus
einem freundschaftlichen Verhéltnis heraus erfolgt -, im Rahmen der Untersuchungen
stiess man aber auf Daten, die auf ein drittes Treffen zwischen Lauber und Infantino im
Sommer 2017 in Bern hindeuteten, an dessen Inhalt sich aber niemand erinnern kénne
und das ebenfalls nicht protokolliert worden sei, so die NZZ. Auf die Frage der AB-BA im
November 2018, ob weitere Treffen stattgefunden héatten, habe Lauber mit «Nein, nie
auf Stufe Bundesanwalt» geantwortet, meldete der Tages-Anzeiger. Nicht nur diese
Aussage, sondern auch der Zeitpunkt des Treffens mlsse auf Misstrauen stossen, so die
Medien. Rund ein halbes Jahr nach dem Treffen habe die Bundesanwaltschaft namlich
die Ermittlungen gegen Infantino selber eingestellt, die diesen in seiner Rolle als
damaligen Uefa-Rechtschef betroffen und unter Korruptionsverdacht gestellt hatten.

Die AB-BA hatte in der Zwischenzeit die Einleitung eines Disziplinarverfahrens gegen
Lauber gepruft. Dieser setze nicht nur seine Karriere, sondern auch die millionenteuren
Ermittlungen und das Ansehen der Schweiz aufs Spiel, kritisierte Hanspeter Uster,
aktueller Prasident der AB-BA. Der Fifa-Komplex sei systemrelevant geworden. Zudem
koénnten solche nicht protokollierte Treffen von den Verteidigern einer anklagenden
Partei als Befangenheit der Bundesanwaltschaft in einen Prozess eingebracht werden.

In der Folge wurden die Kritiken mit der Wiederwahl Laubers fir die Amtszeit 2020 bis
2023, die fur die Sommersession 2019  geplant war, verknUpft. Verschiedene
Parlamentsmitglieder meldeten sich zu Wort. «Ein Bundesanwalt, der die Wahrheit
verschweigt oder der lUgt, ist nicht tragbar», liess sich etwa Christa Markwalder (fdp,
BE) im Sonntags-Blick zitieren. Ein Bundesanwalt mit Ged&achtnisliicken sei nicht
haltbar, meinte auch Elisabeth Schneider-Schneiter (cvp, BL) im «Blick». Lauber
bestéatigte in einem Radiointerview, sich nicht mehr an das Treffen erinnern zu kénnen
und beteuerte seine Absicht, zur Wiederwahl antreten zu wollen. ?

Tatigkeitsberichte von Bundesbehdrden seien nicht der Stoff, auf den sich Medien
stirzten, kommentierte die NZZ. Dies sei freilich beim Jahresbericht 2018 der
Aufsichtsbehérde iliber die Bundesanwaltschaft (AB-BA) fiir einmal anders, da es im
Rahmen der Ereignisse rund um die Treffen des Bundesanwaltes Michael Lauber mit
Fifa-Prasident  Gianni Infantino die Offentlichkeit interessiere, was die
Aufsichtsbehdrde dazu meine. Auch die Prasentation des Jahresberichts war anders als
in friheren Jahren von einer Medienkonferenz begleitet, die der im Vorjahr gewahlte,
neue Prasident der AB-BA, Hanspeter Uster, einberufen hatte. Zum ersten Mal enthielt
ein AB-BA-Jahresbericht zudem Weisungen an den Bundesanwalt. Erstens solle die
Revision des Memorandums zwischen der Bundesanwaltschaft und dem
Nachrichtendienst Uber die Abléaufe der Zusammenarbeit hinsichtlich Pravention und
Strafverfolgung eingeleitet werden. Zweitens, und bezugnehmend auf die medial stark
beachtete Fifa-Geschichte, seien in Zukunft Gespréache mit Parteien oder anderen
Verfahrensbeteiligten zu dokumentieren. Im Raum stand zudem der Vorwurf, Lauber
habe die AB-BA bezuglich eines dritten Treffens angelogen.

Es knirsche hoérbar zwischen der Bundesanwaltschaft und ihrer Aufsichtsbehorde,
urteilte die NZZ, was aber gut sei, weil die AB-BA bisher sehr pfleglich mit der von ihr zu
Uberprifenden Bundesanwaltschaft umgegangen sei. °

Aufgrund der Vorkommnisse im Untersuchungsfall Fifa stellte die Aufsichtsbehérde
Uber die Bundesanwaltschaft (AB-BA) in einer Pressekonferenz Ende April die Eréffnung
eines Disziplinarverfahrens gegen Bundesanwalt Michael Lauber in Aussicht. Die Frage
stand im Raum, ob Lauber die Aufsichtsbehdérde angelogen hatte, indem er ein drittes
Geheimtreffen mit Fifa-Generalsekretér Gianni Infantino nicht erwahnt hatte, obwohl
er, nachdem aufgrund der sogenannten «Fussball-Leaks» bekannt geworden war, dass
bereits zwei solche Treffen stattgefunden hatten, explizit danach gefragt worden sei.
Weil Laubers Wiederwahl bevorstand und die Gerichtskommission (GK) Mitte Mai das
Wahlgeschaft fur die Sommersession vorbereiten wollte, eilte die Abklarung durch die
AB-BA.

Am 10. Mai gab die Aufsichtsbehdérde dann bekannt, eine Disziplinaruntersuchung
gegen Michael Lauber zu erdffnen. Man wolle daflir einen externen Spezialisten
einsetzen, um Unabhangigkeit zu garantieren. Die Erdffnung der Untersuchung
prajudiziere deren Ergebnis «in keiner Art und Weise», explizierte die AB-BA in ihrer
Medienmitteilung. Je nachdem wie der Expertenbericht ausfallt, kann die AB-BA drei
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mogliche Sanktionen verhangen: eine Verwarnung, einen Verweis oder, als scharfste
Massnahme, eine Lohnklrzung von maximal 10 Prozent wéhrend eines Jahres.

Gleichentags nahm Lauber an einer Pressekonferenz ziemlich <«heftig» und
«geharnischt» Stellung (NZZ). Er werde vorverurteilt und es werde nicht in Betracht
gezogen, dass er die Wahrheit sage, so der Bundesanwalt. Es gebe kein Vertrauen mehr
zwischen ihm und der Aufsichtsbehdrde. Er werde aber trotzdem zur Wiederwahl
antreten - «jetzt erst recht» (Blick). Das Verfahren und seine Wiederwahl dirften nicht
vermischt werden, weil das Parlament seine Arbeit der letzten acht Jahre zu beurteilen
habe. Lauber kindigte zudem an, dass er sich mit den ihm zur Verflugung stehenden
Mitteln wehren werde.

In den Medien wurde vermutet, dass die Affare wohl auf einen Zweikampf zwischen
Michael Lauber und Hanspeter Uster, dem Prasidenten der AB-BA hinauslaufe. Le
Temps sah dunkle Wolken gegen Lauber aufziehen und der Sonntags-Blick prophezeite
einen «brutalen Fight» zwischen dem Bundesanwalt und seinem Aufseher.

In der Folge geriet auch Hanspeter Uster in den Fokus der Presse. Der ehemalige Zuger
Regierungsrat und mitverantwortlicher Experte flur die unter dem damaligen Bundesrat
Christoph Blocher eingeleitete Reorganisation der Bundesanwaltschaft habe bereits
2011, also kurz vor Amtsantritt Laubers, gegen diesen «gestichelt» (Aargauer Zeitung).
Uster wurde von der NZZ zwar als nuchtern, sachlich und konstruktiv beschrieben, er
zeichne sich aber auch durch «missionarischen Eifer» aus. Nur einer der beiden werde
den «filmreifen Kampf voller Animositaten und Emotionen» politisch Uberleben,
kommentierte die Weltwoche. *

Eigentlich wére die Wahl des Bundesanwalts fiir die Amtsperiode 2020-2023 in Form
der Bestatigung des amtierenden Michael Lauber in der Sommersession 2019
vorgesehen gewesen. Lauber, der 2011 vom Parlament gewéahlt und 2015 schon einmal in
seinem Amt bestatigt worden war, galt lange Zeit als Glucksgriff fur die oberste
Strafbehdrde des Bundes und seine Wiederwahl als unbestritten. Die zunehmende
Kritik an der Bundesanwaltschaft im Generellen und - vor allem aufgrund der
Untersuchungen zur Fifa - an der Person Laubers selber, anderten die Ausgangslage
allerdings ziemlich drastisch. Ende April 2019 wurde bekannt, dass Lauber im Rahmen
ebendieser Fifa-Untersuchung ein informelles Treffen mit dem Fifa-Generalsekretar
Gianni Infantino verschwiegen hatte, was die Gerichtskommission (GK), die sich mit der
Vorbereitung der Wahl und einer allfalligen Empfehlung Laubers zur Wiederwahl
befasste, dazu bewog, auch in den Medien laut Uber eine Verschiebung der Wahl
nachzudenken. Die Wahl kénne auch erst im Herbst oder noch spater durchgefihrt
werden, gab GK-Mitglied Lorenz Hess (bdp, BE) zu bedenken. Man misse den Fall zuerst
sauber aufarbeiten, wolle dem Bundesanwalt auf den Zahl fihlen und abwarten, wie die
Aufsichtsbehorde Uber die Bundesanwaltschaft (AB-BA) die Situation beurteile. Sibel
Arslan (basta, BS), ebenfalls Mitglied der GK, legte Lauber gar nahe, Uber einen Rucktritt
nachzudenken.

Anfang Mai erdffnete die AB-BA dann tatséchlich ein Disziplinarverfahren gegen
Lauber.

Bevor sich die GK Uber das weitere Vorgehen absprach, wollte sich die
Geschéftsprifungskommission beider Rate (GPK) ein Bild von der Situation machen und
lud deshalb sowohl Lauber als auch den AB-BA-Prasidenten Hanspeter Uster und
dessen Vorganger Niklaus Oberholzer zu einer Anhoérung ein, die zugunsten Laubers
ausfiel. Die GPK fand namlich keine Anhaltspunkte, weder fur einen begrindeten
Verdacht flr eine vorsatzliche Verletzung der Amtspflichten noch fur eine
Infragestellung der personlichen oder fachlichen Eignung - was juristische Bedingungen
fur eine Empfehlung zur Nichtwiederwahl gewesen wéaren. Die GPK verzichtete deshalb
auf eine entsprechende Warnung an die GK.

Lauber habe bei der Anhérung dem Vernehmen nach sehr gut abgeschnitten und er
habe nach wie vor grossen Rickhalt im Parlament, kommentierte etwa die NZZ die
Entscheidung der GPK. Freilich forderten zahlreiche Mitglieder ebendieses Parlaments
auch immer wieder lautstark den Ricktritt Laubers - so etwa Alfred Heer (svp, ZH) oder
Carlo Sommaruga (sp, GE) via Sonntags-Zeitung.

Die GK selber entschied sich dann am 15. Mai einstimmig fir eine Verschiebung der
Wiederwahl von der Sommer- auf die Herbstsession. Der Entscheid sei nicht als
Misstrauensvotum zu verstehen, sondern man wolle in der «aufgeheizten Situation»
nichts Uberstirzen, erklarte GK-Mitglied Matthias Aebischer (sp, BE) der Presse. Zudem
sei es gut, den Zwischenbericht der AB-BA zur Disziplinaruntersuchung abzuwarten, der
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fur Ende August 2019 vorgesehen sei. °

Weil Bundesanwalt Michael Lauber Mitte Juni vom Bundesstrafgericht in der Fifa-
Untersuchung flr befangen erklart worden war, schienen die Chancen fiir seine
Wiederwahl im Herbst noch weiter zu sinken. So dusserte sich auf jeden Fall Sebastian
Frehner (svp, BS) in der NZZ. Auch Corina Eichenberger (fdp, AG) sah die Position
Laubers nun noch geschwéchter als vorher und Beat Rieder (cvp, VS) wies darauf hin,
dass die Gerichtskommission (GK) mit ihrem Entscheid, die Wahl auf den Herbst zu
verschieben, wohl richtig gelegen habe. Nicht wenige Parlamentsmitglieder, so etwa
Carlo Sommaruga (sp, GE) oder Marco Romano (cvp, Tl), forderten Lauber auf, die
Konsequenzen zu ziehen und sich nicht mehr zur Verfligung zu stellen. Ansonsten winke
ihm wohl eine Abwahl, prognostizierte das St. Galler Tagblatt.

Fur Unruhe sorgten zudem die Ereignisse im Rahmen der Disziplinaruntersuchung
gegen Lauber, die von der Aufsichtsbehorde Uber die Bundesanwaltschaft (AB-BA)
ausgeldst worden war. Die AB-BA hatte aus Grinden der Objektivitat und der fehlenden
eigenen Zeit einen emeritierten Strafrechtsprofessor flir die Untersuchungen
angestellt, wogegen Lauber vor Gericht erfolgreich rekurrierte. Die Medien urteilten,
dass solche «juristischen Finessen» Laubers bei den Parlamentariern wohl eher
schlecht ankdmen. Matthias Aebischer (sp, BE), Mitglied der GK, die eigentlich auch auf
der Basis dieser nun verzégerten Disziplinaruntersuchung im August Uber die
Empfehlung flur eine Wiederwahl Laubers entscheiden wollte, sprach von einem
«unséaglichen Hickhack».

Lauber erwuchs allerdings auch Unterstlitzung. Vor allem in der Person von Claude
Janiak (sp, BL), der Mitte August von einer Kampagne gegen den Bundesanwalt sprach.
Er warnte davor, dass eine Nicht-Wiederwahl der offiziellen Schweiz grossen Schaden
zufligen wurde, das dies ein Signal wéare, dass man Strafverfolger eliminiere, wenn sie
«jemandem auf die Flsse getreten sind», so der Baselbieter Stdnderat in der Basler
Zeitung. Janiak versuchte klarzustellen, dass die vor allem in den Medien immer wieder
aufgefihrten und kritisierten Gesprache mit Infantino nicht rechtswidrig seien,
sondern in solchen komplexen Verfahren dazu gehérten. Sie nicht zu protokollieren sei
ebenfalls kein rechtlicher Verstoss. Janiak dusserte sich in diesem Interview zudem
Uber den Prasidenten der AB-BA, Hanspeter Uster. Dieser sei wohl ein «Kontrollfreak»,
der ins Operative reinrede, was aber nicht die Rolle einer Aufsichtsbehoérde sei und
wogegen sich Lauber nun zurecht wehre. In einem Gastkommentar in den AZ-Medien
doppelte Janiak nach und erinnerte daran, dass sich der Bundesanwalt nichts habe
zuschulden lassen kommen. Eine Nichtwiederwahl wéare aber eigentlich nur
gerechtfertigt, wenn dieser grob fahrlassig seine Amtspflichten schwer verletzt héatte.
Ahnlich &usserte sich Matthias Aebischer (sp, BE) gegeniiber Radio SRF. Die
Gerichtskommission kénne fast nicht anders, als Lauber zur Wiederwahl zu empfehlen,
weil ihm keine gravierenden Fehler vorgeworfen werden kénnten. In einem weiteren
Gastbeitrag wurde dann wiederum Janiak von Strafrechtsprofessor Mark Pieth kritisiert.
Der Basler Rechtsanwalt diirfe sich als GPK-Mitglied nicht in der Offentlichkeit dussern.
Die Causa Lauber fillte die Medienspalten.

Die GK lud dann kurz vor ihrem Entscheid Uber den Wahlvorschlag sowohl Lauber als
auch Uster noch einmal an eine Kommissionssitzung Ende August ein. Danach entschied
die GK, ihren Entscheid zu vertagen. Dem Bundesanwalt sei es nicht gelungen, alle
Zweifel auszurdumen. Das Verfahren nach einem Antrag auf Nichtwiederwahl, den Sibel
Arslan (basta, BS) und ein weiteres Mitglied der GK einreichten, sieht vor, dass der in
Frage gestellte Bundesanwalt noch einmal schriftlich gegen die Vorwdirfe Stellung
nehmen kann. Am Termin flr die Wahl werde jedoch nicht mehr geruttelt, gab die GK
ebenfalls bekannt. Dieser werde auf den 25. September gelegt.

Am 4. September, also eine Woche nach der Sitzung und nachdem sie die schriftliche
Stellungnahme Laubers konsultiert hatte, entschied die GK schliesslich mit 9 zu 6
Stimmen bei einer Enthaltung, die Wiederwahl Laubers nicht zu empfehlen. Die
Kommission begrindete ihren Entscheid vor den Medien mit den Beschllssen des
Bundesstrafgerichts, das Lauber im Fifa-Strafverfahren flr befangen gehalten und ihm
eine Verletzung der Strafprozessordnung vorgeworfen habe. In die Beurteilung der GK
sei auch das «uneinsichtige Verhalten» Laubers und sein «Gegenangriff>» auf die AB-BA
eingeflossen, gab Lorenz Hess nach der Sitzung zu Protokoll. Das Urteil sei «zu zwei
Dritteln juristisch und zu einem Drittel politisch begriindet» - so Hess weiter. Die GK-
Mitglieder, die fur eine Wiederwahl gestimmt hatten - darunter etwa Christian Lischer
(fdp, GE) - gaben zu bedenken, dass Lauber viel Gutes bewirkt habe und die Polemiken
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um die informellen Treffen seinen gesamten Leistungsausweis nicht beeintrachtigen
sollten. Eine Nichtwiederwahl gefahrde die Bundesanwaltschaft als Institution. Lauber
selber gab bekannt, seine Kandidatur fur die Amtsperiode 2020 bis 2023 aufrecht zu
erhalten.

Die Medien sahen die Wiederwahlchancen fur Lauber aufgrund der abschlagigen
Empfehlung der GK allerdings nur noch als gering an. Zwar musse sich das Parlament
nicht an die Empfehlung halten, es sei aber wohl «zu viel Geschirr zerschlagen», wie
etwa die NZZ kommentierte, als dass es sich noch zu einer Wiederwahl bewegen liesse.
Weil er gegen alle gerichtlich vorgehe, die sich ihm in den Weg stellten, sei eine
konstruktive Zusammenarbeit kaum noch denkbar. Lauber habe sich in seinem eigenen
Fall verheddert und die Kontrolle Uber sein Image verloren, urteilte auch der Tages-
Anzeiger. Es fehle ihm an Demut, befand der «Blick». Von jemandem in dieser Position
durfe mehr Souveranitat erwartet werden. °

Nach der medial breit begleiteten Empfehlung der Gerichtskommission (GK),
Bundesanwalt Michael Lauber nicht fir eine Wiederwahl zu empfehlen, starteten in den
Medien die Spekulationen, wie sich das Parlament zur Frage entscheiden wirde. Lauber
habe in allen Fraktionen Gegner und Unterstutzer, wusste etwa die NZZ zu berichten.
Der Bundesanwalt selber wollte in Fraktions-Hearings seine Position darlegen.

In die Diskussionen schaltete sich auch die Schweizerische Staatsanwalte-Konferenz
ein. Sie forderte die Wiederwahl von Lauber. Nicht nur die Fortsetzung entscheidender
Projekte wlrde ansonsten aufs Spiel gesetzt, sondern auch die Zusammenarbeit
zwischen Bund und Kantonen gefahrdet, die unter Lauber sehr gut funktioniere.

Die Wiederwahl Laubers wurde zudem vermehrt auch unter institutionellen
Gesichtspunkten diskutiert. So weibelte etwa Daniel Jositsch (sp, ZH) fur sein Postulat,
mit dem er eine Evaluation von Struktur, Organisation, Zustandigkeit und Uberwachung
der Bundesanwaltschaft forderte. Auch der Tages-Anzeiger machte institutionelle
Mangel aus: Es liege ein Systemfehler vor, wenn ein Bundesanwalt Wahlkampf betreiben
musse. In der Tat hatte Lauber laut Tages-Anzeiger ein PR-Blro engagiert, um die
Parlamentsmitglieder von seiner Wiederwahl zu Uberzeugen. Zahlreich waren die
Vorschlage, wieder zum alten System zurlickzukehren, bei dem der Bundesrat flr die
Wahl des Bundesanwaltes verantwortlich gewesen war, bevor das Parlament 2011 einen
Systemwechsel beschlossen hatte.

In den Medien wurde auch die Frage gestellt, weshalb sich Lauber das antue und nicht
einfach zurlcktrete. Die Aargauer Zeitung vermutete einen pekuniéren Grund: Bei einer
Abwahl winke ein Jahreslohn, bei einem Rucktritt ginge Lauber wohl leer aus. Der
«Blick», der Lauber «gegen den Untergang» rudern sah, fragte sich zudem, wer die
Kosten flr das PR-Buro und den Anwalt Laubers bezahle. In der Tat eine offene Frage,
wie auch die Bundesanwaltschaft selber bestatigte.

Mitte September, zwei Wochen vor dem vorgesehenen Wahltermin, trat Lauber vor der
FDP- und der CVP-Fraktion auf. Die FDP empfahl ihn nach dem Gesprach deutlich zur
Wiederwahl; dies aus Respekt gegentber der Unabhéangigkeit der Institutionen, wie die
Partei, die als «Heimbasis Laubers gilt» (Aargauer Zeitung), verlauten liess. Die CVP, die
neben Lauber auch den Prasidenten der Aufsichtsbehdérde AB-BA, Hanspeter Uster,
eingeladen hatte, gab hingegen keine Wahlempfehlung ab, um eine «Politisierung der
Wahl» zu vermeiden, wie die Partei verlautbarte.

Der Vize-Prasident der SP, Beat Jans (sp, BS), verriet der Sonntags-Zeitung, dass seine
Fraktion «grossmehrheitlich» gegen Lauber stimmen werde. Er sei fur die meisten
aufgrund seines Verhaltens nicht wahlbar, zudem fehle ihm die Glaubwdirdigkeit und
Souverénitat, um die Bundesanwaltschaft weiter zu fihren. Weil auch die SVP in einer
friheren Konsultativabstimmung mehrheitlich gegen Lauber gestimmt habe, die Grinen
und die BDP den Antrag auf Nicht-Wiederwahl in die GK getragen hatten und auch die
CVP gespalten sei, war fur die Sonntags-Zeitung «die Rechnung schnell gemacht»: die
notigen 124 Stimmen flr eine Abwahl kdmen bei weitem zusammen.

Allerdings schien sich das Blatt eine Woche vor dem Wahltermin aufgrund weiterer
Hearings von Lauber bei den Grinen und der SVP wieder zu wenden. Wahrend die
Grunen Stimmfreigabe beschlossen, um das Stimmgeheimnis zu wahren, nahm die SVP-
Fraktion eine eigentliche Wende - die «Tribune de Genéve» sprach von «tourner
casaque» - vor und begrindete wie die FDP eine Woche zuvor, dass die Kontinuitat der
Strafverfolgung gewahrleistet werden musse und sich die Fraktion deshalb mehrheitlich
hinter Lauber stelle. In den Medien nicht genannte Insider wollten wissen, dass Lauber
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innerhalb der Partei nach wie vor umstritten sei. Fir den Stimmungswandel habe Adrian
Amstutz (svp, BE) gesorgt, der erklart habe, man kénne nicht jemanden wegen eines
einzigen Fehlers in die Wuste schicken. Die SVP forderte zudem mittels
parlamentarischer Initiative Reformen bei der Aufsicht Uber die Bundesanwaltschaft.
Fir eine weitere «Uberraschung» (NZZ) sorgte dann einen Tag vor dem Wahltermin die
SP. Obwohl die drei GK-Mitglieder der SP-Fraktion die Empfehlung flir eine Nicht-
Wiederwahl Laubers unterstltzt hatten, empfahl eine knappe Mehrheit der
sozialdemokratischen Fraktion, Lauber zu bestatigen. Allerdings seien bei der
entsprechenden Fraktionsabstimmung zahlreiche Mitglieder nicht mehr anwesend
gewesen - so die NZZ weiter. Nicht zu den Hearings dusserte sich die GLP und die BDP
hatte ganz darauf verzichtet, Lauber anzuhéren.

Am Wahltag legten die Sprecherin und der Sprecher der GK noch einmal die Grinde
ihres Mehrheitsbeschlusses mit der Empfehlung der Nicht-Wiederwahl dar. Die
Minderheitsposition wurde offiziell von der FDP- und der SVP-Fraktion gestutzt.
Christian Luscher (fdp, GE) und Raphaél Comte (fdp, NE) verteidigten diese in ihren
Voten. Auch der Fraktionschef der CVP ergriff das Wort. Er erinnerte daran, dass die
CVP keine Empfehlung abgebe und pladierte an die Mitglieder der Vereinigten
Bundesversammlung mit ihrem Gewissen zu entscheiden.

Die Wahl fiel schliesslich erwartet knapp aus und zwar zugunsten Laubers - was vor
wenigen Tagen in den Medien kaum flr moglich gehalten worden war. Die
Parlamentarierinnen und Parlamentarier hatten die Madglichkeit, den Wahlzettel
unverandert mit dem Namen Lauber einzulegen oder aber diesen Namen
durchzustreichen. Letzteres war auf 114 Wahlzetteln der Fall gewesen. Weil aber 129 der
243 eingelangten Wahlzettel den Namen Lauber noch trugen, Ubersprang dieser das
absolute Mehr von 122 Stimmen, wenn auch ziemlich knapp. Da von der Tribline aus
ziemlich gut sichtbar war, wer den Namen durchstrich, bzw. wer einen Stift zur Hand
nahm und wer nicht, wurde in der Folge in den Medien von einem «Kugelschreiber-
Gate» gesprochen, da das Wahlgeheimnis nicht gewahrt gewesen sei.

In den Medien wurde der Erfolg Laubers auch mit seinem ausgezeichneten Lobbying
erklart. Er habe wohl aber auch bei den Hearings Uberzeugt, wie zahlreiche
Parlamentsmitglieder in den Medien bestatigten. Wahrend die beflrwortenden
Parlamentsmitglieder vor den Medien die Institution betonten, deren Ruf verteidigt
worden sei, machten die Gegnerinnen und Gegner der Wiederwahl keinen Hehl aus
ihrer Abneigung gegen den Bundesanwalt. Fast die Halfte des Parlaments misstraue
Lauber, was keine guten Voraussetzungen fur die nachsten vier Jahre seien, schrieb
etwa Carlo Sommaruga (sp, GE) der NZZ ins Notizheft. Lauber selber bedankte sich in
einem kurzen Statement bei Familie und Freunden flr die Unterstitzung. Er werde sich
weiterhin fur eine moderne Strafverfolgung einsetzen. Die knappe Wiederwahl wurde in
den Medien auch als Denkzettel bezeichnet. Man miusse jetzt die
Disziplinaruntersuchung abwarten, die allerdings an politischer Bedeutung verloren
habe. Zudem verlangten die Kommentatorinnen und Kommentatoren ein Uberdenken
der institutionellen Strukturen. Die Bestatigung Laubers sei nur eine kurze Atempause -
so die «Tribune de Genéve». Ruhe werde so schnell keine einkehren, urteilte die
Aargauer Zeitung. Der «Blick» prophezeite gar, dass der angeschlagene Bundesanwalt
wohl kaum vier Jahre durchhalten werde. Das Parlament habe niemandem einen
Gefallen getan. Der Tages-Anzeiger bezeichnete die Wiederwahl Laubers durch «das
mutlose Parlament» gar als «Fehler». Die Aargauer Zeitung wusste tags darauf zu
berichten, das Lauber bei der SP auch Stimmen geholt habe, weil er wéahrend des
Hearings versprochen habe, zurlckzutreten, wenn das Disziplinarverfahren fir ihn
negativ ausfallen werde. ’

Anfang Juli prasentierte die AB-BA den Leiter der Disziplinaruntersuchung gegen
Michael Lauber, den emeritierten Staatsrechtsprofessor Peter Hénni, der von der
Rechtsanwéltin Sarah Duss und dem Rechtsanwalt Lukas Blattler unterstutzt wurde.
Fast zwei Monate hatte die AB-BA gebraucht, um einen Untersuchungsleiter zu finden.
Es sei so viel Zeit verstrichen, weil es schwierig gewesen sei, Fachpersonen zu finden,
die nicht befangen seien, erklarte die AB-BA. Der Bericht wirde damit wohl nicht mehr
vor dem auf die Herbstsession verschobenen Termin einer allfélligen Wiederwahl
Laubers vorliegen - urteilten die Medien.

Lauber selber verpflichtete mit Lorenz Erni einen bekannten Strafverteidiger zur
Wahrung seiner Interessen im Disziplinarverfahren. Als pikant wurde in den Medien
bezeichnet, dass Erni in einem der Fifa-Untersuchungen den Angeklagten Sepp Blatter
verteidigte. Hanni verfligte dann in der Tat, dass Erni wegen dieses Interessenkonfliktes
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Lauber nicht vertreten dlrfe. Dagegen wiederum wehrten sich Lauber und Erni und
erhielten vor dem Bundesverwaltungsgericht recht. Dieses urteilte némlich, dass Hanni
die Disziplinaruntersuchung gar nicht fuhren durfe, da dies Aufgabe der AB-BA selber
sei. Dieser «Sieg» Laubers vor Gericht (St. Galler Tagblatt) stiess wiederum bei den
Mitgliedern der GK auf Befremden. Damit verkompliziere sich ihre Aufgabe weiter, sagte
Kommissionsprasident Jean-Paul Gschwind (cvp, JU) vor den Medien.

Immer héufiger wurde auch Uber strukturelle Probleme diskutiert. Die Aufsicht sei eine
Fehlkonstruktion, meinte etwa Pirmin Schwander (svp, SZ). In der Tat habe man der
Bundesanwaltschaft zu viel Unabhéngigkeit zugeschanzt, indem man die Aufsicht dem
Justizdepartement und dem Bundesstrafgericht entzogen und die AB-BA geschaffen
habe. Auch die GPK wollte sich in der Folge der Sache annehmen und zur Klarung des
divergierenden Aufsichtsverstandnisses zwischen AB-BA und Bundesanwaltschaft eine
Inspektion durchfiihren. Ein vom Standerat in der Herbstsession an die GPK
Uberwiesenes Postulat von Daniel Jositsch (sp, ZH) forderte ebenfalls eine Evaluation
der Struktur, Organisation, Zustandigkeit und Uberwachung der Bundesanwaltschaft.

Eine weitere Wendung erhielt die Untersuchung Mitte September, also kurz vor der in
der Herbstsession terminierten Wiederwahl Laubers. Hanspeter Uster beschwerte sich
in einem Radiointerview, dass Lauber die Untersuchung aktiv behindere und
angeforderte fir die Untersuchung benétigte Dokumente nicht liefere.

Die Wiederwahl Laubers Ende September nahm dann der Disziplinaruntersuchung ein
wenig politischen Druck weg. Zwar berichtete die Aargauer Zeitung, dass die
Verjahrungsfrist fur die disziplinarische Verantwortlichkeit nur gerade ein Jahr betrage
und Lauber deshalb auf Zeit spiele, in den Medien geriet die Untersuchung allerdings in
der Folge bis Ende 2019 ein wenig in Vergessenheit.

Die Disziplinaruntersuchung gegen Michael Lauber war verzégert worden, weil das
Bundesverwaltungsgericht im Sommer 2019 entschieden hatte, dass kein externes
Untersuchungsmandat vergeben werden darf, sondern dass jemand aus der AB-BA
selber die Untersuchung leiten mlsse. Gegen dieses Urteil hatte die AB-BA Beschwerde
eingereicht, es wurde aber Anfang 2020 vom Bundesgericht bestéatigt. Die AB-BA habe
generell kein Beschwerderecht, urteilte das Bundesgericht, was im Tages-Anzeiger als
«Etappensieg fir Michael Lauber>» bewertet wurde.

In der Folge Ubernahm AB-BA-Mitglied Alexia Heine die Leitung der
Disziplinaruntersuchung. Konkret ging es darum, herauszufinden, ob eine
Amtspflichtverletzung vorlag, weil sich Lauber bei nicht protokollierten Geheimtreffen
mit Fifa-Prasident Gianni Infantino abgesprochen und diesbeziglich gelogen haben
soll. Heine galt als «sehr effiziente Person», wie die Aargauer Zeitung zu berichten
wusste. Die gleiche Zeitung vermeldete freilich auch, dass Lauber nicht kooperiere,
Informationen verweigere und die «gleiche Verteidigungstaktik wie US-Prasident
Donald Trump in seinem Amtsenthebungsverfahren» wahle: «Stonewalling».

Anfang Marz 2020 legte die AB-BA dann die Resultate der Disziplinaruntersuchung vor
und hielt darin schwerwiegende Amtspflichtverletzungen fest. Neben der Verletzung
der Protokollierungspflicht fanden sich in der Liste der Vorwlrfe etwa auch eine
«Verweigerungshaltung gegentber den Auskunfts- und Editionsaufforderungen der AB-
BA», «Ubernahme der eigenen Anwaltskosten durch die Bundesanwaltschaft» - ein
Punkt der im Blick besondere Empoérung hervorrief -, «Verletzung der Treuepflicht»,
«Erstattung unwahrer Angaben gegentber der AB-BA», «llloyales Handeln» oder
«Behinderung der Untersuchung». Als Sanktion verflgte die AB-BA eine einjahrige
Lohnkirzung von 8 Prozent, was insgesamt einer Reduktion des Jahreslohns um rund
CHF 24'000 entsprach. Damit wahlte die Aufsichtsbehérde allerdings nicht das
scharfste Mittel, das ihr zur Verfligung stand, waren doch eine maximale Lohnklrzung
von 10 Prozent oder aber ein Antrag auf Amtsenthebung mdglich gewesen. Man habe
keine Hinweise darauf gefunden, dass Lauber unrechtmassige Leistungen empfangen
habe, was das mildere Urteil rechtfertige, so die AB-BA in ihrem Bericht.

Die Reaktionen auf den Untersuchungsbericht waren unterschiedlich. Verschiedene
Parlamentsmitglieder dusserten sich konsterniert. Lorenz Hess (bdp, BE), Mitglied der
Gerichtskommission (GK), sprach in der Aargauer Zeitung von einer «untragbaren
Situation» und Matthias Aebischer (sp, BE) beflirchtete einen «Reputationsschaden fur
die Schweiz». Es wurde allerdings auch darauf hingewiesen, dass Lauber die Moglichkeit
habe, die Verfuigung vor Bundesverwaltungsgericht anzufechten. Es sei deshalb zu frih
flr ein politisches Urteil Uber die Amtsfihrung des Bundesanwalts, gab Christian
Luscher (fdp, GE) zu Protokoll.
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Die NZZ zeigte sich Uber die eher zurlckhaltenden Stellungnahmen verwundert: Die
«Schelte» gegen den Bundesanwalt verhalle im Parlament wohl auch deswegen, weil
man Lauber ja erst kurzlich im Amt bestatigt habe. Die Aargauer Zeitung forderte den
Rucktritt Laubers. Damit konne er «eine Art Grosse zeigen». Die NZZ wies darauf hin,
dass die Politik eigentlich nur die Moglichkeit der Einleitung eines
Amtsenthebungsverfahrens habe, weshalb Lauber als einziger mit einem Rucktritt dafar
sorgen koénne, dass die Bundesanwaltschaft wieder zur Ruhe komme. Der Tages-
Anzeiger sah hingegen neben dem Rucktritt Laubers eine andere Mdglichkeit: Wirde
némlich das Bundesverwaltungsgericht als Berufungsinstanz zum Schluss kommen, dass
die Aufsichtsbehdrde Ubertrieben habe, dann musste die Berechtigung derselben und
vor allem ihres Prasidenten, Hanspeter Uster, in Frage gestellt werden. Christian Levrat
schlug in der Tribune de Genéve gar vor, dass am besten beide Protagonisten
zurlcktreten sollten. Er beurteilte die Arbeit von AB-BA-Prasident Uster als zu «brutal».
Dieser unwdirdigen Auseinandersetzung («match assez indigne») an der Spitze einer so
wichtigen Institution misse ein Ende bereitet werden, so Levrat. Diese Ansicht wurde
auch in der Weltwoche vertreten. Man gewinne beim Lesen des Disziplinarberichts den
Eindruck, dass sich die AB-BA - «Hanspeter Uster und seine sechs Kollegen» - nicht an
den Pflichtverletzungen Laubers storten, sondern «am unbotmaéssigen Verhalten des
Bundesanwalts ihnen gegenlber». Die AB-BA habe sich in den ersten Jahren zu
grosszugig gezeigt, der «furiore Uster» Uberschiesse nun aber in die andere Richtung,
so das Wochenblatt.

Michael Lauber selber behielt sich rechtliche Schritte vor. In einer Ende Marz im
Rahmen des «Fifa-Falls» ans Bundesstrafgericht gerichteten Stellungnahme, die der
Aargauer Zeitung vorlag, wehrte sich der Bundesanwalt gegen die «unrechtmaéssig
erstellte wie publizierte» Verfligung, die «einen personlichkeitsverletzenden Inhalt»
aufweise. Die Vorwulrfe seien <«konstruiert> und die Verflugung habe keine
Rechtsgrundlage. Er werde sie deshalb anfechten und eine Beschwerde ans
Bundesverwaltungsgericht einreichen. Daflir hatte Lauber aufgrund des im Rahmen der
Covid-19-Massnahmen getroffenen Fristenstillstands bis Ende April 2020 Zeit. ?

Aufgrund des Berichts der AB-BA zur Disziplinaruntersuchung gegen den amtierenden
Bundesanwalt wurden von politischer Seite schon bald Forderungen fur ein
Amtsenthebungsverfahren gegen Michael Lauber laut. Die Grine Partei, die sich
bereits bei der Bestatigungswahl Laubers sehr kritisch gezeigt hatte, verlangte Anfang
April 2020 in der Person von Parteiprasidentin Regula Rytz (gp, BE), dass die GK ein
entsprechendes Verfahren einleite, damit die Glaubwdirdigkeit der Institution
wiederhergestellt werden kénne. Das Fass zum Uberlaufen gebracht habe Laubers
Weigerung, die Verfligung der AB-BA zu akzeptieren, und seine Beschwerde dagegen, so
Rytz in der Aargauer Zeitung. Auch Elisabeth Schneider-Schneiter (cvp, BL) forderte,
dass sich die GK moglichst rasch der Frage annehme, wie es mit dem Bundesanwalt
weitergehen solle. Der Président der GK, Andrea Caroni (fdp, AR), sah indes keinen
Grund zur Eile, weil es gelte, zuerst den Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts zur
Beschwerde Laubers abzuwarten, um eine Basis fur eine allfallige Einleitung eines
Amtsenthebungsverfahrens zu haben.

Die Forderungen fur eine solche Amtsenthebung eines Bundesanwalts, die ein Novum
in der Geschichte der Bundesanwaltschaft darstellte, wurden lauter, als Mitte April
weitere Ungereimtheiten im «Fifa-Fall» publik wurden - auch wenn Teile davon verjahrt
waren. Laut NZZ weckten die Ereignisse «die Politik aus ihrer Corona-Lethargie»:
Verschiedene Mitglieder der GK - darunter Sibel Arslan (basta, BS), Mathias Aebischer
(sp, BE), Nicolo Pagani (cvp, SG) oder Pirmin Schwander (svp, SZ) - liessen im Tages-
Anzeiger verlauten, zum dussersten Mittel greifen zu wollen, sollte Lauber nicht von sich
aus zurucktreten. Auch die SP- und die Mitte-Fraktion sprachen sich fur ein
Amtsenthebungsverfahren aus. Zudem wendeten sich immer mehr «Verbindete» von
Lauber ab, wie die Aargauer Zeitung zu berichten wusste. Dazu zahlte sie vor allem
Parlamentsmitglieder der FDP und der SVP, aber auch Teile der SP, die Lauber bei der
Bestatigungswahl 2019 noch unterstitzt hatten. Ein Entscheid bezlglich eines
Amtsenthebungsverfahrens muisse bereits in der Sommersession 2020 geféllt werden,
forderte die Zeitung.

Die GK beugte sich in ihrer Sitzung vom 13. Mai Uber die Frage einer Amtsenthebung.
Diskutiert wurde, ob die GK - wie urspringlich von Andrea Caroni vorgeschlagen - noch
zuwarten und mehr Informationen einholen oder aber in der Tat ein Verfahren einleiten
sollte. Die 17-képfige Kommission entschied sich schliesslich einstimmig, den Entscheid
zu vertagen und an ihrer nachsten Sitzung den Bundesanwalt selber noch einmal
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anzuhéren. Eine Anhoérung sei ein notwendiger erster Schritt hin zu einem
Amtsenthebungsverfahren, liess die GK in ihrer Medienmitteilung verlauten. Sie kénne
namlich von Amtes wegen nur Uber die Er6ffnung eines Amtsenthebungsverfahrens
entscheiden, wenn die fachliche und persénliche Eignung des obersten Staatsanwalts in
Frage gestellt sei. Dies sei mit der Verfugung der AB-BA zwar gegeben, vor einem
endgultigen Entscheid musse die betroffene Person laut Reglement aber noch einmal
angehort werden. GK-Préasident Caroni informierte die Medien allerdings auch, dass ein
solches Verfahren Neuland sei und sich die Kommission deshalb mit dem Bundesamt
fur Justiz (BJ) und der Staats- und Verwaltungsrechtsprofessorin Regina Kiener
abgesprochen habe. Auch eine Delegation der AB-BA - Préasident Hanspeter Uster und
die Untersuchungsleiterin Alexia Heine - sei nochmals angehért worden.

Kiener habe dabei fur Verunsicherung gesorgt, wusste die Aargauer Zeitung tags drauf
zu berichten, da sie ausgefuhrt habe, dass eine Amtsenthebung kein politischer
Entscheid sein dirfe und Prozessrechte berlcksichtigt werden mussten, damit der
Entscheid nicht vor dem Européischen Gerichtshof flir Menschenrechte beanstandet
werden kénne. Zudem durfe sich das Parlament eigentlich nicht Gber die Verfligung der
AB-BA hinwegsetzen, die ja lediglich eine Lohnklrzung und nicht eine Amtsenthebung
als Sanktion fur die Verfehlungen Laubers gefordert habe. Es sei wohl deshalb doch
kluger, auf den Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts zur Beschwerde Laubers zu
warten, urteilte der Sonntags-Blick. Andrea Caroni mahnte in der Aargauer Zeitung,
dass der Bundesanwalt wie jeder Birger und jede Blrgerin ein Recht auf ein korrektes
Verfahren habe und es deshalb angezeigt sei, den Entscheid des
Bundesverwaltungsgerichts und allenfalls sogar einen juristisch méglichen neuerlichen
Rekurs Laubers vor Bundesgericht abzuwarten. Ein Rucktritt Laubers wirde zwar
einiges erleichtern, aber letztlich gehe es um die Institution und nicht um die Person
des Bundesanwalts, weshalb man als Kommission und Parlament den rechtsstaatlichen,
wenn auch langsameren Weg gehen musse, so Caroni.

Zuritckhaltende Stimmen waren in den Medien kaum mehr auszumachen. In den
meisten Kommentarspalten wurde Lauber aufgefordert, nun endlich zugunsten der
Institution zurtickzutreten. Eine kleine Lanze brach einzig der Sonntags-Blick flr den
Bundesanwalt, der ehemalige Weggefahrtinnen und Weggefahrten Laubers zu Wort
kommen liess. Die Medien hatten die Person Laubers zur Institution gemacht, war dort
etwa zu lesen; er sei jedoch besser, als er dargestellt werde. David Zollinger -
ehemaliges Mitglied der AB-BA - fand es «erstaunlich, dass jemand, der intern, bei
Politikern, Medien und Partnerbehdrden so beliebt war, derart schnell fallen gelassen
wird». Wer freilich «von Politikern mit einer politischen Absicht gewahlt wurde, der
kann von diesen auch wieder abgesetzt werden, da sind politische Motive dann starker
als juristische Grinde».

Wie gut funktioniert die Uberwachung der Bundesanwaltschaft? Diese Frage stand auch
aufgrund einer Untersuchung der GPK im Raum. 2010 hatte das Parlament im Rahmen
der Reform des Strafbehdrdenorganisationsgesetzes beschlossen, nicht nur den
Bundesanwalt in Zukunft selber zu wéhlen, sondern auch ein Gremium zu bestimmen,
das fur das Parlament die Aufsicht Uber die oberste Strafverfolgungsbehoérde
Ubernehmen solle: die AB-BA. Bis anhin waren Wahl und Aufsicht Aufgabe des
Bundesrats gewesen. Ziel der Reform war eine Starkung der Unabhangigkeit der
Bundesanwaltschaft gewesen.

Die Ereignisse rund um den amtierenden Bundesanwalt Michael Lauber - die
Disziplinaruntersuchung gegen Lauber, dessen Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht und das von der GK gegen ihn angestrengte
Amtsenthebungsverfahren - deckten nun aber auf, dass dieses neue Konstrukt mit
Bundesanwaltschaft und Aufsichtsbehdrde einige Mangel aufweist. Eine Frage, die sich
dabei etwa stellte, war, ob sich die GK mit ihrem Amtsenthebungsverfahren tber den
Entscheid der AB-BA hinweggesetzt habe, hatte Letztere ja lediglich eine Lohnktrzung
und keine Empfehlung fir eine Amtsenthebung vorgesehen. Allerdings kann nur das
Parlament und nicht die AB-BA Uber eine Amtsenthebung entscheiden.

Auch in den Medien wurde die Ambivalenz zwischen politischer Entscheidung und
juristischen Einschatzung diskutiert. Die NZZ urteilte, dass «der Balanceakt zwischen
einer unabhangigen Strafverfolgung und einer wirksamen Kontrolle [..] wegen der
Gewaltenteilung immer delikat» sei, und die Aargauer Zeitung bemerkte, dass das
«Drama» sich nicht auflése, «wenn Politiker weiter auf Juristen hdéren». Die WoZ
machte ebenfalls einen Konstruktionsfehler aus, weil die Bundesanwaltschaft nicht
wirklich unabhéngig sei: Bundesanwaltinnen und Bundesanwalte seien in der Schweiz
«Fliehkraften politischer Interessen ausgesetzt, missen sich regelmassig einer Wahl
stellen und werden von einem Milizgremium beaufsichtigt, das ebenfalls vom Parlament
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gewahlt wird». Die Zeitung zitierte Dick Marty (fdp, TI), der den Schutz der
Unabhéngigkeit der Bundesanwaltschaft von der Legislative als nicht gegeben
betrachtete. Die Unabhangigkeit kénne gar nicht gewahrt werden, wenn alle
reinredeten. Die WoZ forderte Reformen, beflirchtete aber, dass mit dem uneinigen
Parlament nicht so rasch Ruhe in die Bundesanwaltschaft einkehren werde.

In den Medien geriet freilich auch die Aufsichtsbehdrde in den Fokus. Nicht nur das
schwierige Verhéltnis zwischen der AB-BA und der Bundesanwaltschaft, sondern auch
die Differenzen innerhalb der AB-BA sowie der Fuhrungsstil von Hanspeter Uster, der
das Gremium seit 2019 prasidierte, wurden kritisiert. Uster «beisse als Aufseher am
richtigen Ort zu, aber er verbeisse sich dabei», urteilte etwa die Aargauer Zeitung.

Die AB-BA selber wird von den Geschaftsprifungskommissionen von National- und
Standerat (GPK) kontrolliert. Die wachsende Kritik sowohl an der Bundesanwaltschaft als
auch an der AB-BA hatte die GPK Mitte Mai 2019 veranlasst, eine Untersuchung zum
Aufsichtsverhaltnis zwischen Bundesanwaltschaft und AB-BA einzuleiten. Der
entsprechende Bericht wurde Ende Juni 2020 verdéffentlicht und hielt fest, dass die
GPK «in den Jahren 2011 bis 2018 [...] grossmehrheitlich positive Riickmeldungen» zur
Zusammenarbeit zwischen der AB-BA und der Bundesanwaltschaft erhalten habe, dass
sich das «Zusammenarbeitsverhaltnis» im Jahr 2019 aber «markant» veréandert habe.
Im ausflihrlichen Bericht waren Aussagen der Protagonisten detailliert festgehalten.
Laut Bericht habe Michael Lauber seit der Ubernahme der Prasidentschaft der AB-BA
durch Hanspeter Uster der Dialog gefehlt. Zudem stelle er die Fachkompetenz der
Behorde in Frage. Auch hinsichtlich personalrechtlicher Konsequenzen habe es in der
Beziehung zwischen Bundesanwaltschaft und Aufsichtsbehorde einen «fundamentalen
Wechsel» gegeben. Die AB-BA verstehe sich neu als «Arbeitgeber des Bundesanwalts».
Hauptgrund der Zerrlttung sei laut dem Bundesanwalt aber vor allem das
Disziplinarverfahren. Er wisse nicht, was man ihm tberhaupt vorwerfe. Hanspeter Uster
wiederum wurde im Bericht mit der Aussage zitiert, dass er nicht das Gefuhl habe, dass
es eine Anderung gegeben habe. Er selber habe wohl eher ein Aufsichtsverstandnis,
wéhrend seine Vorgénger «eher ein coachendes Verstandnis der Aufsicht gehabt»
hatten. Fakt sei aber, dass die AB-BA bei ihrer Aufsichtstatigkeit auf «klare Anzeichen
von Amtspflichtverletzungen» gestossen sei, was eine Disziplinaruntersuchung
angezeigt habe. «Persdnliche Befindlichkeiten» durften dabei keine Rolle spielen - so
Uster laut Bericht.

Ziel der GPK-Untersuchung hatten auch mogliche vertrauensbildende Massnahmen sein
sollen. Wéhrend Michael Lauber eine Mediation vorgeschlagen habe - etwa in dem
Sinne, dass kinftig ein Mitglied der GPK bei den gemeinsamen Sitzungen von AB-BA und
Bundesanwaltschaft anwesend sein solle -, beflirchtete Hanspeter Uster laut Bericht,
dass mit einer Mediation «das Fuder Uberladen» wirde. Die GPK lehnte eine solche
Mediation schliesslich ab, «da ein solches Verfahren in der Regel den Willen und das
Einverstandnis beider Seiten voraussetzt, was nicht gegeben war». Eine Entspannung
des Verhaltnisses wirde wohl erst mit Abschluss der Disziplinaruntersuchung einsetzen
kénnen, so der Bericht.

In ihren Schlussfolgerungen stellte die GPK fest, dass das Disziplinarverfahren das
Verhéaltnis zwischen Aufsichtsbehdérde und Bundesanwaltschaft stark negativ
beeintrachtige, dass der Bundesanwalt deshalb die AB-BA nicht mehr als Aufsicht
akzeptiere und es deshalb zu mangelnder Kooperation seitens der Bundesanwaltschaft
komme. Es sei zwar wiinschenswert, dass ein Vertrauensverhéltnis herrsche, es sei aber
unerlasslich, dass der Bundesanwalt der AB-BA den ndtigen Respekt entgegenbringe,
was im Moment nicht der Fall sei. Es sei die AB-BA und nicht der Bundesanwalt, die
entscheide, ob und wo Einsichtnahme in Akten angezeigt sei; die Ansicht des
Bundesanwalt diesbezlglich entspreche «einem falschen Aufsichtsverstandnis». Die
Einflussnahme der AB-BA sei vielmehr vom Gesetzgeber gewtnscht. Der Bericht hielt
weiter fest, dass es mit Hanspeter Uster nicht zu einem Paradigmenwechsel ggkommen
sei.

In den Schlussfolgerungen wurde allerdings auch die AB-BA flr Informationspannen
gerlgt, «die den Bundesanwalt personlich getroffen» hatten. Kritisiert wurde auch die
unglickliche  Medienkommunikation beim Disziplinarverfahren. Zudem seien
Inspektionen der Aufsichtsbehdrde bisher «ungenlgend ausgewertet und in
schriftliche Berichte gefasst» worden. Der Bericht der GPK folgerte, dass das System
einer unabhéangigen Bundesanwaltschaft mit unabhéngiger Fachaufsicht grundséatzlich
funktionieren konnte, sich jedoch mit dem vorliegenden Fall als «nicht krisenfest»
erwiesen habe. Die GPK werde deshalb den «Status quo plus» im Sinne einer
Beibehaltung des Systems mit einigen Verbesserungen, aber auch einen Umbau der
Institutionen prifen und in einem weiteren Bericht darlegen.
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GERICHTSVERFAHREN
DATUM: 22.07.2020
MARC BUHLMANN

In den Medien wurde der Bericht als weitere «Niederlage fir den Bundesanwalt»
bewertet (NZZ). Auch die GPK schlage sich auf die Seite der Aufpasser Laubers, urteilte
der Blick und die Aargauer Zeitung verstand den Bericht als «vernichtendes Zeugnis»
der GPK gegeniiber Lauber. "

Ende April 2020 reichte Bundesanwalt Michael Lauber Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht gegen die Disziplinaruntersuchung der AB-BA gegen ihn ein.
In der Mitte Mai vom Tages-Anzeiger publik gemachten rund 70-seitigen Begriindung fur
die Beschwerde warf Lauber der Aufsichtsbehérde Voreingenommenheit und
Parteilichkeit vor. Die Untersuchung zeichne sich «durch Mutmassungen, Spekulationen
und konsequente Missachtung aller tatsadchlichen Gegebenheiten und entlastender
Umstande aus». Lauber wehrte sich gegen die «vorverurteilende Medienkampagne»,
die vor allem Folge von «abschatzigen» Ausserungen des AB-BA-Prasidenten Hanspeter
Uster gewesen sei. Die Aufseher selber seien nicht unbefangen, sondern auf einem
eigentlichen «Rachefeldzug».

In den Medien wurde die Kritik an der Person Lauber zunehmend heftiger. In der NZZ
vermutete der Strafrechtsprofessor Mark Pieth, dass Lauber aufgrund der
Anschuldigungen der AB-BA in den USA wohl wegen Missachtung einer richterlichen
Behdrde ins Gefangnis kommen wirde. Auch der Umstand, dass Laubers Anwaltskosten
von der Bundesanwaltschaft getragen wurden, war Gegenstand von emporten
Medienreaktionen. Der Griff in die Staatskasse, um eine persoénliche Verteidigung zu
bezahlen, gehe gar nicht, war etwa in der NZZ zu lesen. Die Zeitung wusste auch zu
berichten, dass Lauber zuvor zwar beim Eidgendssischen Personalamt angefragt hatte,
ob seine Anwaltskosten von der Bundesanwaltschaft Ubernommen werden kénnen,
dieses habe ihn aber an die FinDel verwiesen, welche freilich bis dato keine Anfrage
erhalten habe. In der Aargauer Zeitung meldete sich Regula Rytz (gp, BE) zu Wort und
sprach von «Selbstbeglnstigung». Das Parlament musse verhindern, dass Lauber mit
Steuergeldern seine personlichen Interessen verteidige.

Wasser auf die Muhlen der Kritikerinnen und Kritiker war auch die Verjahrung des
Strafverfahrens im Zusammenhang mit der Fussball-WM in Deutschland Ende April
2020. Die Verantwortung flr diese «Schlappe fur die Schweizer Strafjustiz», wie sie in
der NZZ bezeichnet wurde, wurde insbesondere dem obersten Strafverfolger selber
zugerechnet.

Zudem tauchten Ende April 2020 neue Dokumente auf, mit denen Michael Lauber die
Geheimtreffen mit Fifa-Chef Gianni Infantino, an die sich Lauber laut eigener Aussage
nicht mehr erinnern konnte, nachgewiesen wurden. Die «undurchsichtige Affare», wie
sie die NZZ bezeichnete, war Stein des Anstosses fur die Disziplinaruntersuchung der
AB-BA gewesen. Die Kritik war verbunden mit Ricktrittsforderungen. «Zum Wohle der
Schweizer Justiz» musse das Parlament Lauber «aus dem Amt hieven», forderte etwa
der Tages-Anzeiger. Die WoZ erinnerte daran, dass Lauber vor seiner Wiederwahl das
Versprechen abgegeben habe, zurtickzutreten, «wenn im Disziplinarverfahren etwas an
ihm héngen bleibe». Und auch die NZZ begrusste, dass die Gerichtskommission in der
Zwischenzeit laut Uber ein Amtsenthebungsverfahren nachzudenken begann, das sie
dann am 20. Mai effektiv lancierte. Eine Freistellung sei «langst Gberfallig», so die NZZ.
Nicht in diese Kritik einstimmen mochte die Weltwoche. Die Argumente gegen Lauber
seien durftig, die Untersuchung atme «den Geist von Kleinkariertheit» und der
Bundesanwalt verflige im Vergleich zu seinen Vorgangern «uber einen respektablen
Leistungsausweis», was laut Weltwoche auch die Justiz- und Polizeidirektoren und die
kantonalen Staatsanwalte «unisono» bestatigten.

Am 22. Juli legte das Bundesverwaltungsgericht sein Urteil zur Beschwerde Laubers
gegen die Verfugung der AB-BA vor. Teilweise wurde die Anfechtung Laubers
gutgeheissen: Die Richter verlangten vor allem, dass die von der AB-BA verflgte
Lohnklrzung von 8 auf 5 Prozent reduziert werden musste. Das Gericht urteilte zudem,
dass die AB-BA etwas weit gehe, wenn sie Lauber im Kern ein falsches
Berufsverstandnis vorwerfe. Allerdings bestatigte das Gericht einige zentrale
Beanstandungen der AB-BA. Insbesondere habe Lauber seine Amtspflicht mehrfach
verletzt. Er habe zudem vorséatzlich gelogen, was das omindse dritte Treffen mit Fifa-
Prasident Infantino betreffe. In einer Stellungnahme verwahrte sich Michael Lauber
gegen den Vorwurf der Luge, bot aber gleichentags seinen Rucktritt an. In der NZZ
wurde das Gerichtsurteil als «vernichtend» bezeichnet, als «die letzte und damit
entscheidende Schlappe fur Lauber». Nicht vom Tisch war damit allerdings das
Strafverfahren, das in der Zwischenzeit gegen Lauber angestrengt worden war. ™
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WAHLGESCHAFT
DATUM: 23.09.2020
MARC BUHLMANN

Die in der Regel als relativ unbestritten geltenden Gesamterneuerungswahlen des
Bundesgerichts wurden 2020 zur Vorlage fur eine fast epische Diskussion um die
Gewaltenteilung. Den Wahlen flr die Amtsperiode 2021-2026 war namlich die medial
virulent diskutierte Ankiindigung der SVP vorausgegangen, Yves Donzallaz, einen der SVP
angehoérenden Bundesrichter, nicht wiederzuwéhlen.

Ursprung der Weigerung der SVP war unter anderem ein Entscheid des Bundesgerichtes
im Sommer 2019, einem Amtshilfegesuch Frankreichs zuzustimmen, das die
Auslieferung von Bankkundendaten verlangte. In diesem Urteil hatte besagter Donzallaz
laut Blick «das Zunglein an der Waage>» gespielt, zum Unversténdnis seiner Partei. In der
Folge stellten SVP-Politiker in den Medien offen die Frage, «ob wir Bundesrichter
unserer Partei wiederwahlen wollen, wenn sie in keiner Weise unser Gedankengut
vertreten» - so etwa Fraktionschef Thomas Aeschi (svp, ZG) in der Sonntagszeitung.
Pirmin = Schwander (svp, SZ) forderte in der gleichen Zeitung gar ein
Amtsenthebungsverfahren gegen den eigenen Bundesrichter. Thomas Matter (svp, ZH)
wiederum kiindigte in der Liberté an, dass er den Namen dieses Richters bei dessen
Wiederwahl sicher nicht vergessen werde. Donzallaz war laut der Basler Zeitung bereits
2015 von der Weltwoche als «Abweichler» bezeichnet worden, weil er mitentschieden
hatte, dass das Freizlgigkeitsabkommen mit der EU Vorrang vor der
Masseneinwanderungsinitiative der SVP habe.

Gegen die Reaktion der SVP wurde in den Medien rasch Kritik laut. Sie wurde von vielen
Kommentatorinnen und Kommentatoren als Angriff auf die Unabhéangigkeit der
Judikative oder als Respektlosigkeit gegentber der Gewaltenteilung verurteilt.
Diskutiert wurde in der Folge auch, ob Parteipolitik Gberhaupt einen Einfluss auf die
Rechtsprechung haben durfe - eine Frage, die auch mit der Justizinitiative einer
Antwort harrt, die im Tages-Anzeiger als «grosste Profiteurin der Querelen» bezeichnet
wurde. Auch die Weltwoche kritisierte einen Angriff auf die Gewaltenteilung, allerdings
aus alternativer Perspektive: Die Judikative setze sich beim Urteil Uber die Herausgabe
der Bankkundendaten im Verbund mit der Exekutive Uber die Legislative und den
Souveran hinweg. Zu reden gab schliesslich auch der unmittelbar nach der SVP-Kritik
gefallte Entscheid des SVP-Fraktionschefs Thomas Aeschi, in der Gerichtskommission
Einsitz zu nehmen. Die SVP mache «die Richterwahlen zur Chefsache», urteilte die
Aargauer Zeitung.

Kurz nach der Entscheidung des Bundesgerichtes im Herbst 2019 ebbte die
entsprechende Diksussion zwar wieder ab, allerdings nur um rund ein Jahr spater bei
der Vorbereitung der Wiederwahl der Richterinnen und Richter des Bundesgerichts
wieder sehr laut zu werden. Der Sonntagsblick berichtete rund drei Wochen vor der fur
die Herbstsession 2020 angesetzten Wahl von mehreren Quellen, die bestatigten, dass
die SVP in der vorberatenden GK beantragt habe, Yves Donzallaz nicht mehr als
Vertreter der SVP zu behandeln und ihn nicht mehr zur Wiederwahl zu empfehlen. Die
Kommissionsmehrheit habe jedoch nicht auf die Forderungen eingehen wollen. In der
NZZ gab Donzallaz zu Protokoll, dass die SVP seit Jahren versuche, die Justiz zu
instrumentalisieren. Den Versuchen, das Recht einer politischen Ideologie zu
unterwerfen, musse aber entschieden entgegengetreten werden. Er sei nicht
verpflichtet, gegenlber einer Partei Entscheidungen zu rechtfertigen. Zwar sei es
legitim, die Rechtsprechung zu kritisieren, nicht aber Richterinnen und Richter
personlich anzugreifen. Donzallaz berichtete auch, dass er von keinen Druckversuchen
durch andere Parteien wisse. «Ganz ehrlich glaube ich, es handelt sich dabei um ein
spezifisches Problem der SVP», betonte er. In der Aargauer Zeitung bestatigte ein
ehemaliger SVP-Bundesrichter, der jedoch nicht namentlich genannt werden wollte,
dass Druckversuche der Volkspartei schon in den 1990er Jahren vorgekommen seien.
Man habe sich aber stets auf den Standpunkt gestellt, dass man nicht auf das
Parteibuch vereidigt worden sei.

Einige Wellen warf auch, dass Donzallaz von seiner eigenen Partei vor dem Wahlgeschaft
zu einem Hearing eingeladen wurde. Der Bundesrichter selber sprach von einer
«Gewissensprifung». Er habe wahrend der Diskussion vor der Fraktion ausgeschlossen,
dass er beim Urteilen ein Parteiprogramm anwenden kénne, da er nur Verfassung und
Gesetz verpflichtet sei. Flr die SVP-Fraktion argumentierte hingegen Gregor Rutz (svp,
ZH), dass jede Richterin und jeder Richter eine politische Grundhaltung habe, die das
eigene Urteil beeinflussen wdirde. Der Parteienproporz sei dazu da, dies zu
bertcksichtigen und auszugleichen. Wenn nun aber ein Richter die Grundhaltung
«seiner Partei» nicht mehr teile, dann musse Letztere korrigierend eingreifen. Laut
Tages-Anzeiger machte die SVP ihrem Richter das Angebot, aus der Partei auszutreten.
Als Parteiloser wirde er auch von der SVP wiedergewahlt, sei ihm beschieden worden.

Die politische Kritik am Verhalten der SVP wurde in der Folge lauter. Dass die
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Volkspartei die Institutionen nicht mehr respektiere, misse Konsequenzen haben,
forderte CVP-Président Gerhard Pfister (cvp, ZG) im Tages-Anzeiger. SP-Président
Christian Levrat (sp, FR) forderte ein Nachdenken Uber ein neues Wahlsystem, wenn
sich die SVP aus dem Konsens Uber einen freiwilligen Parteienproporz und die
Unabhéngigkeit der eigenen Richterinnen und Richter verabschiede. Diskutiert wurde
etwa eine Wahl auf Lebenszeit, um Unabhéngigkeit nach einer gewissen pluralistisch
garantierten Wahl zu garantieren. Kritisiert wurden auch die Mandatssteuern, mit
denen Richter zu stark an die eigene Partei gebunden wirden. Zudem musste auch eine
Anzahl parteiloser Richter gewahlt werden, vorgeschlagen etwa von einer unabhangigen
Fachkommission. Freilich gab CVP-Bundesrichterin Julia Hanni im Blick zu bedenken,
dass die Unabhéngigkeit der Judikative in jedem System vor allem auch vom Respekt
der Politik vor dieser Unabhéngigkeit abhange.

Am 9. September 2020 entschied die GK, alle wieder antretenden Bundesrichterinnen
und Bundesrichter zur Wiederwahl zu empfehlen. Tags darauf gaben die Parteispitzen
der CVP, FDP und SP bekannt, den eigentlich fir die anstehende Herbstsession
geplanten «Konkordanzgipfel», bei dem das Verfahren fur die Besetzung des
Bundesrats beziehungsweise die Suche nach einer neuen Zauberformel héatten
diskutiert werden sollen, nicht durchfihren zu wollen. Man kénne mit einer Partei,
welche die Institutionen geringschatze, nicht Uber Konkordanz diskutieren - so die
Begrindung. Die NZZ schlussfolgerte daraus, dass die SVP nicht nur die Unabhéngigkeit
der Justiz gefédhrde, sondern auch ihre eigene Position - auf dem Spiel stiinden gar die
eigenen Bundesratssitze. SVP-Fraktionschef Thomas Aeschi wehrte sich gegen den
Vorwurf, die Partei halte nichts von der Gewaltentrennung. Bei den Gesprédchen mit
Donzallaz habe sich gezeigt, dass dieser die Werte der SVP nicht mehr vertrete. Die
Partei koénne deshalb die Verantwortung fur dessen Wahl nicht mittragen. Seine
Weigerung, aus der Partei auszutreten, zeuge zudem von «Charakterschwache». Uber
Konkordanz werde man so oder so wieder reden; die Absage des Gipfels sei wohl eher
dem Umstand geschuldet, dass man dafir keinen geeigneten Termin gefunden habe.

Noch mehr Ol ins Feuer goss dann die SP mit der Forderung, die Richterwahlen zu
verschieben. Fraktionschef Roger Nordmann (sp, VD) wollte einen entsprechenden
Ordnungsantrag einreichen. Es sei vor der Wahl abzuklédren, wie unabhangig die
Richterinnen und Richter der SVP seien. Sollte dieser Antrag nicht durchkommen,
drohte Christian Levrat im Sonntagsblick, wirde er gegen die Wiederwahl aller SVP-
Richterinnen und -Richter stimmen. Auch dies provozierte Kritik: So dusserte sich etwa
der Grlne Stédnderat Matthias Zopfi (gp, GL) im Tages-Anzeiger, dass die anderen
Parteien die Richterwahlen nicht noch mehr «verpolitisieren» sollten. Fur GLP-
Président Jurg Grossen (glp, BE) wére eine kollektive Nichtwahl eine weitere
Schwachung der Institution. Man habe ja kein Problem mit dem Gericht, sondern mit
der SVP.

Wie so vieles in der Schweizer Politik wurde dann auch die Wahl der
Bundesrichterinnen und Bundesrichter parlamentarisch wesentlich weniger heiss
gegessen als es im Vorfeld medial aufgekocht wurde. Freilich wurden am 23. September
2020 in der Vereinigten Bundesversammlung im Rahmen des Ordnungsantrags der SP-
Fraktion nochmals die parteipolitischen Klingen gekreuzt. Daniel Jositsch (sp, ZH)
flhrte fur seine Partei aus, dass die SVP «den politischen Kampf aus dem Parlament
hinaus ins Bundesgericht tragen» wolle. Die Abwahlempfehlung eines eigenen
Bundesrichters werfe die Frage auf, ob andere SVP-Richterinnen und -Richter noch
unabhangig urteilen wirden, wenn sie eine Abwahl beflirchten mussten. Die Frage nach
der Unabhangigkeit der SVP-Richterinnen und -Richter musse die GK ab sofort vor
jeder Wiederwahl prifen, weshalb die Wahlen auf die Wintersession verschoben
werden sollten. Andrea Caroni (fdp, AR) fasste als Sprecher der GK das Prozedere
zusammen: Weil bei keiner der 37 wieder kandidierenden Personen Hinweise auf
Amtspflichtverletzung gefunden worden seien, wirden auch alle zur Wiederwahl
empfohlen - diese Uberpriifung sei nota bene die einzige Aufgabe der GK. Alle
Fraktionen hatten den Entscheid, alle Richterinnen und Richter zur Wiederwahl zu
empfehlen, unterstitzt - mit Ausnahme der SVP, die die Wiederwahl von Bundesrichter
Yves Donzallaz nicht unterstitze. Man habe in der GK auch Uber eine Verschiebung der
Wahl und eine Art Gewissensprufung diskutiert, dies aber verworfen, eben gerade weil
die Unabhangigkeit der Judikative geschutzt werden musse. Mit einer Verschiebung
wirden alle 37 Kandidierenden dem Generalverdacht ausgesetzt, «Parteisoldaten» zu
sein. Andererseits sei kaum zu erwarten, dass sich aufgrund einer Gewissensprufung
jemand als «fremdgesteuerten Parteisoldat» bezeichnen werde.

In der Folge legte Thomas Aeschi fur die SVP auch im Parlament noch einmal dar,
weshalb sie ihren Bundesrichter nicht zur Wiederwahl empfehlen kénne. «Nicht die
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SVP politisiert die Justiz; die Justiz hat begonnen zu politisieren», fuhrte der
Fraktionschef aus. Da durfe es nicht verwundern, dass die Zusammensetzung des
Bundesgerichtes zum Thema werde. Man beflrchte insbesondere, dass EU-Recht tber
Schweizer Recht gestellt werde, wogegen sich die SVP vehement wehre. Wenn nun aber
ein eigener Richter die Werthaltungen seiner Partei nicht mehr teile, dann kénne die
SVP die Verantwortung fur ihn nicht mehr tragen. «Wenn Sie, die anderen Fraktionen,
Yves Donzallaz wiederwahlen, sind Sie verantwortlich flr sein kinftiges richterliches
Wirken: Dann ist er Ihr Richter, dann ist es Ihre Verantwortung», so Aeschi zum Schluss.

In der Folge wurde der Ordnungsantrag der SP-Fraktion mit 42 zu 190 Stimmen (6
Enthaltungen) abgelehnt - Zustimmung fand er ausschliesslich bei den Mitgliedern der
SP-Fraktion. Anschliessend wurden alle 37 Kandidierenden wiedergewahlt. Da auf den
Wahlzetteln alle 37 Namen standen und lediglich gestrichen werden konnten,
interessierten natirlich die individuellen Resultate. Am wenigsten von den 239
moglichen Stimmen erhielt wie erwartet Yves Donzallaz. Seine 177 Stimmen lagen aber
klar Uber den nétigen 120 (absolutes Mehr). Die restlichen Kandidierenden erhielten
zwischen 197 (Andreas Zind, SP) und 236 Stimmen (Luca Marazzi, FDP; Thomas
Stadelmann, CVP).

Auch die zur Wiederwahl stehenden 12 nebenamtlichen Bundesrichterinnen und
-richter schafften die erneute Wahl problemlos (mit zwischen 220 und 236 von 240
moglichen Stimmen). Fir den zuriicktretenden Ulrich Meyer (SP) wurde Christoph Hurni
(GLP) zum ordentlichen Richter gewahlt (mit 232 von 241 Stimmen; 9 Wahlzettel blieben
leer). Und schliesslich barg auch die Ergdnzungswahl von sechs nebenamtlichen
Richterinnen und Richtern keine Uberraschungen mehr. Auch hier erhielten alle mehr
als 200 von 239 méglichen Stimmen.

Freilich - so schloss die NZZ bereits am Tag vor der Wahl - stand das Schweizer
Justizsystem bei diesen Wiederwahlen auf dem Prifstand, auch wenn der Wahltag
selbst ohne Uberraschung endete. Eine Justizreform sei unumgénglich, folgerte auch
der Tages-Anzeiger. Der Angriff der SVP sei zwar gescheitert und ein «Psychodrama»
sei verhindert worden - so auch Le Temps, Tribune de Genéve und Liberté -, die Justiz
stehe nun aber unter Spannung. Dafur, dass die Diskussionen um die Wahl von
Richterinnen und Richtern nicht versandet, wird auf jeden Fall die Justiz-Initiative
sorgen. ™

Anfang Dezember 2020 beschloss die Aufsichtsbehdrde Uber die Bundesanwaltschaft
die Wiederwahl von Hanspeter Uster als Prasident der AB-BA. Die sieben von der
Vereinigten Bundesversammlung jeweils fir vier Jahre gewéhlten Mitglieder der
Behorde bestimmen das Prasidium aus ihren Reihen selber, wobei eine einmalige
Wiederwahl fur die zweijahrige Amtsperiode moglich ist. Neben Hanspeter Uster, der
einstimmig flr seine zweite présidiale Amtsperiode von 2021-2022 gewahlt wurde,
beschloss das Gremium ebenfalls ohne Gegenstimmen, Isabelle Augsburger-Bucheli,
die bereits vier Jahre im Vizeprasidium gesessen hatte, durch Alexia Heine zu
ersetzen. ™

In ihrem Bericht vom 17. November 2020 beantragte die GPK-SR, an die das Postulat
von Daniel Jositsch (sp, ZH) fur eine Uberpriifung von Struktur, Organisation,
Zustandigkeit und Uberwachung der Bundesanwaltschaft zur Vorprifung Gberwiesen
worden war, lediglich einen Teil des Postulats anzunehmen. Abzulehnen sei Ziffer 1 des
Postulats, die eine Uberpriifung der Zweckmassigkeit der Struktur und der Organisation
der Bundesanwaltschaft forderte. Diese Uberpriifung werde durch die laufende GPK-
Untersuchung bereits vorgenommen. Aus dem gleichen Grund sei auch Ziffer 3 des
Postulats abzulehnen: Auch die Uberpriifung, ob die Aufsichtsbehdrde lber die
Bundesanwaltschaft (AB-BA) den an sie gestellten Anforderungen genige, sei
Gegenstand der GPK-Untersuchung. Zur Annahme empfahl die GPK-SR allerdings Ziffer
2 des Postulats: Der Bundesrat solle klaren, ob die Verteilung der Kompetenzen
zwischen Bund und Kantonen im Bereich der Strafverfolgung nach zahlreichen
Partialrevisionen noch zweckmassig sei. Teilweise bestinde Rechtsunsicherheit, weil
die Zustandigkeiten nicht immer klar seien, begriindete die GPK-SR ihre Empfehlung.

In der Ratsdebatte wahrend der Wintersession 2020 fuhrte Daniel Jositsch aus, dass er
sein Postulat «vor allem auch im Zusammenhang mit der Diskussion um die Person des
Bundesanwalts eingereicht» habe. Das Problem sei aber nicht der mittlerweile
zurtckgetretene Michael Lauber, vielmehr gebe es in der Bundesanwaltschaft
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strukturelle Probleme, die nicht durch das Ersetzen von Képfen geldst werden kdénnten.
Er unterstltze aber den Antrag der GPK-SR, weil die Ziffern 1 und 3 seines Postulats
bereits in Abklarung seien. Zu Wort kam auch der Préasident der AB-BA, Hanspeter
Uster. Er begrisse eine Evaluation der Aufsichtsbehdérde und unterstitze auch eine
Evaluation der Kompetenzaufteilung gemass Ziffer 2 des Postulats. Schliesslich dusserte
sich auch Justizministerin Karin Keller-Sutter. Sie begrusse es, dass in dieser Frage eng
mit den Kantonen zusammengearbeitet werden konne. Sie plane zudem den Einsatz
einer Arbeitsgruppe. In der Folge wurde Ziffer 2 des Postulats stillschweigend
Uberwiesen.

Der Zeitpunkt fur seinen Riicktritt als Prasident und Mitglied der Aufsichtsbehoérde
liber die Bundesanwaltschaft (AB-BA) sei ideal, gab Hanspeter Uster Anfang Oktober
2021 der GK zu Protokoll. Nach der Wahl von Stefan Blattler zum neuen Bundesanwalt
und der angestossenen Revision des Aufsichtsverhaltnisses zwischen der
Bundesanwaltschaft und der Aufsichtsbehérde kénne er die Leitung der AB-BA
beruhigt Ubergeben. Verklausuliert wird in der Medienmitteilung der AB-BA auf die
Rolle Usters beim Disziplinarverfahren gegen den ehemaligen Bundesanwalt Michael
Lauber hingewiesen: Uster sei es gelungen, die AB-BA «in herausfordernden Zeiten zu
fihren und zu starken>».

Zur Nachfolge von Hanspeter Uster im Prasidium bestimmten die Mitglieder der AB-BA
- bereits ein paar Tage nach der Ruicktrittsankindigung - per 1. Januar 2022 die
amtierende Vizeprasidentin Alexia Heine, die 2019 in die AB-BA gewéahlt worden war.
Entsprechend der Verordnung der Bundesversammlung Uber die AB-BA bestimmt die
vom Parlament gewahlte, siebenkopfige Kollegialbehdrde Prasidium und Vizeprasidium
flr eine Amtszeit von jeweils zwei Jahren selber. Zum neuen Vizeprasidenten wurde
Marc Thommen bestimmt. Das Parlament wahlt in der Sommersession 2022 als Ersatz
fur Hanspeter Uster ein neues Mitglied fir die AB-BA.
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