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Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Institutionen und Volksrechte
Organisation der Bundesrechtspflege

Auch im Nationalrat gab der Entwurf der RK-SR Uber die EinfUhrung einer Moéglichkeit
fur Abgangsentschadigungen fiir von der Bundesversammlung gewahlte Personen in
der Sondersession im Mai zwar zu reden, letztlich wurde aber sowohl die Verordnung
Uber Entschadigungen bei Auflésung des Arbeitsverhaltnisses (mit 134 zu 49 Stimmen)
als auch das revidierte Bundesgesetz Giber das Bundesverwaltungsgericht (mit 131 zu 48
Stimmen) deutlich angenommen. Zu reden gegeben hatte ein Nichteintretensantrag
einer vor allem aus SVP-Mitgliedern bestehenden Kommissionsminderheit: Das
Parlament sei Wahlbehdérde und man kénne - einmal gewahlt - nicht immer neue
Forderungen stellen, so das zentrale Argument. Auf eine Abgangsentschadigung habe
man 2005 bei der Diskussion um das Bundesgerichtsgesetz bewusst verzichtet. Pirmin
Schwander (svp, SZ) machte als Fraktionssprecher den Alternativorschlag, die
Gesamterneuerungswahlen vom Herbst in den Sommer zu verlegen, damit bei einer
allfalligen Nichtwiederwahl sogar sechs und nicht nur vier Monate Zeit blieben, um eine
neue Beschaftigung zu suchen. Die restlichen Fraktionen gaben zu bedenken, dass es
fir eine Person in den Amtern, um die es bei der Revision gehe, generell nicht einfach
sei, eine neue Stelle zu finden, auch nach einem halben Jahr nicht, weswegen eine
Abgangsentschadigung entrichtet werden soll. Bundesratin Simonetta Sommaruga wies
zudem darauf hin, dass die neue Entschadigungsregelung auch einen Beitrag zur
Unabhéngigkeit der Gerichte und der Bundesanwaltschaft leiste: wer finanziell
abgesichert sei, musse seine Entscheidfindung nicht oder zumindest weniger stark im
Hinblick auf eine allfallige Wiederwahl ausrichten.

In den Schlussabstimmungen, die in der Sommersession stattfanden, passierten die
beiden Vorlagen den Nationalrat unter Opposition der SVP mit 140 zu 54 Stimmen bei
einer Enthaltung (Verordnung) bzw. mit 139 zu 54 Stimmen bei einer Enthaltung
(Gesetz). Im Sténderat waren die entsprechenden Stimmenverhéltnisse 42 zu 3 und 41
zu 3 (bei einer Enthaltung).

In seiner Stellungnahme begrisste der Bundesrat die geplante vorlaufige Aufstockung
der Richterstellen am Bundesverwaltungsgericht, um damit die in der
Asylgesetzrevision beschlossene Beschleunigung der Asylverfahren umsetzen zu
kénnen. Seiner Empfehlung, den von der RK-SR vorgelegten Entwurf anzunehmen,
kamen in der Frihjahressession sowohl der Stdnde- als auch der Nationalrat nach.
Freilich kam es in beiden Kammern zu kleineren Diskussionen. Im Stdnderat beantragte
Thomas Minder (parteilos, SH) nicht auf die Vorlage einzutreten, um damit einerseits
auf die mit seinen Worten «absurde Tatsache» hinzuweisen, dass jeder Asylantrag sogar
von Dublin-Fallen von einem kostenlosen Anwalt begleitet werde, obwohl dort ja
eigentlich der Erststaat zustandig sei. Unmittelbare Folge davon sei nun diese
Forderung nach Aufstockung der Richterstellen. Dartber hinaus war der Angehorige der
SVP-Fraktion skeptisch, ob die Aufstockung tatsdchlich wie versprochen nach 2019
wieder rlckgéngig gemacht wirde. Friher habe das Bundesverwaltungsgericht zudem
mit weniger Stellen mehr Falle in klrzerer Zeit bearbeitet. Im Nationalrat Ubernahm
Pirmin Schwander (svp, SZ) mit denselben Argumenten den Part des Mahners. Freilich
fanden diese Minderheiten-Argumente jeweils nur bei den SVP-Fraktionskolleginnen
und -kollegen Anklang. Im Nationalrat konnten sich Viola Amherd (cvp, VS) und Bernhard
Guhl (bdp, AG) denn auch Seitenhiebe gegen die Volkspartei nicht verkneifen. Amherd
erinnerte daran, dass es bei dieser Vorlage auch um die Umsetzung des Volkswillens
gehe und Guhl warf der SVP vor, es gehe ihr nur darum, ein Problem zu bewirtschaften,
anstatt es auch zu l6sen. Die Opposition von rechts widerspiegelte sich schliesslich
auch in der Schlussabstimmung, bei der die Verordnung im Nationalrat mit 132 zu 65
Stimmen und im Sténderat mit 38 zu 4 Stimmen (bei 3 Enthaltungen) gutgeheissen
wurde. ?
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Zu Beginn der Sommersession hatte der Nationalrat Gber die parlamentarische Initiative
Heer (svp, ZH) zu befinden, mit welcher die Bundesanwaltschaft wieder in die
Bundesverwaltung integriert werden sollte. Die Mehrheit der RK-NR hatte empfohlen,
der Initiative keine Folge zu geben.

Die Bundesanwaltschaft geniesse seit 2011 die gleiche organisatorische Unabhéngigkeit
wie die Gerichte, fuhrte Karl Vogler (csp, OW) fur die Kommission wahrend der Debatte
aus. Dies musse so bleiben, damit sichergestellt sei, dass kein politischer Akteur
Einfluss nehmen kénne. Genau dieser Gefahr ware die Bundesanwaltschaft allerdings
ausgesetzt, wenn sie wieder - wie bereits vor 2011 - im EJPD angesiedelt wirde. Alleine
der Vermutung, dass sich das Departement etwa bei heiklen Untersuchungen gegen die
Verwaltung oder die Regierung einmischen kdénnte, misse entgegengetreten werden.
Die Unabhéngigkeit sei ein Gebot der Rechtsstaatlichkeit.

Dies sahen eine Minderheit der Kommission und der Initiant selber anders. Alfred Heer
sprach von einer «Scheinverselbststandigung» und einer «Scheinunabhéngigkeit». Die
Bundesanwaltschaft - als ein Akteur, der irgendwo zwischen den drei Gewalten
angesiedelt werden koénne, so die Ausfihrung des Minderheitensprechers Pirmin
Schwander (svp, SZ) - sei in vielen Féllen abhéngig von anderen Akteuren oder habe
keine Verflgungsmacht, wie er am Beispiel der Bundespolizei aufzeigte. Das Argument
von Vogler, dass eine hundertprozentige Unabhangigkeit auch nicht méglich sei, es aber
hier eigentlich nicht um die kritisierten Mittel fir eine Untersuchung gehe, sondern vor
allem primér gewahrleistet bleiben misse, dass die Bundesanwaltschaft unabhéngig
entscheiden kénne, wann ein Verfahren eréffnet werde, schien im Rat zu verfangen.
Der Initiative wurde némlich mit 66 zu 122 Stimmen keine Folge gegeben. Die 66
Stimmen stammten ausnahmslos von den Fraktionskolleginnen und -kollegen des
Initianten. *

Eigentlich ware die Wahl des Bundesanwalts fiir die Amtsperiode 2020-2023 in Form
der Bestatigung des amtierenden Michael Lauber in der Sommersession 2019
vorgesehen gewesen. Lauber, der 2011 vom Parlament gewahlt und 2015 schon einmal in
seinem Amt bestatigt worden war, galt lange Zeit als Gllcksgriff flir die oberste
Strafbehdrde des Bundes und seine Wiederwahl als unbestritten. Die zunehmende
Kritik an der Bundesanwaltschaft im Generellen und - vor allem aufgrund der
Untersuchungen zur Fifa - an der Person Laubers selber, anderten die Ausgangslage
allerdings ziemlich drastisch. Ende April 2019 wurde bekannt, dass Lauber im Rahmen
ebendieser Fifa-Untersuchung ein informelles Treffen mit dem Fifa-Generalsekretar
Gianni Infantino verschwiegen hatte, was die Gerichtskommission (GK), die sich mit der
Vorbereitung der Wahl und einer allfalligen Empfehlung Laubers zur Wiederwahl
befasste, dazu bewog, auch in den Medien laut Uber eine Verschiebung der Wahl
nachzudenken. Die Wahl kénne auch erst im Herbst oder noch spater durchgefihrt
werden, gab GK-Mitglied Lorenz Hess (bdp, BE) zu bedenken. Man misse den Fall zuerst
sauber aufarbeiten, wolle dem Bundesanwalt auf den Zahl fihlen und abwarten, wie die
Aufsichtsbehdrde Uber die Bundesanwaltschaft (AB-BA) die Situation beurteile. Sibel
Arslan (basta, BS), ebenfalls Mitglied der GK, legte Lauber gar nahe, Uber einen Rucktritt
nachzudenken.

Anfang Mai eroffnete die AB-BA dann tatsachlich ein Disziplinarverfahren gegen
Lauber.

Bevor sich die GK Uber das weitere Vorgehen absprach, wollte sich die
Geschéftsprifungskommission beider Rate (GPK) ein Bild von der Situation machen und
lud deshalb sowohl Lauber als auch den AB-BA-Prasidenten Hanspeter Uster und
dessen Vorgédnger Niklaus Oberholzer zu einer Anhérung ein, die zugunsten Laubers
ausfiel. Die GPK fand namlich keine Anhaltspunkte, weder flr einen begrindeten
Verdacht fur eine vorsatzliche Verletzung der Amtspflichten noch fur eine
Infragestellung der persoénlichen oder fachlichen Eignung - was juristische Bedingungen
fur eine Empfehlung zur Nichtwiederwahl gewesen waren. Die GPK verzichtete deshalb
auf eine entsprechende Warnung an die GK.

Lauber habe bei der Anhérung dem Vernehmen nach sehr gut abgeschnitten und er
habe nach wie vor grossen Rickhalt im Parlament, kommentierte etwa die NZZ die
Entscheidung der GPK. Freilich forderten zahlreiche Mitglieder ebendieses Parlaments
auch immer wieder lautstark den Ricktritt Laubers - so etwa Alfred Heer (svp, ZH) oder
Carlo Sommaruga (sp, GE) via Sonntags-Zeitung.

Die GK selber entschied sich dann am 15. Mai einstimmig flr eine Verschiebung der
Wiederwahl von der Sommer- auf die Herbstsession. Der Entscheid sei nicht als
Misstrauensvotum zu verstehen, sondern man wolle in der «aufgeheizten Situation»
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nichts Uberstlrzen, erklarte GK-Mitglied Matthias Aebischer (sp, BE) der Presse. Zudem
sei es gut, den Zwischenbericht der AB-BA zur Disziplinaruntersuchung abzuwarten, der
fur Ende August 2019 vorgesehen sei. *

Weil Bundesanwalt Michael Lauber Mitte Juni vom Bundesstrafgericht in der Fifa-
Untersuchung fir befangen erklart worden war, schienen die Chancen fiir seine
Wiederwahl im Herbst noch weiter zu sinken. So dusserte sich auf jeden Fall Sebastian
Frehner (svp, BS) in der NZZ. Auch Corina Eichenberger (fdp, AG) sah die Position
Laubers nun noch geschwéchter als vorher und Beat Rieder (cvp, VS) wies darauf hin,
dass die Gerichtskommission (GK) mit ihrem Entscheid, die Wahl auf den Herbst zu
verschieben, wohl richtig gelegen habe. Nicht wenige Parlamentsmitglieder, so etwa
Carlo Sommaruga (sp, GE) oder Marco Romano (cvp, Tl), forderten Lauber auf, die
Konsequenzen zu ziehen und sich nicht mehr zur Verfligung zu stellen. Ansonsten winke
ihm wohl eine Abwahl, prognostizierte das St. Galler Tagblatt.

Fir Unruhe sorgten zudem die Ereignisse im Rahmen der Disziplinaruntersuchung
gegen Lauber, die von der Aufsichtsbehérde Uber die Bundesanwaltschaft (AB-BA)
ausgelost worden war. Die AB-BA hatte aus Griinden der Objektivitat und der fehlenden
eigenen Zeit einen emeritierten Strafrechtsprofessor fur die Untersuchungen
angestellt, wogegen Lauber vor Gericht erfolgreich rekurrierte. Die Medien urteilten,
dass solche «juristischen Finessen» Laubers bei den Parlamentariern wohl eher
schlecht ankdmen. Matthias Aebischer (sp, BE), Mitglied der GK, die eigentlich auch auf
der Basis dieser nun verzdgerten Disziplinaruntersuchung im August Uber die
Empfehlung fur eine Wiederwahl Laubers entscheiden wollte, sprach von einem
«unséaglichen Hickhack».

Lauber erwuchs allerdings auch Unterstltzung. Vor allem in der Person von Claude
Janiak (sp, BL), der Mitte August von einer Kampagne gegen den Bundesanwalt sprach.
Er warnte davor, dass eine Nicht-Wiederwahl der offiziellen Schweiz grossen Schaden
zufligen warde, das dies ein Signal ware, dass man Strafverfolger eliminiere, wenn sie
«jemandem auf die Flsse getreten sind», so der Baselbieter Stdnderat in der Basler
Zeitung. Janiak versuchte klarzustellen, dass die vor allem in den Medien immer wieder
aufgefuhrten und kritisierten Gesprache mit Infantino nicht rechtswidrig seien,
sondern in solchen komplexen Verfahren dazu gehérten. Sie nicht zu protokollieren sei
ebenfalls kein rechtlicher Verstoss. Janiak dusserte sich in diesem Interview zudem
Uber den Prasidenten der AB-BA, Hanspeter Uster. Dieser sei wohl ein «Kontrollfreak»,
der ins Operative reinrede, was aber nicht die Rolle einer Aufsichtsbehdérde sei und
wogegen sich Lauber nun zurecht wehre. In einem Gastkommentar in den AZ-Medien
doppelte Janiak nach und erinnerte daran, dass sich der Bundesanwalt nichts habe
zuschulden lassen kommen. Eine Nichtwiederwahl ware aber eigentlich nur
gerechtfertigt, wenn dieser grob fahrlassig seine Amtspflichten schwer verletzt hatte.
Ahnlich &usserte sich Matthias Aebischer (sp, BE) gegeniiber Radio SRF. Die
Gerichtskommission kdnne fast nicht anders, als Lauber zur Wiederwahl zu empfehlen,
weil ihm keine gravierenden Fehler vorgeworfen werden kénnten. In einem weiteren
Gastbeitrag wurde dann wiederum Janiak von Strafrechtsprofessor Mark Pieth kritisiert.
Der Basler Rechtsanwalt diirfe sich als GPK-Mitglied nicht in der Offentlichkeit dussern.
Die Causa Lauber fullte die Medienspalten.

Die GK lud dann kurz vor ihrem Entscheid tber den Wahlvorschlag sowohl Lauber als
auch Uster noch einmal an eine Kommissionssitzung Ende August ein. Danach entschied
die GK, ihren Entscheid zu vertagen. Dem Bundesanwalt sei es nicht gelungen, alle
Zweifel auszuraumen. Das Verfahren nach einem Antrag auf Nichtwiederwahl, den Sibel
Arslan (basta, BS) und ein weiteres Mitglied der GK einreichten, sieht vor, dass der in
Frage gestellte Bundesanwalt noch einmal schriftlich gegen die Vorwirfe Stellung
nehmen kann. Am Termin flr die Wahl werde jedoch nicht mehr geruttelt, gab die GK
ebenfalls bekannt. Dieser werde auf den 25. September gelegt.

Am 4. September, also eine Woche nach der Sitzung und nachdem sie die schriftliche
Stellungnahme Laubers konsultiert hatte, entschied die GK schliesslich mit 9 zu 6
Stimmen bei einer Enthaltung, die Wiederwahl Laubers nicht zu empfehlen. Die
Kommission begrindete ihren Entscheid vor den Medien mit den Beschlissen des
Bundesstrafgerichts, das Lauber im Fifa-Strafverfahren flr befangen gehalten und ihm
eine Verletzung der Strafprozessordnung vorgeworfen habe. In die Beurteilung der GK
sei auch das «uneinsichtige Verhalten» Laubers und sein «Gegenangriff» auf die AB-BA
eingeflossen, gab Lorenz Hess nach der Sitzung zu Protokoll. Das Urteil sei «zu zwei
Dritteln juristisch und zu einem Drittel politisch begrindet» - so Hess weiter. Die GK-
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Mitglieder, die fur eine Wiederwahl gestimmt hatten - darunter etwa Christian Lischer
(fdp, GE) - gaben zu bedenken, dass Lauber viel Gutes bewirkt habe und die Polemiken
um die informellen Treffen seinen gesamten Leistungsausweis nicht beeintrachtigen
sollten. Eine Nichtwiederwahl gefahrde die Bundesanwaltschaft als Institution. Lauber
selber gab bekannt, seine Kandidatur fur die Amtsperiode 2020 bis 2023 aufrecht zu
erhalten.

Die Medien sahen die Wiederwahlchancen fir Lauber aufgrund der abschléagigen
Empfehlung der GK allerdings nur noch als gering an. Zwar musse sich das Parlament
nicht an die Empfehlung halten, es sei aber wohl «zu viel Geschirr zerschlagen», wie
etwa die NZZ kommentierte, als dass es sich noch zu einer Wiederwahl bewegen liesse.
Weil er gegen alle gerichtlich vorgehe, die sich ihm in den Weg stellten, sei eine
konstruktive Zusammenarbeit kaum noch denkbar. Lauber habe sich in seinem eigenen
Fall verheddert und die Kontrolle Uber sein Image verloren, urteilte auch der Tages-
Anzeiger. Es fehle ihm an Demut, befand der «Blick». Von jemandem in dieser Position
durfe mehr Souveranitat erwartet werden. °

In der Frihjahrssession 2021 folgte der Nationalrat mit 137 zu 49 Stimmen der
Empfehlung seiner RK-NR und versenkte die parlamentarische Initiative der SVP, mit
der diese Reformen hinsichtlich der Aufsicht liber die Bundesanwaltschaft gefordert
hatte. Konkret wollte die SVP die aktuelle Aufsichtsbehérde (AB-BA) mit einer durch das
EJPD und das Bundesgericht geteilten Aufsicht ersetzen. Wahrend das Departement die
administrativen und arbeitsrechtlichen Aspekte beaufsichtigen koénnte, lage die
fachliche Uberwachung beim héchsten Schweizer Gericht. Damit werde vor allem auch
die politische Unabhéangigkeit der Aufsicht gewahrt, was mit der AB-BA augenscheinlich
nicht gelinge, wie die SVP in ihrer Begrindung mit Seitenhieb auf die Causa Michael
Lauber ausflhrte.

Das Parlament trage eine Mitverantwortung daflr, dass «das System verpolitisiert» sei,
und dagegen misse man etwas tun, warb Pirmin Schwander (svp, SZ) in der Ratsdebatte
fur die Initiative seiner Partei. Die AB-BA sei «offensichtlich ein Fehlschlag» und
vermoge nichts am «strukturellen Problem bei der Bundesanwaltschaft» zu andern,
meinte auch Mauro Tuena (svp, ZH). Die Kommission, die sich relativ knapp mit 13 zu 12
Stimmen gegen Folgegeben ausgesprochen hatte, sei sich bewusst, dass
Handlungsbedarf bestehe, flhrte in der Folge Sibel Arslan (basta, BS) als
Kommissionssprecherin aus. Die bisherige Losung scheine sich tatséchlich nicht zu
bewahren. Wahrend die eine Halfte der Kommission aber durch eine Aufteilung der
Aufsicht Verbesserungen erwarte, beflrchte die andere Halfte, dass die
Kompetenzkonflikte bei der Aufsicht durch eine Aufteilung nur noch grésser wirden.
Immerhin sei man sich aber einig gewesen, dass die Ergebnisse einer Inspektion durch
die GPK abgewartet werden sollten, mit der die Probleme bei der Aufsicht tUber die
Bundesanwaltschaft untersucht wirden. Dieser Meinung schien auch die Ratsmehrheit
zu sein. Lediglich die 49 anwesenden Fraktionsmitglieder der SVP unterstutzten den
Vorstoss ihrer Fraktion. ¢

Nach der medial breit begleiteten Empfehlung der Gerichtskommission (GK),
Bundesanwalt Michael Lauber nicht fur eine Wiederwahl zu empfehlen, starteten in den
Medien die Spekulationen, wie sich das Parlament zur Frage entscheiden wirde. Lauber
habe in allen Fraktionen Gegner und Unterstltzer, wusste etwa die NZZ zu berichten.
Der Bundesanwalt selber wollte in Fraktions-Hearings seine Position darlegen.

In die Diskussionen schaltete sich auch die Schweizerische Staatsanwalte-Konferenz
ein. Sie forderte die Wiederwahl von Lauber. Nicht nur die Fortsetzung entscheidender
Projekte wulrde ansonsten aufs Spiel gesetzt, sondern auch die Zusammenarbeit
zwischen Bund und Kantonen gefahrdet, die unter Lauber sehr gut funktioniere.

Die Wiederwahl Laubers wurde zudem vermehrt auch unter institutionellen
Gesichtspunkten diskutiert. So weibelte etwa Daniel Jositsch (sp, ZH) fur sein Postulat,
mit dem er eine Evaluation von Struktur, Organisation, Zustandigkeit und Uberwachung
der Bundesanwaltschaft forderte. Auch der Tages-Anzeiger machte institutionelle
Mangel aus: Es liege ein Systemfehler vor, wenn ein Bundesanwalt Wahlkampf betreiben
musse. In der Tat hatte Lauber laut Tages-Anzeiger ein PR-Blro engagiert, um die
Parlamentsmitglieder von seiner Wiederwahl zu Uberzeugen. Zahlreich waren die
Vorschlage, wieder zum alten System zurlickzukehren, bei dem der Bundesrat fur die
Wahl des Bundesanwaltes verantwortlich gewesen war, bevor das Parlament 2011 einen
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Systemwechsel beschlossen hatte.

In den Medien wurde auch die Frage gestellt, weshalb sich Lauber das antue und nicht
einfach zurlcktrete. Die Aargauer Zeitung vermutete einen pekunidren Grund: Bei einer
Abwahl winke ein Jahreslohn, bei einem Rucktritt ginge Lauber wohl leer aus. Der
«Blick», der Lauber «gegen den Untergang» rudern sah, fragte sich zudem, wer die
Kosten flr das PR-Blro und den Anwalt Laubers bezahle. In der Tat eine offene Frage,
wie auch die Bundesanwaltschaft selber bestéatigte.

Mitte September, zwei Wochen vor dem vorgesehenen Wahltermin, trat Lauber vor der
FDP- und der CVP-Fraktion auf. Die FDP empfahl ihn nach dem Gesprach deutlich zur
Wiederwahl; dies aus Respekt gegenlber der Unabhangigkeit der Institutionen, wie die
Partei, die als «Heimbasis Laubers gilt» (Aargauer Zeitung), verlauten liess. Die CVP, die
neben Lauber auch den Prasidenten der Aufsichtsbehdrde AB-BA, Hanspeter Uster,
eingeladen hatte, gab hingegen keine Wahlempfehlung ab, um eine «Politisierung der
Wahl» zu vermeiden, wie die Partei verlautbarte.

Der Vize-Prasident der SP, Beat Jans (sp, BS), verriet der Sonntags-Zeitung, dass seine
Fraktion «grossmehrheitlich» gegen Lauber stimmen werde. Er sei fir die meisten
aufgrund seines Verhaltens nicht wahlbar, zudem fehle ihm die Glaubwurdigkeit und
Souveréanitat, um die Bundesanwaltschaft weiter zu fuhren. Weil auch die SVP in einer
friheren Konsultativabstimmung mehrheitlich gegen Lauber gestimmt habe, die Griinen
und die BDP den Antrag auf Nicht-Wiederwahl in die GK getragen hétten und auch die
CVP gespalten sei, war fur die Sonntags-Zeitung «die Rechnung schnell gemacht»: die
notigen 124 Stimmen fur eine Abwahl kédmen bei weitem zusammen.

Allerdings schien sich das Blatt eine Woche vor dem Wahltermin aufgrund weiterer
Hearings von Lauber bei den Grinen und der SVP wieder zu wenden. Wahrend die
Grlinen Stimmfreigabe beschlossen, um das Stimmgeheimnis zu wahren, nahm die SVP-
Fraktion eine eigentliche Wende - die «Tribune de Geneve» sprach von «tourner
casaque» - vor und begrindete wie die FDP eine Woche zuvor, dass die Kontinuitat der
Strafverfolgung gewéahrleistet werden musse und sich die Fraktion deshalb mehrheitlich
hinter Lauber stelle. In den Medien nicht genannte Insider wollten wissen, dass Lauber
innerhalb der Partei nach wie vor umstritten sei. Fir den Stimmungswandel habe Adrian
Amstutz (svp, BE) gesorgt, der erklart habe, man kénne nicht jemanden wegen eines
einzigen Fehlers in die Wuste schicken. Die SVP forderte zudem mittels
parlamentarischer Initiative Reformen bei der Aufsicht Uber die Bundesanwaltschaft.
Fir eine weitere «Uberraschung» (NZZ) sorgte dann einen Tag vor dem Wahltermin die
SP. Obwohl die drei GK-Mitglieder der SP-Fraktion die Empfehlung fur eine Nicht-
Wiederwahl Laubers unterstutzt hatten, empfahl eine knappe Mehrheit der
sozialdemokratischen Fraktion, Lauber zu bestétigen. Allerdings seien bei der
entsprechenden Fraktionsabstimmung zahlreiche Mitglieder nicht mehr anwesend
gewesen - so die NZZ weiter. Nicht zu den Hearings dusserte sich die GLP und die BDP
hatte ganz darauf verzichtet, Lauber anzuhdren.

Am Wahltag legten die Sprecherin und der Sprecher der GK noch einmal die Grinde
ihres Mehrheitsbeschlusses mit der Empfehlung der Nicht-Wiederwahl dar. Die
Minderheitsposition wurde offiziell von der FDP- und der SVP-Fraktion gestutzt.
Christian Luscher (fdp, GE) und Raphaél Comte (fdp, NE) verteidigten diese in ihren
Voten. Auch der Fraktionschef der CVP ergriff das Wort. Er erinnerte daran, dass die
CVP keine Empfehlung abgebe und plédierte an die Mitglieder der Vereinigten
Bundesversammlung mit ihrem Gewissen zu entscheiden.

Die Wahl fiel schliesslich erwartet knapp aus und zwar zugunsten Laubers - was vor
wenigen Tagen in den Medien kaum far moglich gehalten worden war. Die
Parlamentarierinnen und Parlamentarier hatten die Maoglichkeit, den Wahlzettel
unverandert mit dem Namen Lauber einzulegen oder aber diesen Namen
durchzustreichen. Letzteres war auf 114 Wahlzetteln der Fall gewesen. Weil aber 129 der
243 eingelangten Wahlzettel den Namen Lauber noch trugen, Ubersprang dieser das
absolute Mehr von 122 Stimmen, wenn auch ziemlich knapp. Da von der Tribline aus
ziemlich gut sichtbar war, wer den Namen durchstrich, bzw. wer einen Stift zur Hand
nahm und wer nicht, wurde in der Folge in den Medien von einem «Kugelschreiber-
Gate» gesprochen, da das Wahlgeheimnis nicht gewahrt gewesen sei.

In den Medien wurde der Erfolg Laubers auch mit seinem ausgezeichneten Lobbying
erklart. Er habe wohl aber auch bei den Hearings Uberzeugt, wie zahlreiche
Parlamentsmitglieder in den Medien bestatigten. Wahrend die beflrwortenden
Parlamentsmitglieder vor den Medien die Institution betonten, deren Ruf verteidigt
worden sei, machten die Gegnerinnen und Gegner der Wiederwahl keinen Hehl aus
ihrer Abneigung gegen den Bundesanwalt. Fast die Halfte des Parlaments misstraue
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Lauber, was keine guten Voraussetzungen flr die nachsten vier Jahre seien, schrieb
etwa Carlo Sommaruga (sp, GE) der NZZ ins Notizheft. Lauber selber bedankte sich in
einem kurzen Statement bei Familie und Freunden flr die Unterstlitzung. Er werde sich
weiterhin fir eine moderne Strafverfolgung einsetzen. Die knappe Wiederwahl wurde in
den Medien auch als Denkzettel bezeichnet. Man misse jetzt die
Disziplinaruntersuchung abwarten, die allerdings an politischer Bedeutung verloren
habe. Zudem verlangten die Kommentatorinnen und Kommentatoren ein Uberdenken
der institutionellen Strukturen. Die Bestatigung Laubers sei nur eine kurze Atempause -
so die «Tribune de Genéve». Ruhe werde so schnell keine einkehren, urteilte die
Aargauer Zeitung. Der «Blick» prophezeite gar, dass der angeschlagene Bundesanwalt
wohl kaum vier Jahre durchhalten werde. Das Parlament habe niemandem einen
Gefallen getan. Der Tages-Anzeiger bezeichnete die Wiederwahl Laubers durch «das
mutlose Parlament» gar als «Fehler». Die Aargauer Zeitung wusste tags darauf zu
berichten, das Lauber bei der SP auch Stimmen geholt habe, weil er wéhrend des
Hearings versprochen habe, zurlckzutreten, wenn das Disziplinarverfahren flr ihn
negativ ausfallen werde. ’

Anfang Juli prasentierte die AB-BA den Leiter der Disziplinaruntersuchung gegen
Michael Lauber, den emeritierten Staatsrechtsprofessor Peter Hanni, der von der
Rechtsanwaéltin Sarah Duss und dem Rechtsanwalt Lukas Blattler unterstutzt wurde.
Fast zwei Monate hatte die AB-BA gebraucht, um einen Untersuchungsleiter zu finden.
Es sei so viel Zeit verstrichen, weil es schwierig gewesen sei, Fachpersonen zu finden,
die nicht befangen seien, erklarte die AB-BA. Der Bericht wirde damit wohl nicht mehr
vor dem auf die Herbstsession verschobenen Termin einer allfalligen Wiederwahl
Laubers vorliegen - urteilten die Medien.

Lauber selber verpflichtete mit Lorenz Erni einen bekannten Strafverteidiger zur
Wahrung seiner Interessen im Disziplinarverfahren. Als pikant wurde in den Medien
bezeichnet, dass Erni in einem der Fifa-Untersuchungen den Angeklagten Sepp Blatter
verteidigte. Hanni verflgte dann in der Tat, dass Erni wegen dieses Interessenkonfliktes
Lauber nicht vertreten dlrfe. Dagegen wiederum wehrten sich Lauber und Erni und
erhielten vor dem Bundesverwaltungsgericht recht. Dieses urteilte némlich, dass Hanni
die Disziplinaruntersuchung gar nicht fuhren durfe, da dies Aufgabe der AB-BA selber
sei. Dieser «Sieg» Laubers vor Gericht (St. Galler Tagblatt) stiess wiederum bei den
Mitgliedern der GK auf Befremden. Damit verkompliziere sich ihre Aufgabe weiter, sagte
Kommissionsprasident Jean-Paul Gschwind (cvp, JU) vor den Medien.

Immer héufiger wurde auch Uber strukturelle Probleme diskutiert. Die Aufsicht sei eine
Fehlkonstruktion, meinte etwa Pirmin Schwander (svp, SZ). In der Tat habe man der
Bundesanwaltschaft zu viel Unabhéngigkeit zugeschanzt, indem man die Aufsicht dem
Justizdepartement und dem Bundesstrafgericht entzogen und die AB-BA geschaffen
habe. Auch die GPK wollte sich in der Folge der Sache annehmen und zur Klarung des
divergierenden Aufsichtsverstandnisses zwischen AB-BA und Bundesanwaltschaft eine
Inspektion durchfihren. Ein vom Standerat in der Herbstsession an die GPK
Uberwiesenes Postulat von Daniel Jositsch (sp, ZH) forderte ebenfalls eine Evaluation
der Struktur, Organisation, Zustandigkeit und Uberwachung der Bundesanwaltschaft.

Eine weitere Wendung erhielt die Untersuchung Mitte September, also kurz vor der in
der Herbstsession terminierten Wiederwahl Laubers. Hanspeter Uster beschwerte sich
in einem Radiointerview, dass Lauber die Untersuchung aktiv behindere und
angeforderte fur die Untersuchung bendtigte Dokumente nicht liefere.

Die Wiederwahl Laubers Ende September nahm dann der Disziplinaruntersuchung ein
wenig politischen Druck weg. Zwar berichtete die Aargauer Zeitung, dass die
Verjahrungsfrist fur die disziplinarische Verantwortlichkeit nur gerade ein Jahr betrage
und Lauber deshalb auf Zeit spiele, in den Medien geriet die Untersuchung allerdings in
der Folge bis Ende 2019 ein wenig in Vergessenheit. ®

Die Disziplinaruntersuchung gegen Michael Lauber war verzdgert worden, weil das
Bundesverwaltungsgericht im Sommer 2019 entschieden hatte, dass kein externes
Untersuchungsmandat vergeben werden darf, sondern dass jemand aus der AB-BA
selber die Untersuchung leiten mlsse. Gegen dieses Urteil hatte die AB-BA Beschwerde
eingereicht, es wurde aber Anfang 2020 vom Bundesgericht bestéatigt. Die AB-BA habe
generell kein Beschwerderecht, urteilte das Bundesgericht, was im Tages-Anzeiger als
«Etappensieg fir Michael Lauber>» bewertet wurde.
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In der Folge Ubernahm AB-BA-Mitglied Alexia Heine die Leitung der
Disziplinaruntersuchung. Konkret ging es darum, herauszufinden, ob eine
Amtspflichtverletzung vorlag, weil sich Lauber bei nicht protokollierten Geheimtreffen
mit Fifa-Prasident Gianni Infantino abgesprochen und diesbezlglich gelogen haben
soll. Heine galt als «sehr effiziente Person», wie die Aargauer Zeitung zu berichten
wusste. Die gleiche Zeitung vermeldete freilich auch, dass Lauber nicht kooperiere,
Informationen verweigere und die «gleiche Verteidigungstaktik wie US-Prasident
Donald Trump in seinem Amtsenthebungsverfahren» wahle: «Stonewalling».

Anfang Marz 2020 legte die AB-BA dann die Resultate der Disziplinaruntersuchung vor
und hielt darin schwerwiegende Amtspflichtverletzungen fest. Neben der Verletzung
der Protokollierungspflicht fanden sich in der Liste der Vorwlrfe etwa auch eine
«Verweigerungshaltung gegentber den Auskunfts- und Editionsaufforderungen der AB-
BA», «Ubernahme der eigenen Anwaltskosten durch die Bundesanwaltschaft» - ein
Punkt der im Blick besondere Empoérung hervorrief -, «Verletzung der Treuepflicht»,
«Erstattung unwahrer Angaben gegeniber der AB-BA», «llloyales Handeln» oder
«Behinderung der Untersuchung». Als Sanktion verflugte die AB-BA eine einjahrige
Lohnkirzung von 8 Prozent, was insgesamt einer Reduktion des Jahreslohns um rund
CHF 24'000 entsprach. Damit wahlte die Aufsichtsbehérde allerdings nicht das
scharfste Mittel, das ihr zur Verfligung stand, waren doch eine maximale Lohnklrzung
von 10 Prozent oder aber ein Antrag auf Amtsenthebung mdglich gewesen. Man habe
keine Hinweise darauf gefunden, dass Lauber unrechtmassige Leistungen empfangen
habe, was das mildere Urteil rechtfertige, so die AB-BA in ihrem Bericht.

Die Reaktionen auf den Untersuchungsbericht waren unterschiedlich. Verschiedene
Parlamentsmitglieder &usserten sich konsterniert. Lorenz Hess (bdp, BE), Mitglied der
Gerichtskommission (GK), sprach in der Aargauer Zeitung von einer «untragbaren
Situation» und Matthias Aebischer (sp, BE) beflirchtete einen «Reputationsschaden fur
die Schweiz». Es wurde allerdings auch darauf hingewiesen, dass Lauber die Moglichkeit
habe, die Verflgung vor Bundesverwaltungsgericht anzufechten. Es sei deshalb zu frih
flr ein politisches Urteil Uber die Amtsfihrung des Bundesanwalts, gab Christian
Luscher (fdp, GE) zu Protokoll.

Die NZZ zeigte sich Uber die eher zurlickhaltenden Stellungnahmen verwundert: Die
«Schelte» gegen den Bundesanwalt verhalle im Parlament wohl auch deswegen, weil
man Lauber ja erst kirzlich im Amt bestatigt habe. Die Aargauer Zeitung forderte den
Rucktritt Laubers. Damit kénne er «eine Art Grdsse zeigen». Die NZZ wies darauf hin,
dass die Politik eigentlich nur die Moglichkeit der Einleitung eines
Amtsenthebungsverfahrens habe, weshalb Lauber als einziger mit einem Rucktritt dafar
sorgen koénne, dass die Bundesanwaltschaft wieder zur Ruhe komme. Der Tages-
Anzeiger sah hingegen neben dem Rucktritt Laubers eine andere Mdéglichkeit: Wirde
namlich das Bundesverwaltungsgericht als Berufungsinstanz zum Schluss kommen, dass
die Aufsichtsbehdrde Ubertrieben habe, dann misste die Berechtigung derselben und
vor allem ihres Prasidenten, Hanspeter Uster, in Frage gestellt werden. Christian Levrat
schlug in der Tribune de Genéve gar vor, dass am besten beide Protagonisten
zurlcktreten sollten. Er beurteilte die Arbeit von AB-BA-Prasident Uster als zu «brutal».
Dieser unwdirdigen Auseinandersetzung («match assez indigne») an der Spitze einer so
wichtigen Institution musse ein Ende bereitet werden, so Levrat. Diese Ansicht wurde
auch in der Weltwoche vertreten. Man gewinne beim Lesen des Disziplinarberichts den
Eindruck, dass sich die AB-BA - «Hanspeter Uster und seine sechs Kollegen» - nicht an
den Pflichtverletzungen Laubers stérten, sondern «am unbotméssigen Verhalten des
Bundesanwalts ihnen gegenlber». Die AB-BA habe sich in den ersten Jahren zu
grosszugig gezeigt, der «furiore Uster» Uberschiesse nun aber in die andere Richtung,
so das Wochenblatt.

Michael Lauber selber behielt sich rechtliche Schritte vor. In einer Ende Marz im
Rahmen des «Fifa-Falls» ans Bundesstrafgericht gerichteten Stellungnahme, die der
Aargauer Zeitung vorlag, wehrte sich der Bundesanwalt gegen die «unrechtmaéssig
erstellte wie publizierte» Verfligung, die «einen personlichkeitsverletzenden Inhalt»
aufweise. Die Vorwulrfe seien <«konstruiert> und die Verflugung habe keine
Rechtsgrundlage. Er werde sie deshalb anfechten und eine Beschwerde ans
Bundesverwaltungsgericht einreichen. Daflr hatte Lauber aufgrund des im Rahmen der
Covid-19-Massnahmen getroffenen Fristenstillstands bis Ende April 2020 Zeit. °
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Aufgrund des Berichts der AB-BA zur Disziplinaruntersuchung gegen den amtierenden
Bundesanwalt wurden von politischer Seite schon bald Forderungen fir ein
Amtsenthebungsverfahren gegen Michael Lauber laut. Die Grine Partei, die sich
bereits bei der Bestatigungswahl Laubers sehr kritisch gezeigt hatte, verlangte Anfang
April 2020 in der Person von Parteiprasidentin Regula Rytz (gp, BE), dass die GK ein
entsprechendes Verfahren einleite, damit die Glaubwdlrdigkeit der Institution
wiederhergestellt werden kénne. Das Fass zum Uberlaufen gebracht habe Laubers
Weigerung, die Verflgung der AB-BA zu akzeptieren, und seine Beschwerde dagegen, so
Rytz in der Aargauer Zeitung. Auch Elisabeth Schneider-Schneiter (cvp, BL) forderte,
dass sich die GK moglichst rasch der Frage annehme, wie es mit dem Bundesanwalt
weitergehen solle. Der Préasident der GK, Andrea Caroni (fdp, AR), sah indes keinen
Grund zur Eile, weil es gelte, zuerst den Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts zur
Beschwerde Laubers abzuwarten, um eine Basis fur eine allfallige Einleitung eines
Amtsenthebungsverfahrens zu haben.

Die Forderungen flr eine solche Amtsenthebung eines Bundesanwalts, die ein Novum
in der Geschichte der Bundesanwaltschaft darstellte, wurden lauter, als Mitte April
weitere Ungereimtheiten im «Fifa-Fall» publik wurden - auch wenn Teile davon verjahrt
waren. Laut NZZ weckten die Ereignisse «die Politik aus ihrer Corona-Lethargie»:
Verschiedene Mitglieder der GK - darunter Sibel Arslan (basta, BS), Mathias Aebischer
(sp, BE), Nicolo Pagani (cvp, SG) oder Pirmin Schwander (svp, SZ) - liessen im Tages-
Anzeiger verlauten, zum dussersten Mittel greifen zu wollen, sollte Lauber nicht von sich
aus zurucktreten. Auch die SP- und die Mitte-Fraktion sprachen sich fur ein
Amtsenthebungsverfahren aus. Zudem wendeten sich immer mehr «Verbundete» von
Lauber ab, wie die Aargauer Zeitung zu berichten wusste. Dazu zahlte sie vor allem
Parlamentsmitglieder der FDP und der SVP, aber auch Teile der SP, die Lauber bei der
Bestatigungswahl 2019 noch unterstlitzt hatten. Ein Entscheid bezlglich eines
Amtsenthebungsverfahrens misse bereits in der Sommersession 2020 gefallt werden,
forderte die Zeitung.

Die GK beugte sich in ihrer Sitzung vom 13. Mai Uber die Frage einer Amtsenthebung.
Diskutiert wurde, ob die GK - wie urspriinglich von Andrea Caroni vorgeschlagen - noch
zuwarten und mehr Informationen einholen oder aber in der Tat ein Verfahren einleiten
sollte. Die 17-képfige Kommission entschied sich schliesslich einstimmig, den Entscheid
zu vertagen und an ihrer nachsten Sitzung den Bundesanwalt selber noch einmal
anzuhéren. Eine Anhoérung sei ein notwendiger erster Schritt hin zu einem
Amtsenthebungsverfahren, liess die GK in ihrer Medienmitteilung verlauten. Sie kénne
namlich von Amtes wegen nur Uber die Eréffnung eines Amtsenthebungsverfahrens
entscheiden, wenn die fachliche und persénliche Eignung des obersten Staatsanwalts in
Frage gestellt sei. Dies sei mit der Verfugung der AB-BA zwar gegeben, vor einem
endgultigen Entscheid musse die betroffene Person laut Reglement aber noch einmal
angehort werden. GK-Préasident Caroni informierte die Medien allerdings auch, dass ein
solches Verfahren Neuland sei und sich die Kommission deshalb mit dem Bundesamt
fur Justiz (BJ) und der Staats- und Verwaltungsrechtsprofessorin Regina Kiener
abgesprochen habe. Auch eine Delegation der AB-BA - Préasident Hanspeter Uster und
die Untersuchungsleiterin Alexia Heine - sei nochmals angehért worden.

Kiener habe dabei fur Verunsicherung gesorgt, wusste die Aargauer Zeitung tags drauf
zu berichten, da sie ausgefuhrt habe, dass eine Amtsenthebung kein politischer
Entscheid sein dirfe und Prozessrechte berlcksichtigt werden mussten, damit der
Entscheid nicht vor dem Européischen Gerichtshof flir Menschenrechte beanstandet
werden kénne. Zudem durfe sich das Parlament eigentlich nicht Gber die Verfligung der
AB-BA hinwegsetzen, die ja lediglich eine Lohnklrzung und nicht eine Amtsenthebung
als Sanktion fur die Verfehlungen Laubers gefordert habe. Es sei wohl deshalb doch
kltger, auf den Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts zur Beschwerde Laubers zu
warten, urteilte der Sonntags-Blick. Andrea Caroni mahnte in der Aargauer Zeitung,
dass der Bundesanwalt wie jeder Birger und jede Blrgerin ein Recht auf ein korrektes
Verfahren habe und es deshalb angezeigt sei, den Entscheid des
Bundesverwaltungsgerichts und allenfalls sogar einen juristisch méglichen neuerlichen
Rekurs Laubers vor Bundesgericht abzuwarten. Ein Rucktritt Laubers wirde zwar
einiges erleichtern, aber letztlich gehe es um die Institution und nicht um die Person
des Bundesanwalts, weshalb man als Kommission und Parlament den rechtsstaatlichen,
wenn auch langsameren Weg gehen musse, so Caroni.

Zurltickhaltende Stimmen waren in den Medien kaum mehr auszumachen. In den
meisten Kommentarspalten wurde Lauber aufgefordert, nun endlich zugunsten der
Institution zurtickzutreten. Eine kleine Lanze brach einzig der Sonntags-Blick flr den
Bundesanwalt, der ehemalige Weggefahrtinnen und Weggefahrten Laubers zu Wort
kommen liess. Die Medien hatten die Person Laubers zur Institution gemacht, war dort
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etwa zu lesen; er sei jedoch besser, als er dargestellt werde. David Zollinger -
ehemaliges Mitglied der AB-BA - fand es «erstaunlich, dass jemand, der intern, bei
Politikern, Medien und Partnerbehdrden so beliebt war, derart schnell fallen gelassen
wird». Wer freilich «von Politikern mit einer politischen Absicht gewahlt wurde, der
kann von diesen auch wieder abgesetzt werden, da sind politische Motive dann starker
als juristische Grinde».

Kurz bevor das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts zur Beschwerde Michael Laubers
gegen die Verfligung der AB-BA publik wurde, reichte der Bundesanwalt Ende Juli 2020
mittels personlicher Stellungnahme ein Riicktrittsangebot ein. Er verwahrte sich dort
gegen den Vorwurf, gelogen zu haben. Die AB-BA hatte Lauber in ihrer
Disziplinaruntersuchung vorgeworfen, Uber die informellen und nicht dokumentierten
Treffen mit Fifa-Prasident Gianni Infantino nicht die Wahrheit gesagt zu haben, eine
Einschatzung, die vom Bundesverwaltungsgericht schliesslich bestatigt worden war. In
seiner Erklarung betonte Lauber, dass es letztlich der Institution Bundesanwaltschaft
schade, wenn man ihm personlich nicht glaube, weshalb er der GK seinen Rucktritt
anbiete und mit ihr die entsprechenden Modalitaten besprechen werde.

In den Medien stiess die Stellungnahme Laubers auf einiges Unverstandnis. In der NZZ
erklédrte GK-Président Andrea Caroni (fdp, AR), dass es ein Rucktrittsangebot formell
nicht geben kénne. Entweder misse das Parlament den Bundesanwalt absetzen - ein
entsprechendes Amtsenthebungsverfahren gegen Lauber war in der Tat am Laufen -
oder Lauber musse eine Kindigung einreichen. Lauber habe ihm aber eine schriftliche
Erklarung zugesichert, mit der er erlautern wolle, was er mit seinem Angebot bezwecke
und was er unter den Modalitaten verstehe. Das «Adieu auf Umwegen» (NZZ) stiess den
meisten Medien sauer auf. Er wolle sich einen ehrenvollen Abgang sichern, urteilte Le
Temps. Dieses Verhalten sei «inacceptable», befand Carlo Sommaruga (sp, GE) und in
der gleichen Zeitung gab auch Sibel Arslan (basta, BS) zu Protokoll, die GK sei kein Basar,
auf dem man Abgangsmodalitaten verhandeln kénne. Er hoffe wohl, er kénne die
Bedingungen flr seinen Ricktritt aushandeln, vermutete Yves Nidegger (svp, GE). Die
Medien begrussten freilich den baldigen Abgang Laubers. Die Aargauer Zeitung urteilte,
dass Lauber «von Anfang an der falsche Mann» gewesen sei, der nur seine eigene
Person in den Vordergrund gestellt habe. Dass er das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts «respektiere» und nicht «akzeptiere», wie das in seiner
Erklarung stehe, sei ein beredtes Zeichen daflir, so die Aargauer Zeitung weiter. Das
Parlament sei nun gefordert, «die Missstande endlich zu beheben». Auch die Tribune
de Genéve urteilte, dass Lauber eine geschwéchte Bundesanwaltschaft hinterlasse. Von
einem «Scherbenhaufen» sprach derweil der Blick. Das Ricktrittsangebot im Interesse
der Institution sei «zynisch» und mit dem «RUcktritt in Unehren» komme Lauber «bloss
der totalen Schmach einer Amtsenthebung zuvor».

Ende Juli wurden besagte Modalitdten publik. Lauber hatte seine definitive Kindigung
per Ende Januar 2021 eingereicht. Da er sein Ferienguthaben einziehen werde, sei sein
letzter Arbeitstag freilich bereits der 31. August 2020. In den Medien wurde diskutiert,
ob Lauber Uberhaupt ein solches Ferienguthaben geltend machen kénne, da er in einer
Lohnklasse eingeteilt sei, in der Vertrauensarbeitszeit obligatorisch sei und
entsprechend keine Uberstunden erfasst wiirden. Auch wenn Lauber also bis Ende
Januar 2021 - zwischen September 2020 und Januar 2021 wirden die beiden
stellvertretenden Bundesanwélte die Bundesanwaltschaft leiten - Lohn beanspruchen
werde, sei mit der Kindigung wenigstens eine Abgangsentschadigung ausgeschlossen,
urteilte die NZZ. Fur Diskussionen sorgte freilich auch der Umstand, dass Lauber trotz
Ferien noch einige Monate «Schatten-Bundesanwalt» bleibe, wie dies Andrea Caroni
(fdp, AR) im Tages-Anzeiger nannte, und allenfalls versucht sein kénnte, das gegen ihn
angestrengte Strafverfahren zu behindern. Es brauche deshalb einen «sofortigen
Schlussstrich», forderte die NZZ.

Diesen Schlussstrich zog dann die GK, die Mitte August Uber den Rucktritt Laubers
diskutierte und sich fur ein vorzeitiges Ausscheiden per 31. August 2020 entschied.
Lauber hatte zwischenzeitlich angeboten, die normalerweise 6-monatige
Kindigungsfrist um funf Monate, bzw. auf einen Monat, zu verklrzen. Die bestehenden
Ferienguthaben sollten ausbezahlt werden. Das laufende Amtsenthebungsverfahren
werde damit gegenstandslos, so die GK in ihrer Medienmitteilung. Der Blick rechnete
vor, dass der schnelle Abgang teuer werde: Rund CHF 120'000 durfte Lauber an
«Feriengeld» erhalten. Die mogliche Nachfolgerin oder der mégliche Nachfolger musse
den von Lauber verursachten Scherbenhaufen nun aber «radikal aufraumen». "
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Die in der Regel als relativ unbestritten geltenden Gesamterneuerungswahlen des
Bundesgerichts wurden 2020 zur Vorlage fur eine fast epische Diskussion um die
Gewaltenteilung. Den Wahlen flr die Amtsperiode 2021-2026 war namlich die medial
virulent diskutierte Ankiindigung der SVP vorausgegangen, Yves Donzallaz, einen der SVP
angehoérenden Bundesrichter, nicht wiederzuwéhlen.

Ursprung der Weigerung der SVP war unter anderem ein Entscheid des Bundesgerichtes
im Sommer 2019, einem Amtshilfegesuch Frankreichs zuzustimmen, das die
Auslieferung von Bankkundendaten verlangte. In diesem Urteil hatte besagter Donzallaz
laut Blick «das Zunglein an der Waage>» gespielt, zum Unversténdnis seiner Partei. In der
Folge stellten SVP-Politiker in den Medien offen die Frage, «ob wir Bundesrichter
unserer Partei wiederwahlen wollen, wenn sie in keiner Weise unser Gedankengut
vertreten» - so etwa Fraktionschef Thomas Aeschi (svp, ZG) in der Sonntagszeitung.
Pirmin = Schwander (svp, SZ) forderte in der gleichen Zeitung gar ein
Amtsenthebungsverfahren gegen den eigenen Bundesrichter. Thomas Matter (svp, ZH)
wiederum kiindigte in der Liberté an, dass er den Namen dieses Richters bei dessen
Wiederwahl sicher nicht vergessen werde. Donzallaz war laut der Basler Zeitung bereits
2015 von der Weltwoche als «Abweichler» bezeichnet worden, weil er mitentschieden
hatte, dass das Freizlgigkeitsabkommen mit der EU Vorrang vor der
Masseneinwanderungsinitiative der SVP habe.

Gegen die Reaktion der SVP wurde in den Medien rasch Kritik laut. Sie wurde von vielen
Kommentatorinnen und Kommentatoren als Angriff auf die Unabhéangigkeit der
Judikative oder als Respektlosigkeit gegentber der Gewaltenteilung verurteilt.
Diskutiert wurde in der Folge auch, ob Parteipolitik Gberhaupt einen Einfluss auf die
Rechtsprechung haben durfe - eine Frage, die auch mit der Justizinitiative einer
Antwort harrt, die im Tages-Anzeiger als «grosste Profiteurin der Querelen» bezeichnet
wurde. Auch die Weltwoche kritisierte einen Angriff auf die Gewaltenteilung, allerdings
aus alternativer Perspektive: Die Judikative setze sich beim Urteil Uber die Herausgabe
der Bankkundendaten im Verbund mit der Exekutive Uber die Legislative und den
Souveran hinweg. Zu reden gab schliesslich auch der unmittelbar nach der SVP-Kritik
gefallte Entscheid des SVP-Fraktionschefs Thomas Aeschi, in der Gerichtskommission
Einsitz zu nehmen. Die SVP mache «die Richterwahlen zur Chefsache», urteilte die
Aargauer Zeitung.

Kurz nach der Entscheidung des Bundesgerichtes im Herbst 2019 ebbte die
entsprechende Diksussion zwar wieder ab, allerdings nur um rund ein Jahr spater bei
der Vorbereitung der Wiederwahl der Richterinnen und Richter des Bundesgerichts
wieder sehr laut zu werden. Der Sonntagsblick berichtete rund drei Wochen vor der fur
die Herbstsession 2020 angesetzten Wahl von mehreren Quellen, die bestatigten, dass
die SVP in der vorberatenden GK beantragt habe, Yves Donzallaz nicht mehr als
Vertreter der SVP zu behandeln und ihn nicht mehr zur Wiederwahl zu empfehlen. Die
Kommissionsmehrheit habe jedoch nicht auf die Forderungen eingehen wollen. In der
NZZ gab Donzallaz zu Protokoll, dass die SVP seit Jahren versuche, die Justiz zu
instrumentalisieren. Den Versuchen, das Recht einer politischen Ideologie zu
unterwerfen, musse aber entschieden entgegengetreten werden. Er sei nicht
verpflichtet, gegenlber einer Partei Entscheidungen zu rechtfertigen. Zwar sei es
legitim, die Rechtsprechung zu kritisieren, nicht aber Richterinnen und Richter
personlich anzugreifen. Donzallaz berichtete auch, dass er von keinen Druckversuchen
durch andere Parteien wisse. «Ganz ehrlich glaube ich, es handelt sich dabei um ein
spezifisches Problem der SVP», betonte er. In der Aargauer Zeitung bestatigte ein
ehemaliger SVP-Bundesrichter, der jedoch nicht namentlich genannt werden wollte,
dass Druckversuche der Volkspartei schon in den 1990er Jahren vorgekommen seien.
Man habe sich aber stets auf den Standpunkt gestellt, dass man nicht auf das
Parteibuch vereidigt worden sei.

Einige Wellen warf auch, dass Donzallaz von seiner eigenen Partei vor dem Wahlgeschaft
zu einem Hearing eingeladen wurde. Der Bundesrichter selber sprach von einer
«Gewissensprifung». Er habe wahrend der Diskussion vor der Fraktion ausgeschlossen,
dass er beim Urteilen ein Parteiprogramm anwenden kénne, da er nur Verfassung und
Gesetz verpflichtet sei. Flr die SVP-Fraktion argumentierte hingegen Gregor Rutz (svp,
ZH), dass jede Richterin und jeder Richter eine politische Grundhaltung habe, die das
eigene Urteil beeinflussen wdirde. Der Parteienproporz sei dazu da, dies zu
bertcksichtigen und auszugleichen. Wenn nun aber ein Richter die Grundhaltung
«seiner Partei» nicht mehr teile, dann musse Letztere korrigierend eingreifen. Laut
Tages-Anzeiger machte die SVP ihrem Richter das Angebot, aus der Partei auszutreten.
Als Parteiloser wirde er auch von der SVP wiedergewahlt, sei ihm beschieden worden.

Die politische Kritik am Verhalten der SVP wurde in der Folge lauter. Dass die
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Volkspartei die Institutionen nicht mehr respektiere, misse Konsequenzen haben,
forderte CVP-Président Gerhard Pfister (cvp, ZG) im Tages-Anzeiger. SP-Président
Christian Levrat (sp, FR) forderte ein Nachdenken Uber ein neues Wahlsystem, wenn
sich die SVP aus dem Konsens Uber einen freiwilligen Parteienproporz und die
Unabhéngigkeit der eigenen Richterinnen und Richter verabschiede. Diskutiert wurde
etwa eine Wahl auf Lebenszeit, um Unabhéngigkeit nach einer gewissen pluralistisch
garantierten Wahl zu garantieren. Kritisiert wurden auch die Mandatssteuern, mit
denen Richter zu stark an die eigene Partei gebunden wirden. Zudem musste auch eine
Anzahl parteiloser Richter gewahlt werden, vorgeschlagen etwa von einer unabhangigen
Fachkommission. Freilich gab CVP-Bundesrichterin Julia Hanni im Blick zu bedenken,
dass die Unabhéngigkeit der Judikative in jedem System vor allem auch vom Respekt
der Politik vor dieser Unabhéngigkeit abhange.

Am 9. September 2020 entschied die GK, alle wieder antretenden Bundesrichterinnen
und Bundesrichter zur Wiederwahl zu empfehlen. Tags darauf gaben die Parteispitzen
der CVP, FDP und SP bekannt, den eigentlich fir die anstehende Herbstsession
geplanten «Konkordanzgipfel», bei dem das Verfahren fur die Besetzung des
Bundesrats beziehungsweise die Suche nach einer neuen Zauberformel héatten
diskutiert werden sollen, nicht durchfihren zu wollen. Man kénne mit einer Partei,
welche die Institutionen geringschatze, nicht Uber Konkordanz diskutieren - so die
Begrindung. Die NZZ schlussfolgerte daraus, dass die SVP nicht nur die Unabhéngigkeit
der Justiz gefédhrde, sondern auch ihre eigene Position - auf dem Spiel stiinden gar die
eigenen Bundesratssitze. SVP-Fraktionschef Thomas Aeschi wehrte sich gegen den
Vorwurf, die Partei halte nichts von der Gewaltentrennung. Bei den Gesprédchen mit
Donzallaz habe sich gezeigt, dass dieser die Werte der SVP nicht mehr vertrete. Die
Partei koénne deshalb die Verantwortung fur dessen Wahl nicht mittragen. Seine
Weigerung, aus der Partei auszutreten, zeuge zudem von «Charakterschwache». Uber
Konkordanz werde man so oder so wieder reden; die Absage des Gipfels sei wohl eher
dem Umstand geschuldet, dass man dafir keinen geeigneten Termin gefunden habe.

Noch mehr Ol ins Feuer goss dann die SP mit der Forderung, die Richterwahlen zu
verschieben. Fraktionschef Roger Nordmann (sp, VD) wollte einen entsprechenden
Ordnungsantrag einreichen. Es sei vor der Wahl abzuklédren, wie unabhangig die
Richterinnen und Richter der SVP seien. Sollte dieser Antrag nicht durchkommen,
drohte Christian Levrat im Sonntagsblick, wirde er gegen die Wiederwahl aller SVP-
Richterinnen und -Richter stimmen. Auch dies provozierte Kritik: So dusserte sich etwa
der Grlne Stédnderat Matthias Zopfi (gp, GL) im Tages-Anzeiger, dass die anderen
Parteien die Richterwahlen nicht noch mehr «verpolitisieren» sollten. Fur GLP-
Président Jurg Grossen (glp, BE) wére eine kollektive Nichtwahl eine weitere
Schwachung der Institution. Man habe ja kein Problem mit dem Gericht, sondern mit
der SVP.

Wie so vieles in der Schweizer Politik wurde dann auch die Wahl der
Bundesrichterinnen und Bundesrichter parlamentarisch wesentlich weniger heiss
gegessen als es im Vorfeld medial aufgekocht wurde. Freilich wurden am 23. September
2020 in der Vereinigten Bundesversammlung im Rahmen des Ordnungsantrags der SP-
Fraktion nochmals die parteipolitischen Klingen gekreuzt. Daniel Jositsch (sp, ZH)
flhrte fur seine Partei aus, dass die SVP «den politischen Kampf aus dem Parlament
hinaus ins Bundesgericht tragen» wolle. Die Abwahlempfehlung eines eigenen
Bundesrichters werfe die Frage auf, ob andere SVP-Richterinnen und -Richter noch
unabhangig urteilen wirden, wenn sie eine Abwahl beflirchten mussten. Die Frage nach
der Unabhangigkeit der SVP-Richterinnen und -Richter musse die GK ab sofort vor
jeder Wiederwahl prifen, weshalb die Wahlen auf die Wintersession verschoben
werden sollten. Andrea Caroni (fdp, AR) fasste als Sprecher der GK das Prozedere
zusammen: Weil bei keiner der 37 wieder kandidierenden Personen Hinweise auf
Amtspflichtverletzung gefunden worden seien, wirden auch alle zur Wiederwahl
empfohlen - diese Uberpriifung sei nota bene die einzige Aufgabe der GK. Alle
Fraktionen hatten den Entscheid, alle Richterinnen und Richter zur Wiederwahl zu
empfehlen, unterstitzt - mit Ausnahme der SVP, die die Wiederwahl von Bundesrichter
Yves Donzallaz nicht unterstitze. Man habe in der GK auch Uber eine Verschiebung der
Wahl und eine Art Gewissensprufung diskutiert, dies aber verworfen, eben gerade weil
die Unabhangigkeit der Judikative geschutzt werden musse. Mit einer Verschiebung
wirden alle 37 Kandidierenden dem Generalverdacht ausgesetzt, «Parteisoldaten» zu
sein. Andererseits sei kaum zu erwarten, dass sich aufgrund einer Gewissensprufung
jemand als «fremdgesteuerten Parteisoldat» bezeichnen werde.

In der Folge legte Thomas Aeschi fur die SVP auch im Parlament noch einmal dar,
weshalb sie ihren Bundesrichter nicht zur Wiederwahl empfehlen kénne. «Nicht die
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SVP politisiert die Justiz; die Justiz hat begonnen zu politisieren», fuhrte der
Fraktionschef aus. Da durfe es nicht verwundern, dass die Zusammensetzung des
Bundesgerichtes zum Thema werde. Man beflrchte insbesondere, dass EU-Recht tber
Schweizer Recht gestellt werde, wogegen sich die SVP vehement wehre. Wenn nun aber
ein eigener Richter die Werthaltungen seiner Partei nicht mehr teile, dann kénne die
SVP die Verantwortung fur ihn nicht mehr tragen. «Wenn Sie, die anderen Fraktionen,
Yves Donzallaz wiederwahlen, sind Sie verantwortlich flr sein kinftiges richterliches
Wirken: Dann ist er Ihr Richter, dann ist es Ihre Verantwortung», so Aeschi zum Schluss.

In der Folge wurde der Ordnungsantrag der SP-Fraktion mit 42 zu 190 Stimmen (6
Enthaltungen) abgelehnt - Zustimmung fand er ausschliesslich bei den Mitgliedern der
SP-Fraktion. Anschliessend wurden alle 37 Kandidierenden wiedergewahlt. Da auf den
Wahlzetteln alle 37 Namen standen und lediglich gestrichen werden konnten,
interessierten natirlich die individuellen Resultate. Am wenigsten von den 239
moglichen Stimmen erhielt wie erwartet Yves Donzallaz. Seine 177 Stimmen lagen aber
klar Uber den nétigen 120 (absolutes Mehr). Die restlichen Kandidierenden erhielten
zwischen 197 (Andreas Zind, SP) und 236 Stimmen (Luca Marazzi, FDP; Thomas
Stadelmann, CVP).

Auch die zur Wiederwahl stehenden 12 nebenamtlichen Bundesrichterinnen und
-richter schafften die erneute Wahl problemlos (mit zwischen 220 und 236 von 240
moglichen Stimmen). Fir den zuriicktretenden Ulrich Meyer (SP) wurde Christoph Hurni
(GLP) zum ordentlichen Richter gewahlt (mit 232 von 241 Stimmen; 9 Wahlzettel blieben
leer). Und schliesslich barg auch die Ergdnzungswahl von sechs nebenamtlichen
Richterinnen und Richtern keine Uberraschungen mehr. Auch hier erhielten alle mehr
als 200 von 239 méglichen Stimmen.

Freilich - so schloss die NZZ bereits am Tag vor der Wahl - stand das Schweizer
Justizsystem bei diesen Wiederwahlen auf dem Prifstand, auch wenn der Wahltag
selbst ohne Uberraschung endete. Eine Justizreform sei unumgénglich, folgerte auch
der Tages-Anzeiger. Der Angriff der SVP sei zwar gescheitert und ein «Psychodrama»
sei verhindert worden - so auch Le Temps, Tribune de Genéve und Liberté -, die Justiz
stehe nun aber unter Spannung. Dafur, dass die Diskussionen um die Wahl von
Richterinnen und Richtern nicht versandet, wird auf jeden Fall die Justiz-Initiative
sorgen.

Die GK hatte die Bewerbungsfrist flr die Stelle einer neuen Bundesanwaltin oder eines
neuen Bundesanwalts auf den 2. Oktober 2020 angesetzt. Es dauerte einige Zeit, bis
die Namen der Kandidaturen von der Presse eruiert worden waren - die GK wollte die
Zahl der Bewerbungen vorerst nicht bekannt geben; die Zeitungen schatzten, dass sich
rund sechs Bewerbungen eingefunden hatten. Der erste, der seine Bewerbung offiziell
in den Medien bestatigte, war Olivier Jornot, Staatsanwalt des Kantons Genf. Da lange
Zeit einzig die Kandidatur des Genfer Staatsanwaltes bekannt war, stand er im
Mittelpunkt des medialen Interesses. Im Tages-Anzeiger wurde Jornot als «Hardliner»
beschrieben und die NZZ wusste zu berichten, dass seine «kompromisslosen Methoden
[...] umstritten» seien, dass er sich aber nicht scheue, «den Méchtigen kraftig auf die
Flsse zu treten». Die Aargauer Zeitung betitelte Jornot als «'harteln] Hund' mit
Beisshemmungen>» und stellte seine Eignung in Frage. Thematisiert wurde auch ein
Disziplinarverfahren, das wegen einer «Partynacht» (NZZ) gegen ihn angestrengt
worden sei; «sein schillerndes Vorleben [seil nichts fir schwache Nerven», betonte die
Weltwoche. Er werde in seiner Heimat «mehr geflrchtet als geliebt>».

Ende Oktober 2020 gab die Subkommission der GK unter der Leitung von Sibel Arslan
(basta, BS) bekannt, dass die Kommission drei Kandidierende fir eine erste Anhérung
ausgewahlt habe - ohne jedoch Namen zu nennen. In einer Medienmitteilung Mitte
November liess die GK nach dieser ersten Anhoérung verlauten, fur zwei der drei
Kandidaturen ein Evaluationsverfahren durchzufuhren.

Einer der beiden verbliebenen Kandidierenden war Olivier Jornot, wie die Tribune de
Geneve tags darauf zu berichten wusste. Die Zeitung empdrte sich dabei Uber die
Deutschschweizer Presse, die nicht an Schlagzeilen gespart habe, um den Genfer zu
portréatieren, was in Bern in der Regel nicht gut ankomme. Jornot weise jedoch laut Le
Temps ein Profil auf, das «parfaitement a la description» des gesuchten neuen
Bundesanwaltes passe.

Zudem gelangte die Information an die Presse, dass einige Mitglieder der GK beide
Kandidierenden als ungeeignet empfinden wirden. Die NZZ kritisierte diese
Indiskretion, die letztlich erneut dem Ansehen des Amtes schaden werde. Andrea
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Caroni (fdp, AR), Préasident der GK, sprach gar davon, Strafanzeige wegen
Amtsgeheimnisverletzung einzureichen. Schliesslich fand auch der Name der zweiten
Bewerbung den Weg in die Presse: Andreas Mduller arbeitete seit 2011 fur die
Bundesanwaltschaft. Der Tages-Anzeiger beschrieb den Deutschfreiburger als
«zurlckhaltend, diskret, ja sogar als scheu». Er habe lange Erfahrung innerhalb der
Bundesanwaltschaft, kdnne aber keine Fuhrungsqualitaten vorweisen. Da Mdller in der
sogenannten «Affare Tinner» verhindert habe, dass wichtige Akten geschreddert
wurden, betitelte der Tages-Anzeiger das Verfahren als einen «Zweikampf zwischen
dem 'Sheriff' und dem Aktenretter».

Es kommt nur sehr selten vor, das die GK Empfehlungen flr Wahlen an eidgendssische
Gerichte nicht einstimmig abgibt. Dies war allerdings der Fall bei den Wahlen des
Prasidiums und des Vizeprasidiums fiir das Bundesgericht fiir die Jahre 2021-2022.
Das Bundesgericht hatte die amtierende Vizeprasidentin Martha Niquille (cvp) als
Présidentin und Bundesrichter Yves Donzallaz (svp) als Vizeprésidenten vorgeschlagen.
Die GK und das Parlament seien zwar nicht weisungsgebunden, aus «Respekt vor den
Institutionen und der Gewaltentrennung» entspreche die Kommission aber dem Antrag
des Bundesgerichts, war in der Wahlempfehlung der GK zu lesen. Die SVP-Minderheit in
der GK beantragte allerdings, dass das Parlament den Wahlvorschlag zurtickweist, damit
die GK zwei neue Personen zur Wahl vorschlagen kénne.

Als Grund dafir fuhrte Pirmin Schwander (svp, SZ), der den Antrag der GK-Minderheit in
der Wintersession 2020 in der Debatte der Vereinigten Bundesversammlung vertrat, die
Rolle der beiden Kandidierenden in der Untersuchung der Vorkommnisse am
Bundesstrafgericht an. Die Kandidierenden waren in die Schlagzeilen geraten, weil sie
der Verwaltungskommission des Bundesgerichts angehorten, die die entsprechenden
Ereignisse untersuchen sollten. Der aus dieser Untersuchung resultierende Bericht war
bei der GPK auf einige Kritik gestossen und hatte gar eine Strafanzeige gegen die drei
Berichterstatter - neben Niquille und Donzallaz hatte auch der zurilickgetretene Ulrich
Meyer (sp) der Kommission angehért - nach sich gezogen. Auch in den Medien war der
Bericht als mangelhaft hinsichtlich dem Verfahren und inhaltlich problematisch
bezeichnet worden. Pirmin Schwander nannte den Bericht eine «Missachtung des
parlamentarischen Auftrages, einlen] Aufsichtsbericht, der unter Missachtung
rechtsstaatlicher Verfahrensgarantien erstinstanzliche Richter mittels Publikation im
Internet an den Pranger stellte.» Die «auch in den Medien aufgegriffene
Unprofessionalitat» habe das Vertrauen in die Judikative geschmaélert. Vertrauen und
Professionalitat kdnnten nur wiederhergestellt werden, wenn Personen das Prasidium
Ubernédhmen, die von internen Querelen unbelastet seien, so Schwander. Von
Schwander unerwéhnt blieb hingegen, dass sich die SVP im Rahmen der
Gesamterneuerungswahlen der Bundesrichterinnen und -richter bereits gegen die
Wiederwahl ihres Richters Yves Donzallaz gestellt hatte, weil dieser die Grundhaltung
«seiner Partei» nicht mehr teile, wie damals das Verdikt der SVP lautete. Donzallaz war
damals trotzdem bestéatigt worden.

Der Sprecher flr die Mehrheit der GK, Andrea Caroni (fdp, AR) berichtete, dass der
Untersuchungsbericht sehr wohl auch Gegenstand der Anhdérung der beiden
Kandidierenden gewesen sei. Beide héatten ihr Verhalten erklaren kénnen und hétten
sich motiviert gezeigt, die Zusammenarbeit zwischen den betroffenen Institutionen -
Bundesgericht, Bundesstrafgericht und GPK - zu beférdern. Martha Niquille habe sich
zudem fur die Tonalitat im Bericht entschuldigt. Caroni erinnerte auch daran, dass das
Bundesgericht bei Annahme des Ruckweisungsauftrags bis frihestens zur
Frihjahrssession 2021 ohne Prasidium sein wirde.

Dieser Ruckweisungsantrag wurde unter Namensaufruf der Standeratsmitglieder und
mittels elektronischer Abstimmung der Nationalratsmitglieder mit 168 zu 54 Stimmen
(ohne Enthaltungen) abgelehnt. Lediglich samtliche Mitglieder der SVP-Fraktionen
stimmten fur eine Rickweisung. In der Folge interessierten dann die Wahlresultate:
Martha Niquille erhielt 173 gultige Stimmen. Eingelangt waren 227 Wahlzettel, von denen
53 leer eingelegt wurden und einer einen anderen Namen enthielt. Fir Yves Donzallaz
gingen 223 Wahlzettel ein; auf 160 davon stand sein Name, 62 waren leer geblieben und
einer enthielt einen anderen Namen.

Ob den unschoénen Ténen ging etwas unter, dass mit Martha Niquille zum ersten Mal in
der 162-jéhrigen Geschichte des Bundesgerichts eine Frau an die Spitze des obersten
eidgendssischen Gerichts gewahlt worden war. ™
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In der Frihjahrssession nahm sich der Nationalrat der Justiz-Initiative an. Zur Debatte
standen dabei drei Minderheitsantrage, welche die Ausarbeitung eines Gegenvorschlags
bezweckten, was der Bundesrat in seiner Vorlage abgelehnt hatte. Ein
Minderheitsantrag Min Li Marti (sp, ZH) verlangte die Rickweisung des Geschéfts an die
RK-NR, damit diese ihren in Form einer parlamentarischen Initiative (Pa.lv. 20.480)
bereits eingereichten indirekten Gegenvorschlag weiter ausarbeite. Zwei weitere links-
griine Minderheiten prasentierte einen eigenen direkten Gegenentwurf, der gleichzeitig
mit der Initiative zur Abstimmung kommen soll.

Die RK-NR selber sehe aber keinen Handlungsbedarf mehr, berichtete Barbara
Steinemann (svp, ZH) fur die Kommission. Nach einigen Anhdrungen sei man zum
Schluss gekommen, dass sich das aktuelle System bewahrt habe. Die Wahl von
Richterinnen und Richtern, wie sie heute praktiziert werde, sei nicht Uber alle Zweifel
erhaben und es gebe durchaus «diskussionswirdige Punkte», so die
Kommissionssprecherin. Alle anderen Systeme seien aber «noch weniger perfekt»,
weshalb die Kommission mit 22 zu O Stimmen (3 Enthaltungen) empfehle, die
Volksinitiative ohne indirekten Gegenvorschlag und ohne direkten Gegenentwurf
abzulehnen.

In der Begrindung ihres Rickweisungsantrags machte Min Li Marti (sp, ZH) auf die
wunden Punkte aufmerksam, auf welche die Initiative die Finger legt: Die Frage der
Wiederwahl - Richterinnen und Richter mussen periodisch in ihrem Amt bestatigt
werden, was in jlngerer Zeit nicht immer reibungslos vonstatten gegangen war -; die
Mandatsabgaben, die von Richterinnen und Richtern an ihre Parteien bezahlt werden
mussen und die auch von der Greco kritisiert werden, weil sie das bestehende
Abhangigkeitsverhéltnis noch verstarken; oder die Auswahl der Richterinnen und
Richter durch die Gerichtskommission, die kein eigentliches Fachgremium darstellt und
weniger auf Fachkompetenz als auf politische Einstellungen und Parteizugehdrigkeit
achtet. Diese Punkte mussten von der Rechtskommission noch einmal Uberdacht und in
eine Gesetzesrevision gegossen werden, forderte die Zurcher Sozialdemokratin. Sibel
Arslan (basta, BS) skizzierte in der Folge die beiden direkten Gegenentwirfe.
Vorgesehen war eine Erhéhung der Amtsdauer von Richterinnen und Richter auf zwolf
oder sechzehn Jahre in Verbindung mit einem noch zu regelnden
Amtsenthebungsverfahren. Das bisherige Wiederwahlverfahren gefédhrde die
Unabhéngigkeit der Judikative, weil Richterinnen und Richter mit ihrer Wiederwahl
unter Druck gesetzt werden kénnten, so die Begrindung der Baslerin.

In der nachfolgenden Debatte wiesen auch zahlreiche Votantinnen und Votanten auf
die Mangel des bestehenden Systems hin. Freilich war umstritten, ob diese Méngel mit
einem Gegenvorschlag oder einem Gegenentwurf behoben werden mussten oder ob sie
sich «im Rahmen der heutigen Strukturen I6sen>» lassen, wie sich etwa Pirmin
Schwander (svp, SZ) Uberzeugt zeigte. Wichtig sei freilich, dass man bereits bei der
Selektion der Kandidierenden die «richtigen Persénlichkeiten» auswéhle. Das System
funktioniere, befand auch Christoph Eymann (Idp, BS). Anderungen seien weder auf
Gesetzes- noch auf Verfassungsstufe noétig. Der von der |Initiative kritisierte
Parteienproporz bei Richterwahlen sei gar nicht so schlecht, fihrte dann Philipp
Matthias Bregy (mitte, VS) aus. Er garantiere vielmehr eine Vertretung aller
«ideologischen Richtungen». Auch die regelméassigen Wiederwahlen wurden verteidigt:
In Realitat seien die Richterinnen und Richter unabhéngig von ihren Parteien und zu
einer Abwahl komme es praktisch nie, argumentierte Sidney Kamerzin (mitte, VS) gegen
eine Reform des Systems. Gegen ein zu hastiges Vorgehen mit Hilfe von
Gegenvorschlagen und Gegenentwlrfen stellte sich auch Kurt Fluri (fdp, SO). Man
musse die bestehenden Probleme in Ruhe angehen. So sei ja etwa eine Motion von Beat
Walti (fdp, ZH) flr ein Verbot von Mandatssteuern bereits eingereicht worden.

Die Ratslinke - unterstitzt von der GLP, flr die Beat Flach (glp, AG) Handlungsbedarf
aufgrund der undurchsichtigen Mandatsabgaben feststellte - héatte hingegen die
Initiative gerne als Treiberin fur nétige Reformen genutzt. Es sei ein Glucksfall, dass es
dank der Initiative zu einer 6ffentlichen Debatte Uber die Judikative komme, lobte
Matthias Aebischer (sp, BE). Wenn ein indirekter Gegenentwurf jetzt ausgearbeitet
werden musse, konnten die «kritischen und berechtigten Aspekte der Initiative»
aufgenommen werden, warb auch Ursula Schneider Schuttel (sp, FR) fur die
Ruckweisung an die Kommission.

Eine solche wurde dann allerdings von der Ratsmehrheit mit 99 zu 81 Stimmen (1
Enthaltung) abgelehnt. Dabei zeigte sich der aufgrund der vorgéngigen Diskussion zu
erwartende Graben zwischen SVP-, FDP- und der Mehrheit der Mitte-Fraktion, die den
Ruckweisungsantrag ablehnten, und den Fraktionen von SP, GP und GLP sowie der EVP.
Auf die beiden Vorlagen flir mogliche direkte Gegenentwirfe mochte der Rat sodann
gar nicht erst eintreten. Mit 102 zu 79 Stimmen (3 Enthaltungen) wurde eine mégliche
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Debatte abgelehnt. Dabei zeigten sich die praktisch gleichen Fronten wie bei der
abgelehnten Ruckweisung.

Die Initiative selber fand bei den Rednerinnen und Rednern kaum Unterstitzung. Das
Losverfahren sei «schlicht unserids», urteilte Philipp Matthias Bregy (mitte, VS). Der
Zufall mache seine Sache nur selten gut, befand auch Nicolas Walder (gp, GE) und mit
dem Los bestinde das grosse Risiko, dass nicht alle politischen Sensibilitaten in der
Judikative représentiert seien. Auch die Idee eines Fachgremiums, mit dem die
auszulosenden Kandidierenden bestimmt wurden, stiess auf Kritik. Auch die Mitglieder
eines solchen Gremiums kdénnten nicht politisch neutral sein, warnte Matthias
Aebischer (sp, GE). Eine durch Los oder ein Fachgremium bestimmte Judikative sei
demokratisch weniger legitimiert als durch das Parlament oder die Stimmbevélkerung
gewéahlte Richterinnen und Richter, pflichtete Andreas Glarner (svp, AG) bei. Ein
«Sympathie-Ja» erhielt das Begehren einzig von Lukas Reimann (svp, SG):
Richterwahlen seien sehr wohl politisch und die Parteizugehorigkeit verhindere die
Auswahl der besten Kandidierenden, begriindete der St. Galler seine Unterstitzung.

Der Nationalrat folgte stillschweigend dem Antrag der Kommission, die Initiative zur
Ablehnung zu empfehlen. Die NZZ sprach nach der nationalratlichen Debatte von einer
verpassten Chance. Es sei fraglich, ob das Parlament ohne den Druck einer
Volksinitiative gewillt sei, die Mangel im bestehenden System zu beheben. ®

«Trotz ihrer fachlichen Eignung erflllt keine der drei Personen [...] die zahlreichen
personlichen und beruflichen Kriterien, die erforderlich sind, um dieses anspruchsvolle
Amt auszulben», begrindete die GK in ihrer Medienmitteilung vom 24. Februar 2021
ihren Entscheid, die Stelle fiir eine neue Bundesanwiltin oder einen neuen
Bundesanwalt gar ein drittes Mal auszuschreiben. Weder Maria-Antonella Bino, noch
Lucienne Fauquex oder Félix Reinmann hatten in der Kommission eine gentigend breite
Unterstltzung gefunden, liess die GK verlauten. Damit war klar, dass das Parlament auch
in der Frihjahrssession 2021 keine Nachfolgerin und keinen Nachfolger fir Michael
Lauber wahlen wirde.

In der Presse wurden Machtspiele in der Kommission vermutet, wie Sibel Arslan (basta,
BS) dem Blick zu Protokoll gab. Die Zeitung sprach von einer Sackgasse, in die sich die
GK mandvriert habe. Es wdrden sich in einer dritten Runde kaum mehr valable
Kandidierende finden. Die Kriterien seien so hoch angesetzt, dass sie niemand erfillen
kénne. Die Tribune de Genéve sprach gar von klnftigen «Kamikaze»-Kandidaturen.
Christian Luscher (fdp, GE) gab der Tribune zu Protokoll, dass sich die Kommission sehr
amateurhaft verhalten habe. Die NZZ sprach Uberdies von einem «Trauerspiel» und
einem «Scherbenhaufen»; Le Temps von einer «Farce».

Einzelne GK-Mitglieder wehrten sich allerdings gegen diese Urteile. Ursula Schneider
Schuttel (sp, FR) gab der Libérté zu Protokoll, dass man das Verfahren sehr ernst
nehme, und auch Andrea Caroni (fdp, AR) befand, dass Qualitat vor Tempo gehe. Auch
die Weltwoche sah das Problem nicht in erster Linie in der Kommission, sondern in der
«mageren Auswahl an geeigneten Kandidaten», in der Wahl durch das Parlament und
dem «verfehlten Aufsichtssystem». Diesen Aspekt nahm auch die NZZ auf, die von
einem Konstruktionsfehler sprach, weil statt der Regierung das Parlament Wahlbehérde
sei. Die Bundesanwaltschaft verkomme zum Spielball der Politik und von Diskretion, die
bei Stellenbesetzungen eigentlich oberstes Gebot sein musse, fehle deshalb jede Spur.
Sie verglich die Wahl gar mit der Fernsehsendung «Germany's Next Topmodel», in der
jede Woche Kandidatinnen und Kandidaten vorgefihrt und abserviert wirden. Die
Diskussion darum, ob wie fruher der Bundesrat oder eben das Parlament die
Bundesanwéltin oder den Bundesanwalt wahlen solle, wurde damit - wie schon nach
der ersten erfolglosen Runde - erneut virulent.

Die GK selber entschied Mitte Méarz 2021, mit einer Neuausschreibung der Stelle
zuzuwarten. Man wolle zuerst anstehende Entscheide abwarten, so etwa die Erhéhung
der Alterslimite fur die Bundesanwaltschaft, aber auch den Bericht der GPK zur
kiinftigen Organisation der obersten Strafbehérde. Es miussten zudem bessere
Instrumente zur Suche nach Kandidierenden entwickelt und die Vertraulichkeit des
Verfahrens verbessert werden, war der Medienmitteilung der GK zu entnehmen.
Letzteres unterstrich auch eine Aussage von Andrea Caroni (fdp, AR), die fur grossen
Wirbel gesorgt hatte. Er hatte kritisiert, dass «mindestens jemand in dieser Kommission
[...] hochgradig kriminell» sei. Es wirden laufend vertrauliche Informationen an die
Medien gespielt. Freilich rdumte der GK-Prasident im St. Galler Tagblatt auch ein, dass
es «nicht unproblematisch» und «nie frei von Politik» sei, wenn 17
Parlamentsmitglieder ein Bewerbungskomitee bildeten.
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Anfang Juni gab die GK ihre Wahlvorschlage flr die beiden vakanten ordentlichen
deutschsprachigen Gerichtsstellen am Bundesgericht bekannt: Sie beantragte fur die
Amtsperiode 2021-2026 die Wahl von Stephan Hartmann (gp) und Marianne Ryter (sp),
die Andreas Zund (sp) und Hansjorg Seiler (svp) ersetzen sollten. Zind war an den
Europaischen Gerichtshof flir Menschenrechte (EGMR) gewahlt worden und Seiler ging
in Pension. Die GK habe sich aus 22 Bewerbungen (10 von Frauen) fur die beiden
vorgeschlagenen Personen entschieden, die zudem mit der GP und der SP zwei Parteien
vertreten, die im Bundesgericht «stark untervertreten» seien.

Wahrend der Wahlvorschlag flir Stephan Hartmann von allen Fraktionen unterstutzt
wurde, sprach sich die SVP-Fraktion aufgrund «schwerwiegender Vorwurfe» gegen die
Wahl der aktuellen Prasidentin des Bundesverwaltungsgerichts, Marianne Ryter, aus. Die
SVP-Minderheit in der GK beantragte entsprechend, die fur die Sommersession 2021
vorgesehene Wahl auf die Herbstsession zu verschieben und anstelle von Marianne
Ryter den aktuell nebenamtlichen Bundesrichter Markus Berger (sp) zu wahlen.

In einer Medienmitteilung konkretisierte die SVP die Vorwlrfe: Ryter habe ihre
Fursorgepflicht als Gerichtsprasidentin verletzt, weil sie wegen eines «Mobbing-Falls»
gegen einen SVP-Richter am BVGer keine Untersuchung eingeleitet habe. Es gelte die
Unschuldsvermutung, aber die Vorwirfe seien bei der Anhorung Ryters nicht
ausgeraumt worden, weshalb es hier eine Untersuchung und entsprechend eine
Verschiebung der Wahl brauche - so das Communiqué der Volkspartei.

Es kam - nachdem GK-Prédsident Andrea Caroni (fdp, AR) erklart hatte, dass die
Kommission mehrheitlich zum Schluss gekommen sei, dass es keine Anhaltspunkte
gebe, die eine Wahl von Marianne Ryter in Frage stellen wirden - zu einem teilweise
recht heftigen Schlagabtausch in der Versammlung: Die SVP versuchte zu zeigen, dass
gewichtige Fragen zur Integritdt von Marianne Ryter bestehen, wéahrend die
Sprecherinnen und Sprecher der anderen Fraktionen der SVP mehr oder weniger
vorwarfen, die Richterwahlen zu «verpolitisieren» (Mathias Aebischer, sp, BE) bzw.
«Kampagnen» zu betreiben (Sibel Arslan basta, BS). Lorenz Hess (bdp, BE) warnte mit
Verweis auf die anstehende Justizinitiative, dass das Parlament gut daran tate, «<hier zu
zeigen, dass wir in der Lage sind, korrekte Prozesse durchzufiihren». In der Folge lehnte
die Vereinigte Bundesversammlung den Minderheitenantrag ab. Die Sténderatinnen und
Standerate taten dies per Namensaufruf mit 39 zu 6 Stimmen, die elektronische
Abstimmung der Nationalratinnen und Nationalrate ergab ein Stimmenverhéltnis von
180 zu 55 Stimmen. Der Minderheitsantrag wurde lediglich von der SVP-Fraktion
unterstltzt. Diese Opposition zeigte sich dann noch einmal bei der Wahl: Von den 235
eingelangten Wahlzetteln waren 6 leer und 229 giltig. Der Name «Stefan Hartmann»
stand auf 223 dieser Zettel, der Name «Marianne Ryter» hingegen lediglich 161 Mal. Er
war in 58 Fallen mit dem Namen «Markus Berger» ersetzt worden.

In den Medien wurden in der Folge der «Sittenzerfall in der Bundesjustiz» (Aargauer
Zeitung) und das «zu sorglose» Parlament (NZZ) kritisiert. Damit wirde «Wasser auf die
Muhlen>» der Kritikerinnen und Kritiker dieses Wahlsystems geleitet, so die NZZ. "

In der Herbstsession hiessen sowohl der Nationalrat als auch der Standerat
gleichlautende Motionen der RK-SR (Mo. 21.3970) und der RK-NR (Mo. 21.3972) fur eine
Reform der Bundesanwaltschaft und ihrer Aufsicht gut. Damit soll der Bundesrat, der
das Anliegen ebenfalls unterstitzte, auf der Basis des Schlussberichts der beiden GPK
zum  «Aufsichtsverhéltnis  zwischen  der  Bundesanwaltschaft — und ihrer
Aufsichtsbehdrde», den Erfahrungen der GK im Rahmen der Vorkommnisse in der
Bundesanwaltschaft sowie den bereits getatigten Arbeiten im Rahmen des Postulats
von Daniel Jositsch (sp, ZH) neue Rechtsgrundlagen vorlegen.

Im Standerat legte Andrea Caroni (fdp, AR) fur die Kommission dar, dass man hier
Handlungsbedarf sehe. Man sei Ubereingekommen, hier keine parlamentarische
Initiative, sondern eine Motion einzureichen, weil «dieses hochkomplexe Thema unsere
Kommission beim Gesetzgebungsprozess an die Grenzen bringen wurde». Fast einig
seien sich die Kommissionsmitglieder zudem gewesen, dass man beim bestehenden
System bleiben wolle - die GPK hatte in ihrem Bericht vom «Status Quo plus»
geschrieben. Die Bundesanwaltschaft solle also weiterhin vom Parlament und nicht
wieder von der Exekutive bestimmt werden. Auch das Bundesstrafgericht als weitere
Bundesstrafbehdrde solle nicht in die Reform mit einbezogen werden. Eine von Carlo
Sommaruga (sp, GE) diesbeziiglich angeregte klarere Trennung von Berufungs- und
Strafkammer werde deshalb hier nicht weiterverfolgt. Die entsprechende
parlamentarische Initiative sei zugunsten der vorliegenden Motion zurlickgezogen
worden. Hans Stockli (sp, BE) bekréftigte im Namen der GPK, dass die Stossrichtung der
Motion den Uberlegungen des GPK-Berichts entspreche. Er sei froh, dass beide
Vorstésse in den Kammern behandelt wirden, damit man <«innerhalb eines
Uberschaubaren Zeitrahmens eine Verbesserung der Situation herbeil...]Ifihren» kdnne.
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Ohne Diskussion nahm die kleine Kammer die Motion einstimmig an.

Mehr zu reden gab es einige Tage spater im Nationalrat. Daflir sorgte nicht zuletzt eine
Kommissionsminderheit aus SVP-Fraktionsangehdrigen, die die Motion zur Ablehnung
empfahl. Pirmin Schwander (svp, SZ) flhrte deren Argumente flr eine «Status Quo
ante»-L6sung aus: Die SVP wolle eine «richtige» Reform und keine «Minireform»,
welche die Probleme nicht [6se, sondern nur vertusche. Der «grésste Justizskandal seit
1848» - Schwander spielte damit auf die Verjahrung des Fifa-Falls an und erwahnte im
gleichen Atemzug die Absetzung des ausserordentlichen Staatsanwalts Stefan Keller
sowie die Vorkommnisse am Bundesstrafgericht - kdnne mit dem jetzigen System nicht
gelost werden. Die SVP sei aber durchaus auch offen fir andere Reformen als die
Ruckkehr zum alten System - entsprechende Vorschlage hatte die Partei bereits in der
abgelehnten parlamentarischen Initiative 19.479 vorgebracht. Sie biete aber nicht Hand
flr eine «Scheinlésung», so Schwander. Justizministerin Karin Keller-Sutter schloss die
Debatte mit dem Hinweis, dass die Kantone signalisiert hatten, dass sie zwar
Korrekturbedarf sdhen, aber am bestehenden System festhalten wollten. Ausser der
geschlossen stimmenden SVP-Fraktion stimmten alle Fraktionen fiir die Uberweisung
des Auftrags an den Bundesrat. Durch die Annahme der Motion (mit 128 zu 45 Stimmen)
galt auch die konnexe Motion der standeréatlichen Kommission als Gberwiesen. '

Am Bundesverwaltungsgericht mussten drei Stellen neu besetzt werden. Die Vakanzen
ergaben sich durch die Ricktritte von Roland Flury (fdp) und Gérard Scherrer (parteilos)
sowie aufgrund der Wahl von Marianne Ryter (sp) ans Bundesgericht. Auf die
Ausschreibung flr eine Richterstelle fur eine Person mit franzdsischer und zwei Stellen
flr Personen mit deutscher Muttersprache bewarben sich 18 Manner und neun Frauen.
Aus diesen Bewerbungen entschied sich die GK fur die deutschsprachigen Christoph
Errass (glp) und Iris Widmer (gp) und die franzésischsprachige Chrystel Tornare
Villanueva (svp).

Die Nomination der SVP-Richterin stiess bei den Fraktionen der GP und der SP auf
Widerstand. Sibel Arslan (basta, BS) reichte einen Ordnungsantrag ein, mit dem sie eine
Verschiebung der Wahl flr die franzésische Richterstelle beantragte. Sie begrindete
dies in der Debatte der Vereinigten Bundesversammlung in der Wintersession 2021 mit
dem fehlenden Parteienproporz in der Abteilung IV des BVGer. Sie zitierte eine Studie,
die vor allem in den beiden Asylabteilungen einen Zusammenhang zwischen
Parteizugehorigkeit einer Richterin oder eines Richters und Gutheissen einer
Asylrechtsbeschwerde aufzeige: Gerichtspersonen, die der SVP angehdrten, wirden
signifikant weniger Beschwerden gutheissen als jene von SP und GP. Freilich sei bei
«pluralistisch zusammengesetzten Spruchkérpern» die «Gefahr der Verpolitisierung»
kleiner, weshalb es eben Diversitat brauche. Mit der Wahl von Chrystel Tornare
Villanueva ware die SVP in den beiden Asylabteilungen stark Ubervertreten, zudem
wirden die drei franzésischsprachigen Richterinnen und Richter gar alle drei «von der
rechten politischen Seite» stammen. lhr Antrag richte sich keinesfalls gegen die Person
Tornare Villanueva, betonte Arslan. Sie sei im Gegenteil erfreut, dass eine Frau gewahlt
wlrde, aber diese parteipolitische Konstellation musse verhindert werden. Fur die GK
brachte Andrea Caroni (fdp, AR) die Argumente gegen den Ordnungsantrag vor. Bei
Richterwahlen musse es darum gehen, fachlich geeignete Personen zu wahlen. Dies sei
bei Chrystel Tornare Villanueva unbestritten der Fall. Die Wahl der Partei folge der
Vertretung am Gesamtgericht und die SVP sei am BVGer untervertreten. Zudem sei der
Antrag nicht konsequent. In der Abteilung IV sei demnach nicht nur die SVP
Ubervertreten, sondern auch die GP. Im September 2021 sei aber trotz leichter
Ubervertretung zusatzlich «eine griine Richterin» gewahlt worden. Damals habe
niemand einen Ordnungsantrag gestellt, so Caroni.

Bei der Abstimmung Uber ebendiesen Ordnungsantrag sprachen sich 41 Standeratinnen
und -rate unter Namensaufruf gegen die Verschiebung der Wahl aus, eine Sténderatin
daflr. Auch der Nationalrat lehnte den Antrag mit 156 zu 28 Stimmen deutlich ab.

In der Folge wurden alle drei vorgeschlagenen Kandidierenden gewahlt. Bei 234
eingelangten Wahlzetteln entfielen 223 Stimmen auf Christoph Errass, 201 Stimmen auf
Iris Widmer und 187 Stimmen auf Chrystel Tornare Villanueva. "
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Auch im Nationalrat stiess die in der parlamentarischen Initiative der RK-SR geforderte
Aufstockung der Vollzeitstellen am Bundesstrafgericht von bisher maximal drei auf
maximal vier Stellen auf keinerlei Widerstand. Die Arbeitsbelastung, aber auch
Engpéasse aufgrund sprachlicher Verteilungen der Félle seien eine Tatsache. Mit vier
statt drei Richterstellen kénne beidem begegnet werden, fuhrte Sibel Arslan fur die RK-
NR aus. Einstimmig, mit 139 zu O Stimmen, teilte der gesamte Nationalrat diese
Begriindung.

Auch die Schlussabstimmungen passierte die entsprechende Verordnung ohne
Opposition; 195 Stimmen erhielt sie im Nationalrat und 44 Stimmen im Standerat. %

In der Herbstsession 2022 beriet der Nationalrat Uber die Erhéhung der Zahl der
ordentlichen Richterinnen und Richter am Bundesgericht - ein auf eine
parlamentarische |Initiative der RK-NR und den Wunsch des Bundesgerichts
zuriickgehender Vorschlag, um der «chronischen Uberlastung» des obersten Gerichts
zu begegnen, wie Kommissionssprecherin Sibel Arslan (basta, BS) darlegte. Auch der
Bundesrat hatte sich in einer Stellungnahme fir neu 40 statt wie bisher 38
Vollzeitstellen am Bundesgericht ausgesprochen. Eine aus SVP-Mitgliedern bestehende
Kommissionsminderheit beantragte einerseits Nichteintreten und andererseits die
Ruckweisung an die Kommission, damit diese die Abschaffung der nebenamtlichen
Bundesgerichtsstellen prifen kénne. Minderheitensprecher Jean-Luc Addor (svp, VS)
begriindete diese Antréage damit, dass eine Erhdhung erstens nicht gerechtfertigt sei
und zweitens lediglich Flickwerk darstelle. Vielmehr musse eine echte Reform des
Bundesgerichts in Angriff genommen und dabei eben eine Reorganisation mittels
Abschaffung der Nebenamter geprift werden. Justizministerin Karin Keller-Sutter wies
darauf hin, dass eine Modernisierung des Bundesgerichtsgesetzes geprift werde, mit
der das oberste Gericht entlastet werden kénnte. Es sei moglich, dass diese angedachte
Reform zu einer Abnahme der Arbeitslast fihren kdnnte, und das Parlament sei dann ja
frei, die Zahl der Stellen wieder zu reduzieren. Kurzfristig gebe es aber keine andere
Losung als eine Erhdhung der Zahl ordentlicher Richterinnen und Richter. Diesem
Argument folgte die Mehrheit der grossen Kammer und stimmte sowohl fur Eintreten
(127 zu 47 Stimmen) als auch gegen den Rickweisungsantrag der Minderheit (126 zu 47
Stimmen). In der ohne Diskussion stattfindenden Gesamtabstimmung standen 131
beflirwortende erneut 47 ablehnenden Stimmen gegenuber. In allen drei Abstimmungen
bildete die geschlossen stimmende SVP-Fraktion die Opposition. *

In der Wintersession 2022 tUberwiesen sowohl der Standerat (Mo. 22.4250) als auch der
Nationalrat (Mo. 22.4249) eine jeweils gleichlautende Motion zur Erhdhung der
Obergrenze fiir Gerichtsgebiihren. Die von den beiden GPK eingereichten Vorstdsse
verlangten, dass die eidgendssischen Gerichte nach oben flexible Grenzen fur
Gerichtsgeblhren ansetzen dlrfen. Bei ihrer Prifung der jetzigen Geblhren hatten die
GPK festgestellt, dass die momentan geltenden Hoéchstansatze (CHF 200'000 beim
Bundesgericht, CHF 100'000 bei Bundesanwaltschaft und Bundesstrafgericht, CHF
50'000 beim Bundesverwaltungsgericht) nicht gentgten, wenn es um sehr hohe
Streitwerte oder sehr komplexe Verfahren gehe. Es gehe nicht darum, die
Gerichtsgebuhren generell zu erhdéhen, sondern lediglich darum, bei Spezialféallen
Obergrenzen adaquat anzusetzen, begrindeten die GPK ihre Vorstosse. Zwar waren
bereits 2017 zwei ahnliche und ebenfalls gleichlautende Motionen angenommen
worden, die im Rahmen der Revision des Bundesgerichtsgesetzes hatten umgesetzt
werden sollen. Da die Rate diese Revision allerdings abgelehnt hatten, sei das Anliegen
der flexiblen Obergrenze bisher nicht umgesetzt worden.

Der Bundesrat beantragte die Annahme der Motionen, wie er es bereits 2017 getan
hatte, und erinnerte daran, dass bei der Umsetzung eine Motion Hefti (fdp, GL; Mo.
19.3228) und ein Postulat Caroni (fdp, AR; Po. 20.4399) bericksichtigt werden mussten.

Wahrend die Motion im Standerat ohne Diskussion durchgewunken wurde, lag im
Nationalrat ein schriftlicher Antrag von Pirmin Schwander (svp, SZ) vor, der die
Ablehnung der Motion beantragte. Es sei eine «Kernaufgabe des Staates» einen
«niederschwelligen Zugang» zu den Gerichten zu garantieren. Hohere Gebuhren
wirden aber auch hdéhere Gerichtskosten bedeuten, was den Zugang zu den Gerichten
einschranke. Diesem Argument folgten 46 Fraktionskolleginnen und -kollegen
Schwanders und ein Mitglied der FDP-Fraktion. Sie standen einer Mehrheit von 130
Stimmen gegeniber (6 Enthaltungen). Somit galten beide Motionen als angenommen.
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20.8.19; TA, 26.8.19; AZ, LT, TG, 28.8.19; BaZ, LT, NZZ, 29.8.19; So-Bli, 1.9.19; Blick, Lib, NZZ, SGT, TA, 5.9.19

6) AB NR, 20218. 390 ff.; Bericht RK-NR vom 14.1.21

7) AB VB 2019, S. 2008 ff.; NZZ, 6.9.19; TA, TG, 7.9.19; So-Bli, 8.9.19; AZ, SZ, TA, 9.9.19; AZ, 11.9.19; WW, 12.9.19; Blick, TA,
14.9.19; SoZ, 16.9.19; TA, 16.9.19; AZ, 17.9.19; NZZ, TG, 18.9.19; CdT, 19.9.19; AZ, 21.9.19; LT, 23.9.19; AZ, NZZ, 25.9.19; AZ, Blick,
LT, NZZ, TA, TG, 26.9.19; AZ, 30.9.19

8) Medienmitteilung AB-BA vom 3.7.19; BaZ, NZZ, TG, 4.7.19; CdT, LT, NZZ, SGT, 3.8.19; NZZ, 15.8.19; AZ, 28.8.19; AZ, NZZ, TA,
14.9.19; TA, 16.9.19; AZ, 3.10.19

9) Verfligung AB-BA vom 2.3.20; AZ, 4.1.20; AZ, LT, NZZ, TA, 23.1.20; TA, 29.2.20; AZ, Blick, CdT, LT, Lib, NZZ, TA, TG, 5.3.20;
AZ, Blick, 6.3.20; WW, WoZ, 12.3.20; NZZ, 30.3.20; AZ, 1.4.20; AZ, CdT, NZZ, 2.4.20

10) Medienmitteilung GK vom 13.5.2020; AZ, 3.4.20; Blick, 25.4.20; TA, 28.4.20; CdT, NZZ, 29.4.20; NZZ, 2.5.20; AZ, CdT, TA,
4.5.20; LT, 5.5.20; NZZ, 9.5.20; So-Bli, 10.5.20; TA, 13.5.20; AZ, Blick, CdT, LT, NZZ, TA, 14.5.20; AZ, Blick, 15.5.20; AZ, TA,
16.5.20; So-Bli, SoZ, 17.5.20

1) Erklarung BA vom 24.7.2020; Medienmitteilung GK vom 19.8.2020; AZ, Blick, CdT, LT, NZZ, TA, TG, 25.7.20; AZ, Blick, CdT,
NZZ, TA, 30.7.20; TA, 31.7.20; NZZ, 7.8.20; AZ, Blick, NZZ, TA, 20.8.20; Blick, 31.8.20

12) AB VB 2020, S. 1971 ff.; Blick, 26.7., 27.7.19; SoZ, 28.7.19; Lib, 29.7.19; BaZ, TA, 30.7.19; AZ, 31.7.19; BaZ, TA, 3.8.19; AZ,
5.8.19; NZZ, 6.8.19; WW, 8.8.19; BaZ, 10.8.19; So-Bli, 11.8.19; WW, 15.8.19; NZZ, 13.9.19; So-Bli, 30.8.20; NZZ, WW, 3.9.20; NZZ,
7.9.20; NZZ, TA, 9.9.20; AZ, Blick, NZZ, WW, 10.9.20; AZ, 11.9.20; So-Bli, 13.9.20; NZZ, 15.9.20; TA, 16.9.20; AZ, TA, WW,
17.9.20; TA, 18.9.20; So-Bli, 20.9.20; Lib, TA, 21.9.20; AZ, CdT, NZZ, 22.9.20; Blick, NZZ, 23.9.20; AZ, LT, Lib, NZZ, TA, TG, TZ,
24.9.20; Bund, 29.9.20

13) Medienmitteilung GK vom 11.11.2020; LT, TA, TG, 5.10.20; AZ, CdT, NZZ, 6.10.20; AZ, TG, 8.10.20; TA, 9.10.20; NZZ, 13.10.20;
WW, 22.10.20; AZ, LT, WW, 29.10.20; AZ, 11.11.20; TG, 14.11.20; LT, 16.11.20; NZZ, 21.11.20; TA, 24.11.20; NZZ, 25.11.20

14) AB VB 2020, S. 2744 ff.; Bericht GK vom 25.11.20 ; TA, 14.10.20; SGT, 15.10.20; AZ, 24.10.20; NZZ, 15.12.20; AZ, CdT, NZZ,
17.12.20; So-Bli, 27.12.20

15) AB NR, 20201S. 324 ff.; AB NR, 20201S. 94 ff.; SZ, 1.3.21; CdT, LT, TG, 4.3.21; LT, Lib, 10.3.21; NZZ, 11.3.21

16) Medienmitteilung GK vom 10.3.2021; Medienmitteilung GK vom 24.2.2021; AZ, Blick, CdT, LT, Lib, NZZ, TG, WW, 25.2.21;
NZZ,26.2.21; SGT, 1.3.21; AZ, 3.3.21; AZ, CdT, Lib, TG, 11.3.21

17) AB VB 2021, S. 1533 ff.; Bericht GK vom 9.6.21; Medienmitteilung SVP vom 10.6.21; NZZ, 11.6.21; SoZ, 13.6.21; AZ, NZZ, TA,
17.6.21; NZZ,18.6.21; AZ, 22.6.21

18) AB NR, 2021S. 1738 ff.; AB SR, 2021S. 826 f.; Medienmitteilung RK-NR vom 20.08.21; Medienmitteilung RK-SR vom 11.8.21
19) AB VB, 2021S. 2773 ff.; Bericht GK vom 02.12.21; NZZ, 11.12.21; AZ, CdT, NZZ, 16.12.21

20) AB NR, 2021, S. 2375 f.; AB NR, 2021, S. 2758; AB SR, 2021, S. 1446

21) AB NR, 2022, S. 1657 ff.; BBI, 2022 2128; NZZ, 20.7., 8.8.22; AZ, 13.8.22

22) AB NR, 2022, S. 2158; AB SR, 2022, S. 1339; Mo. 22.4250; NZZ, 2.5.22
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