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Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Institutionen und Volksrechte
Organisation der Bundesrechtspflege

Die in der Regel als relativ unbestritten geltenden Gesamterneuerungswahlen des
Bundesgerichts wurden 2020 zur Vorlage fir eine fast epische Diskussion um die
Gewaltenteilung. Den Wahlen flr die Amtsperiode 2021-2026 war namlich die medial
virulent diskutierte Ankiindigung der SVP vorausgegangen, Yves Donzallaz, einen der SVP
angehoérenden Bundesrichter, nicht wiederzuwahlen.

Ursprung der Weigerung der SVP war unter anderem ein Entscheid des Bundesgerichtes
im Sommer 2019, einem Amtshilfegesuch Frankreichs zuzustimmen, das die
Auslieferung von Bankkundendaten verlangte. In diesem Urteil hatte besagter Donzallaz
laut Blick «das Zlnglein an der Waage>» gespielt, zum Unverstandnis seiner Partei. In der
Folge stellten SVP-Politiker in den Medien offen die Frage, «ob wir Bundesrichter
unserer Partei wiederwahlen wollen, wenn sie in keiner Weise unser Gedankengut
vertreten» - so etwa Fraktionschef Thomas Aeschi (svp, ZG) in der Sonntagszeitung.
Pirmin  Schwander (svp, SZ) forderte in der gleichen Zeitung gar ein
Amtsenthebungsverfahren gegen den eigenen Bundesrichter. Thomas Matter (svp, ZH)
wiederum kundigte in der Liberté an, dass er den Namen dieses Richters bei dessen
Wiederwahl sicher nicht vergessen werde. Donzallaz war laut der Basler Zeitung bereits
2015 von der Weltwoche als «Abweichler» bezeichnet worden, weil er mitentschieden
hatte, dass das Freizlgigkeitsabkommen mit der EU Vorrang vor der
Masseneinwanderungsinitiative der SVP habe.

Gegen die Reaktion der SVP wurde in den Medien rasch Kritik laut. Sie wurde von vielen
Kommentatorinnen und Kommentatoren als Angriff auf die Unabhéngigkeit der
Judikative oder als Respektlosigkeit gegenuber der Gewaltenteilung verurteilt.
Diskutiert wurde in der Folge auch, ob Parteipolitik GUberhaupt einen Einfluss auf die
Rechtsprechung haben diurfe - eine Frage, die auch mit der Justizinitiative einer
Antwort harrt, die im Tages-Anzeiger als «grosste Profiteurin der Querelen» bezeichnet
wurde. Auch die Weltwoche kritisierte einen Angriff auf die Gewaltenteilung, allerdings
aus alternativer Perspektive: Die Judikative setze sich beim Urteil Uber die Herausgabe
der Bankkundendaten im Verbund mit der Exekutive Uber die Legislative und den
Souveran hinweg. Zu reden gab schliesslich auch der unmittelbar nach der SVP-Kritik
gefallte Entscheid des SVP-Fraktionschefs Thomas Aeschi, in der Gerichtskommission
Einsitz zu nehmen. Die SVP mache «die Richterwahlen zur Chefsache», urteilte die
Aargauer Zeitung.

Kurz nach der Entscheidung des Bundesgerichtes im Herbst 2019 ebbte die
entsprechende Diksussion zwar wieder ab, allerdings nur um rund ein Jahr spater bei
der Vorbereitung der Wiederwahl der Richterinnen und Richter des Bundesgerichts
wieder sehr laut zu werden. Der Sonntagsblick berichtete rund drei Wochen vor der fur
die Herbstsession 2020 angesetzten Wahl von mehreren Quellen, die bestétigten, dass
die SVP in der vorberatenden GK beantragt habe, Yves Donzallaz nicht mehr als
Vertreter der SVP zu behandeln und ihn nicht mehr zur Wiederwahl zu empfehlen. Die
Kommissionsmehrheit habe jedoch nicht auf die Forderungen eingehen wollen. In der
NZZ gab Donzallaz zu Protokoll, dass die SVP seit Jahren versuche, die Justiz zu
instrumentalisieren. Den Versuchen, das Recht einer politischen Ideologie zu
unterwerfen, misse aber entschieden entgegengetreten werden. Er sei nicht
verpflichtet, gegenuber einer Partei Entscheidungen zu rechtfertigen. Zwar sei es
legitim, die Rechtsprechung zu kritisieren, nicht aber Richterinnen und Richter
persdnlich anzugreifen. Donzallaz berichtete auch, dass er von keinen Druckversuchen
durch andere Parteien wisse. «Ganz ehrlich glaube ich, es handelt sich dabei um ein
spezifisches Problem der SVP», betonte er. In der Aargauer Zeitung bestatigte ein
ehemaliger SVP-Bundesrichter, der jedoch nicht namentlich genannt werden wollte,
dass Druckversuche der Volkspartei schon in den 1990er Jahren vorgekommen seien.
Man habe sich aber stets auf den Standpunkt gestellt, dass man nicht auf das
Parteibuch vereidigt worden sei.

Einige Wellen warf auch, dass Donzallaz von seiner eigenen Partei vor dem Wahlgeschaft
zu einem Hearing eingeladen wurde. Der Bundesrichter selber sprach von einer
«Gewissensprufung». Er habe wahrend der Diskussion vor der Fraktion ausgeschlossen,
dass er beim Urteilen ein Parteiprogramm anwenden kénne, da er nur Verfassung und
Gesetz verpflichtet sei. Flr die SVP-Fraktion argumentierte hingegen Gregor Rutz (svp,
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ZH), dass jede Richterin und jeder Richter eine politische Grundhaltung habe, die das
eigene Urteil beeinflussen wirde. Der Parteienproporz sei dazu da, dies zu
berutcksichtigen und auszugleichen. Wenn nun aber ein Richter die Grundhaltung
«seiner Partei» nicht mehr teile, dann musse Letztere korrigierend eingreifen. Laut
Tages-Anzeiger machte die SVP ihrem Richter das Angebot, aus der Partei auszutreten.
Als Parteiloser wiirde er auch von der SVP wiedergewahlt, sei ihm beschieden worden.

Die politische Kritik am Verhalten der SVP wurde in der Folge lauter. Dass die
Volkspartei die Institutionen nicht mehr respektiere, misse Konsequenzen haben,
forderte CVP-Président Gerhard Pfister (cvp, ZG) im Tages-Anzeiger. SP-Président
Christian Levrat (sp, FR) forderte ein Nachdenken Uber ein neues Wahlsystem, wenn
sich die SVP aus dem Konsens Uber einen freiwilligen Parteienproporz und die
Unabhéngigkeit der eigenen Richterinnen und Richter verabschiede. Diskutiert wurde
etwa eine Wahl auf Lebenszeit, um Unabhéangigkeit nach einer gewissen pluralistisch
garantierten Wahl zu garantieren. Kritisiert wurden auch die Mandatssteuern, mit
denen Richter zu stark an die eigene Partei gebunden wirden. Zudem musste auch eine
Anzahl parteiloser Richter gewahlt werden, vorgeschlagen etwa von einer unabhéangigen
Fachkommission. Freilich gab CVP-Bundesrichterin Julia Hanni im Blick zu bedenken,
dass die Unabhéangigkeit der Judikative in jedem System vor allem auch vom Respekt
der Politik vor dieser Unabhangigkeit abhange.

Am 9. September 2020 entschied die GK, alle wieder antretenden Bundesrichterinnen
und Bundesrichter zur Wiederwahl zu empfehlen. Tags darauf gaben die Parteispitzen
der CVP, FDP und SP bekannt, den eigentlich fur die anstehende Herbstsession
geplanten «Konkordanzgipfel», bei dem das Verfahren fir die Besetzung des
Bundesrats beziehungsweise die Suche nach einer neuen Zauberformel hatten
diskutiert werden sollen, nicht durchfihren zu wollen. Man kénne mit einer Partei,
welche die Institutionen geringschatze, nicht Gber Konkordanz diskutieren - so die
Begrindung. Die NZZ schlussfolgerte daraus, dass die SVP nicht nur die Unabhéngigkeit
der Justiz geféhrde, sondern auch ihre eigene Position - auf dem Spiel stinden gar die
eigenen Bundesratssitze. SVP-Fraktionschef Thomas Aeschi wehrte sich gegen den
Vorwurf, die Partei halte nichts von der Gewaltentrennung. Bei den Gesprachen mit
Donzallaz habe sich gezeigt, dass dieser die Werte der SVP nicht mehr vertrete. Die
Partei kénne deshalb die Verantwortung fur dessen Wahl nicht mittragen. Seine
Weigerung, aus der Partei auszutreten, zeuge zudem von «Charakterschwache». Uber
Konkordanz werde man so oder so wieder reden; die Absage des Gipfels sei wohl eher
dem Umstand geschuldet, dass man dafur keinen geeigneten Termin gefunden habe.

Noch mehr Ol ins Feuer goss dann die SP mit der Forderung, die Richterwahlen zu
verschieben. Fraktionschef Roger Nordmann (sp, VD) wollte einen entsprechenden
Ordnungsantrag einreichen. Es sei vor der Wahl abzukléren, wie unabhéngig die
Richterinnen und Richter der SVP seien. Sollte dieser Antrag nicht durchkommen,
drohte Christian Levrat im Sonntagsblick, wirde er gegen die Wiederwahl aller SVP-
Richterinnen und -Richter stimmen. Auch dies provozierte Kritik: So dusserte sich etwa
der Grlne Standerat Matthias Zopfi (gp, GL) im Tages-Anzeiger, dass die anderen
Parteien die Richterwahlen nicht noch mehr «verpolitisieren» sollten. Fur GLP-
Président Jurg Grossen (glp, BE) wére eine kollektive Nichtwahl eine weitere
Schwéachung der Institution. Man habe ja kein Problem mit dem Gericht, sondern mit
der SVP.

Wie so vieles in der Schweizer Politik wurde dann auch die Wahl der
Bundesrichterinnen und Bundesrichter parlamentarisch wesentlich weniger heiss
gegessen als es im Vorfeld medial aufgekocht wurde. Freilich wurden am 23. September
2020 in der Vereinigten Bundesversammlung im Rahmen des Ordnungsantrags der SP-
Fraktion nochmals die parteipolitischen Klingen gekreuzt. Daniel Jositsch (sp, ZH)
flhrte fUr seine Partei aus, dass die SVP «den politischen Kampf aus dem Parlament
hinaus ins Bundesgericht tragen» wolle. Die Abwahlempfehlung eines eigenen
Bundesrichters werfe die Frage auf, ob andere SVP-Richterinnen und -Richter noch
unabhéangig urteilen wirden, wenn sie eine Abwahl beflrchten mussten. Die Frage nach
der Unabhangigkeit der SVP-Richterinnen und -Richter musse die GK ab sofort vor
jeder Wiederwahl prifen, weshalb die Wahlen auf die Wintersession verschoben
werden sollten. Andrea Caroni (fdp, AR) fasste als Sprecher der GK das Prozedere
zusammen: Weil bei keiner der 37 wieder kandidierenden Personen Hinweise auf
Amtspflichtverletzung gefunden worden seien, wirden auch alle zur Wiederwahl
empfohlen - diese Uberpriifung sei nota bene die einzige Aufgabe der GK. Alle
Fraktionen hatten den Entscheid, alle Richterinnen und Richter zur Wiederwahl zu
empfehlen, unterstitzt - mit Ausnahme der SVP, die die Wiederwahl von Bundesrichter
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Yves Donzallaz nicht unterstitze. Man habe in der GK auch Uber eine Verschiebung der
Wahl und eine Art Gewissensprufung diskutiert, dies aber verworfen, eben gerade weil
die Unabhangigkeit der Judikative geschutzt werden musse. Mit einer Verschiebung
wirden alle 37 Kandidierenden dem Generalverdacht ausgesetzt, «Parteisoldaten» zu
sein. Andererseits sei kaum zu erwarten, dass sich aufgrund einer Gewissenspruifung
jemand als «fremdgesteuerten Parteisoldat» bezeichnen werde.

In der Folge legte Thomas Aeschi fur die SVP auch im Parlament noch einmal dar,
weshalb sie ihren Bundesrichter nicht zur Wiederwahl empfehlen kénne. «Nicht die
SVP politisiert die Justiz; die Justiz hat begonnen zu politisieren», fuhrte der
Fraktionschef aus. Da dirfe es nicht verwundern, dass die Zusammensetzung des
Bundesgerichtes zum Thema werde. Man beflirchte insbesondere, dass EU-Recht lber
Schweizer Recht gestellt werde, wogegen sich die SVP vehement wehre. Wenn nun aber
ein eigener Richter die Werthaltungen seiner Partei nicht mehr teile, dann kénne die
SVP die Verantwortung flr ihn nicht mehr tragen. «Wenn Sie, die anderen Fraktionen,
Yves Donzallaz wiederwahlen, sind Sie verantwortlich flr sein kinftiges richterliches
Wirken: Dann ist er Ihr Richter, dann ist es lhre Verantwortung», so Aeschi zum Schluss.

In der Folge wurde der Ordnungsantrag der SP-Fraktion mit 42 zu 190 Stimmen (6
Enthaltungen) abgelehnt - Zustimmung fand er ausschliesslich bei den Mitgliedern der
SP-Fraktion. Anschliessend wurden alle 37 Kandidierenden wiedergewahlt. Da auf den
Wahlzetteln alle 37 Namen standen und lediglich gestrichen werden konnten,
interessierten natirlich die individuellen Resultate. Am wenigsten von den 239
moglichen Stimmen erhielt wie erwartet Yves Donzallaz. Seine 177 Stimmen lagen aber
klar Uber den nétigen 120 (absolutes Mehr). Die restlichen Kandidierenden erhielten
zwischen 197 (Andreas Zind, SP) und 236 Stimmen (Luca Marazzi, FDP; Thomas
Stadelmann, CVP).

Auch die zur Wiederwahl stehenden 12 nebenamtlichen Bundesrichterinnen und
-richter schafften die erneute Wahl problemlos (mit zwischen 220 und 236 von 240
moglichen Stimmen). Fur den zuricktretenden Ulrich Meyer (SP) wurde Christoph Hurni
(GLP) zum ordentlichen Richter gewéhlt (mit 232 von 241 Stimmen; 9 Wahlzettel blieben
leer). Und schliesslich barg auch die Ergdnzungswahl von sechs nebenamtlichen
Richterinnen und Richtern keine Uberraschungen mehr. Auch hier erhielten alle mehr
als 200 von 239 méglichen Stimmen.

Freilich - so schloss die NZZ bereits am Tag vor der Wahl - stand das Schweizer
Justizsystem bei diesen Wiederwahlen auf dem Prifstand, auch wenn der Wahltag
selbst ohne Uberraschung endete. Eine Justizreform sei unumganglich, folgerte auch
der Tages-Anzeiger. Der Angriff der SVP sei zwar gescheitert und ein «Psychodrama»
sei verhindert worden - so auch Le Temps, Tribune de Genéve und Liberté -, die Justiz
stehe nun aber unter Spannung. Daflir, dass die Diskussionen um die Wahl von
Richterinnen und Richtern nicht versandet, wird auf jeden Fall die Justiz-Initiative
sorgen.’

Anfang Juni gab die GK ihre Wahlvorschlage flr die beiden vakanten ordentlichen
deutschsprachigen Gerichtsstellen am Bundesgericht bekannt: Sie beantragte fur die
Amtsperiode 2021-2026 die Wahl von Stephan Hartmann (gp) und Marianne Ryter (sp),
die Andreas Zind (sp) und Hansjorg Seiler (svp) ersetzen sollten. Zind war an den
Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) gewéhlt worden und Seiler ging
in Pension. Die GK habe sich aus 22 Bewerbungen (10 von Frauen) fur die beiden
vorgeschlagenen Personen entschieden, die zudem mit der GP und der SP zwei Parteien
vertreten, die im Bundesgericht «stark untervertreten» seien.

Wahrend der Wahlvorschlag flir Stephan Hartmann von allen Fraktionen unterstutzt
wurde, sprach sich die SVP-Fraktion aufgrund «schwerwiegender Vorwurfe» gegen die
Wahl der aktuellen Prasidentin des Bundesverwaltungsgerichts, Marianne Ryter, aus. Die
SVP-Minderheit in der GK beantragte entsprechend, die fur die Sommersession 2021
vorgesehene Wahl auf die Herbstsession zu verschieben und anstelle von Marianne
Ryter den aktuell nebenamtlichen Bundesrichter Markus Berger (sp) zu wéahlen.

In einer Medienmitteilung konkretisierte die SVP die Vorwlrfe: Ryter habe ihre
Fursorgepflicht als Gerichtsprasidentin verletzt, weil sie wegen eines «Mobbing-Falls»
gegen einen SVP-Richter am BVGer keine Untersuchung eingeleitet habe. Es gelte die
Unschuldsvermutung, aber die Vorwirfe seien bei der Anhorung Ryters nicht
ausgeraumt worden, weshalb es hier eine Untersuchung und entsprechend eine
Verschiebung der Wahl brauche - so das Communiqué der Volkspartei.

Es kam - nachdem GK-Prédsident Andrea Caroni (fdp, AR) erklart hatte, dass die
Kommission mehrheitlich zum Schluss gekommen sei, dass es keine Anhaltspunkte
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gebe, die eine Wahl von Marianne Ryter in Frage stellen wirden - zu einem teilweise
recht heftigen Schlagabtausch in der Versammlung: Die SVP versuchte zu zeigen, dass
gewichtige Fragen zur Integritdt von Marianne Ryter bestehen, wéhrend die
Sprecherinnen und Sprecher der anderen Fraktionen der SVP mehr oder weniger
vorwarfen, die Richterwahlen zu «verpolitisieren» (Mathias Aebischer, sp, BE) bzw.
«Kampagnen» zu betreiben (Sibel Arslan basta, BS). Lorenz Hess (bdp, BE) warnte mit
Verweis auf die anstehende Justizinitiative, dass das Parlament gut daran tate, «hier zu
zeigen, dass wir in der Lage sind, korrekte Prozesse durchzufiihren». In der Folge lehnte
die Vereinigte Bundesversammlung den Minderheitenantrag ab. Die Standeratinnen und
Standerate taten dies per Namensaufruf mit 39 zu 6 Stimmen, die elektronische
Abstimmung der Nationalratinnen und Nationalrate ergab ein Stimmenverhéltnis von
180 zu 55 Stimmen. Der Minderheitsantrag wurde lediglich von der SVP-Fraktion
unterstitzt. Diese Opposition zeigte sich dann noch einmal bei der Wahl: Von den 235
eingelangten Wahlzetteln waren 6 leer und 229 giltig. Der Name «Stefan Hartmann»
stand auf 223 dieser Zettel, der Name «Marianne Ryter» hingegen lediglich 161 Mal. Er
war in 58 Fallen mit dem Namen «Markus Berger» ersetzt worden.

In den Medien wurden in der Folge der «Sittenzerfall in der Bundesjustiz» (Aargauer
Zeitung) und das «zu sorglose» Parlament (NZZ) kritisiert. Damit wirde «Wasser auf die
Mihlen» der Kritikerinnen und Kritiker dieses Wahlsystems geleitet, so die NZZ. ?
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