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Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Institutionen und Volksrechte
Organisation der Bundesrechtspflege

Die  Vereinigte Bundesversammlung  wahlte Gilbert Kolly  (cvp) zum
Bundesgerichtsprasidenten fiir die Jahre 2013 und 2014. Zum Vizeprasidenten wurde
Ulrich Meyer (sp) bestimmt. Nachfolger des zurlickgetretenen Peter Locher (fdp) als
nebenamtlicher Bundesrichter wurde als erster Grinliberaler Rolf Benz. Dartber hinaus
kam es im Berichtjahr zu einem Sesselricken im Bundesgericht. Von Bedeutung war
dabei die Rochade von Peter Karlen in die |. Offentlich-Rechtliche Abteilung, womit
erstmals seit 20 Jahren wieder ein Richter der SVP in der Kammer, die etwa auch fur
EinblUrgerungen zustandig ist, Einsitz nahm. Im Juni wéhlte die Bundesversammlung
Lorenz Kneubihler und Niklaus Oberholzer (beide sp) ins Bundesgericht und im
September wéhlte das Parlament Alexia Heine (svp) flr den zurlcktretenden
Bundesgerichtsprasidenten Lorenz Meyer als neue Bundesrichterin. '

In der Wintersession wurden der Prasident und der Vizeprasident des Bundesgerichtes
fir die Amtszeit 2015/2016 bestatigt. Gilbert Kolly (cvp) erhielt 193 von 210
eingegangenen Stimmen, wobei 13 Wahlzettel leer eingelegt wurden. Ulrich Meyer (sp)
wurde mit 200 Stimmen als Vizeprasident bestatigt. Bei ihm waren funf der 210
eingelangten Stimmzettel leer. ?

Bevor die Vereinigte Bundesversammlung zur Wahl des Bundesgerichtsprasidiums
schritt, wurden die beiden langjahrigen Bundesrichter Gilbert Kolly und Rudolf
Ursprung verabschiedet. Kolly hatte als erstinstanzlicher Richter am Bezirksgericht
Sense, als Kantonsrichter in Freiburg und seit 1998 als Bundesrichter in Lausanne alle
Ebenen des Schweizer Gerichtssystems durchlaufen. Die letzten vier Jahre hatte er
zudem als Bundesgerichtsprasident geamtet. In seiner Abschiedsrede lobte
Nationalratspréasident Jirg Stahl (svp, ZH) den abtretenden Kolly als Richter mit
Augenmass, dem Rechtssicherheit und Rechtsfrieden stets ein besonderes Anliegen
gewesen seien. Rudolf Ursprung war 2001 ans damalige Eidgendssische
Versicherungsgericht gewahlt worden, welches 2007 mit dem Bundesgericht vereinigt
wurde. Stahl hob den gesunden Menschenverstand des langjahrigen Bundesrichters
hervor.

Fur die Wahl des Prasidiums bzw. des Vizeprasidiums schlug die GK Bundesrichter
Ulrich Meyer bzw. Bundesrichterin Martha Niquille vor, was von allen Fraktionen
unterstitzt wurde. Ulrich Meyer, der der SP angehort und seit 30 Jahren in der
sozialversicherungsrechtlichen Abteilung des Bundesgerichtes tatig ist - die sich nach
wie vor in Luzern befindet - gab an, seine Arbeit zukinftig zwischen Luzern und
Lausanne aufzuteilen. Martha Niquille (cvp) ist seit 2008 in Lausanne tatig. Bei der Wahl
erhielt der neue Bundesgerichtsprasident 194 von 196 gultigen Stimmen und auf die
neue Bundesgerichtsvizeprésidentin entfielen 199 von 199 giltigen Stimmen. ®

Der neue Bundesgerichtsprasident Ulrich Meyer ausserte im Rahmen der Diskussion
zum Geschéftsbericht des Bundesgerichtes 2016 in der Sommersession Kritik am
Parlament. Zehn Jahre nach Inkrafttreten des Bundesgerichtsgesetzes liege dessen Ziel
einer nachhaltigen Entlastung des BGer in weiter Ferne. Nicht weniger - wie bei der
damaligen Revision beabsichtigt - sondern mehr Beschwerden wirden eingereicht.
Dabei sei insbesondere der strafrechtliche Bereich betroffen, was nicht zuletzt auf den
Entscheid des Parlaments, eine Strafprozessordnung einzufuhren, zurickzufihren sei:
Mit dem Staatsanwaltschaftsmodell seien viele anfechtbare Entscheide geschaffen
worden, was eine ,Flut von Beschwerden™ nach sich ziehe. Entsprechend warb Meyer
fur die geplante Teilrevision des Bundesgerichtsgesetzes. Zudem forderte er das
Parlament auf, eine gesetzliche Grundlage fur die Nutzung von Open-Source-Software
sowie das elektronische Gerichtsdossier zu schaffen, mit dem der Verkehr zwischen
Rechtsanwaltinnen und -anwalten und den Gerichten nur noch elektronisch erfolgen
soll.

In der Tat zeigt der Bericht auf, dass im Berichtjahr (2016) 7'743 neue Félle ans
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Bundesgericht gelangten, also nur unwesentlich weniger als 2015 (7'853). Insgesamt
wurden 7'811 Falle erledigt (2015: 7'695), wobei ein Fall im Schnitt 140 Tage brauchte
(2015: 134 Tage). 13 Prozent der Beschwerden wurden gutgeheissen. 2016 wurden laut
Bericht am EGMR 228 Entscheidungen betreffend die Schweiz geféllt (2015: 331), wobei
in funf Fallen eine Verletzung der Menschenrechtskonvention durch die Schweiz
festgestellt worden war (2015: 3).

Das Bundesstrafgericht wies ein im Vergleich zum Vorjahr stabiles
Geschaftsaufkommen aus, wobei allerdings ein Anstieg an Eingangen in der
Beschwerdekammer verzeichnet wurde. Auch beim Bundesverwaltungsgericht war die
Geschaftslast hoch. Zwar gingen etwas weniger Falle ein als im Vorjahr (2016: 8'102;
2015: 8'469), was auf einen Rlckgang von Féllen im Asylbereich zurlickzufiihren sei, die
Zahl der vom Vorjahr Ubernommenen Pendenzen (5'147) sei aber markant hoher
gewesen als 2015 (4'540) - so der Teilbericht. Mit dem Anstieg der durchschnittlichen
Verfahrensdauer von 182 auf 212 Tage wurden im Berichtsjahr weniger Félle erledigt
(7'617) als noch 2015 (7'869). Mit seiner Reorganisation sei die Geschéaftslast im
Bundesverwaltungsgericht nun aber ausgewogener verteilt worden, was zu hdherer
Effizienz flhren werde. Auch das Bundespatentgericht, das seit 2012 téatig ist,
verzeichnet einen Anstieg der Eingédnge, und zwar von 23 auf 27, wobei insbesondere
die summarischen Verfahren (von 4 auf 9) zugenommen haben. In beiden Kammern
wurde der Bericht genehmigt. *

In der Sommersession 2018 nahmen die Rate den Geschéaftsbericht des
Bundesgerichtes 2017 zur Kenntnis. Die Kommissionssprecherinnen und -sprecher -
im Standerat Hans Stockli (sp, BE) und im Nationalrat Corina Eichenberger-Walther
(fdp, AG) sowie Philippe Nantermod (fdp, VS) - hoben verschiedene Elemente des
Berichts hervor. So wurde etwa die Einfuhrung des elektronischen Gerichtsdossiers
nach «einem harzigen Start» (Stdckli) oder der rege Austausch von Bundesrichterinnen
und Bundesrichtern mit Kolleginnen und Kollegen am Europaischen Gerichtshof fur
Menschenrechte (EGMR) erwdhnt, wobei man habe erwirken wollen, dass letzterer
weniger stark ins nationale Recht eingreife. Stark hervorgehoben wurde freilich
insbesondere, dass 2017 mit total 8’029 Féllen erneut ein Rekordjahr war (2016: 7'743),
wobei die Zunahme vor allem bei der strafrechtlichen und der Ersten offentlich-
rechtlichen Abteilung zu verzeichnen war. Sie stehe auch in Verbindung mit dem in der
Strafprozessordnung installierten Ausbau der Verteidigungsrechte im
Staatsanwaltsmodell, das einen grosseren Spielraum fur die Anfechtung von
Entscheiden erlaube. Die Anzahl erledigter Falle (7'782; 2016: 7'811) und die
durchschnittliche Verfahrensdauer (144 Tage; 2016: 140 Tage) entsprechen den Werten
des Vorjahres. Es wurde betont, dass diese Zahlen eine Zielverfehlung anzeigten: Die
Totalrevision des Bundesgerichtsgesetzes, die nun seit 12 Jahren in Kraft sei, hatte die
Entlastung der Gerichte bewirken sollen, was aber klar nicht erreicht worden sei. Die
anstehende Teilrevision dieses Gesetzes sei deshalb wichtig. Dies sehe auch das
Bundesgericht selber so, wie dessen Vizeprasidentin Martha Niquille in der
sténderéatlichen Debatte betonte: Es brauche unbedingt eine Entlastung, wenn die
Qualitat der Rechtsprechung gewahrt werden solle. Man sei im Prinzip mit der Vorlage,
wie sie jetzt bereits vorliege, einverstanden - so die Vizepréasidentin weiter. Allerdings
warnte sie vor der |Idee der subsidiaren Verfassungsbeschwerde. Dieses
Auffangrechtsmittel sei eher eine Zusatzbelastung und die Erfolgsquote sei derart
bescheiden - wvon den 427 im Jahr 2017 eingegangenen subsididren
Verfassungsbeschwerden seien lediglich 8 gestutzt worden -, dass man es getrost
streichen kénne. Auch Ulrich Meyer, der Prasident des Bundesgerichtes, der in der
nationalratlichen Debatte zugegen war, verwies auf die Bedeutung der Revision. Zwar
kénne man dank grosser interner Flexibilitdt und Zu- und Umteilungen von Féllen auf
andere Abteilungen die Arbeitslast einigermassen bewaltigen, dieses Vorgehen sei aber
auf Dauer nicht moglich.

Beim Bundesverwaltungsgericht war die Anzahl neuer Félle (7°365) im Vergleich zum
Vorjahr (8102) etwas zurlickgegangen; allerdings seien auch etwas weniger Félle
abgeschlossen worden (7'385; 2016: 7°517) womit sich auch die Erledigungsdauer von
212 auf 268 Tage erhdht habe. Die Zunahme sei vor allem der komplexer werdenden
Falle im Kartell- und Wettbewerbsrecht geschuldet. Erfreulich sei hingegen, dass dank
der temporaren Aufstockung der Richterstellen im Asylbereich die dortigen Ruckstande
abgebaut werden kénnten.

Im Geschaftsbericht des Bundesstrafgerichtes wurde ausgewiesen, dass mehr Falle
erledigt werden konnten (852; 2016: 787) als eingegangen waren (805; 2016: 901).

Das Bundespatentgericht schliesslich hatte 34 neue Félle zu verzeichnen (2016: 27) und
konnte 2017 deren 24 erledigen (2016: 24).

Die Kommissionssprecherin  und die Kommissionssprecher betonten, dass
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verschiedene Umfragen unter Anwélten und Prozessparteien gezeigt hatten, dass man
mit der Arbeit der verschiedenen Gerichte sehr zufrieden sei. Die Schweiz habe eine
«gut funktionierende Gerichtsbarkeit» (Stockli); die «Zusammenarbeit und der
Betrieb» liefen gut (Eichenberger-Walther).

Der Geschaftsbericht wurde von beiden Kammern zur Kenntnis ggenommen und mit
Annahme des Bundesbeschlusses tUber den Geschéaftsbericht des Bundesgerichtes fur
das Jahr 2017 genehmigt. ®

Die Wiederwahl des Prasidiums und des Vizeprasidiums des Bundesgerichts in der
Wintersession 2018 war eine reine Formsache. Fur die Periode 2019-2020 bestatigte
die Vereinigte Bundesversammlung Ulrich Meyer (sp) als Prasidenten und Martha
Niquille (cvp) als Vizeprasidentin. Beide wurden mit 160 von 160 giltigen Stimmen
gewahlt. Sieben der 167 eingelangten Wahlzettel - ausgeteilt worden waren deren 168 -
blieben jeweils leer. ¢

Die Entlastung des Bundesgerichtes von Bagatellfadllen war in den letzten Jahren
Gegenstand verschiedener Vorstdsse (Po. 13.3694; Mo. 14.3667; Mo. 17.3353 und
17.3354 sowie Mo. 17.3357) gewesen, welche der Bundesrat nun in seinen Vorschlag fur
eine Revision des Bundesgerichtsgesetzes aufnahm. Dabei ging es darum, die bei einer
Evaluation des Bundesgerichtsgesetzes gefundenen Unzulénglichkeiten auszumerzen.
Revidiert werden sollten dabei erstens die Ausnahmefélle, bei denen es bisher nicht
moglich war, das Bundesgericht als Letztinstanz anzurufen. Neu soll dies nur noch flr
den Asylbereich gelten, flir wichtige Félle in allen anderen Bereichen soll das
Bundesgericht eine Restkompetenz erhalten. Um das oberste Gericht jedoch gegen
Uberlastung zu schiitzen, sollen Beschrankungen eingebaut werden: So sollen etwa
Bussen bis CHF 5'000 beim Bundesgericht nicht mehr anfechtbar sein, zudem sollen
Geschadigte, die nicht unter das Opferhilfegesetz fallen, gegen Urteile von
zweitinstanzlichen Gerichten beim Bundesgericht nicht mehr Beschwerde flihren
durfen. Zweitens stand die subsididre Verfassungsbeschwerde, also die Beschwerde
gegen Entscheide der letzten kantonalen Instanzen, zur Diskussion.

Der bundesratliche Vorschlag wurde im Nationalrat in der Frihjahrssession debattiert.
Das Geschaft war einigermassen umstritten, was daran lag, dass man gleichzeitig den
Rechtsschutz ausbauen, die Verfahren vereinfachen und das Bundesgericht entlasten
wollte, was potenziell zielinkongruent ist. Dass die Prioritaten zwischen den Parteien
verschieden verteilt waren, zeigte sich bereits in der Eintretensdebatte, in der die
Fraktionssprecherinnen und -sprecher darlegten, dass sie entweder vordringlich das
Bundesgericht entlasten oder aber eben den Rechtsschutz ausbauen wollten. Die
Ratslinke anerkannte zwar, dass das oberste Gericht eine hohe Geschéftslast zu tragen
habe, dies durfe aber nicht durch Abstriche beim Zugang zu den Gerichten
wettgemacht werden. Stattdessen musse dieser Problematik durch eine Aufstockung
der Ressourcen begegnet werden. Die Ratsrechte machte sich dafur stark, dass
Bagatellfélle vom obersten Gericht mdglichst ferngehalten werden mussten, wobei
naturgemass umstritten war, ab welcher Schadenssumme ein Bagatellfall vorliegt. Die
neue Justizministerin Karin Keller-Sutter wies darauf hin, dass es nicht so sehr nur um
die Zahl der Bagatellfélle gehe, sondern vor allem auch um die Zahl der Félle, die mit
einer Beschwerde auch vor Bundesgericht kaum eine Chance héatten. Hier generiere
das oberste Gericht aus juristischer Perspektive keinen Mehrwert, verbrauche aber
viele Ressourcen. Eintreten wurde in der Folge mit 108 zu 76 Stimmen beschlossen. Die
geschlossene SVP- und die grine Fraktion hatten das Gesetz nicht behandeln wollen.
Die Grinen bemaéangelten, dass vor allem im Ausléander-, Asyl- und Einblrgerungsrecht
der Zugang zu stark eingeschrankt wirde. Der SVP hingegen gingen die Einschrankungen
zu wenig weit. Eine Entlastung des Bundesgerichts werde so nicht erreicht,
argumentierten ihre Mitglieder.

In der Detailberatung ging es zum einen um die Héhe der Bussenhtrde, die noch zu
einer Beschwerde beim Bundesgericht berechtigen soll. Die Mehrheit der RK-NR schlug
in Abweichung zum bundesratlichen Vorschlag eine minimale Bussenhéhe von CHF 500
vor. Eine Minderheit Flach (glp, AG) wollte den bundesratlichen Vorschlag von CHF
5'000 Ubernehmen und eine Minderheit Nidegger (svp, GE) beantragte, bei der
bestehenden Regel zu bleiben und gar keine Hlrde festzulegen. Beide
Minderheitsantrage unterlagen dem Antrag der Kommissionsmehrheit. Erfolg hatte ein
Antrag Wasserfallen (sp, BE), der in Zivilsachen eine Senkung der Streitwertgrenze
anstrebte. In Zivilsachen kann bisher nur in Anliegen mit einem Streitwert Uber CHF
30'000 (bei arbeits- und mietrechtlichen Fallen bei CHF 15'000) Beschwerde geflihrt
werden. Der Antrag der Berner Genossin, diesen Wert auf CHF 3'000 zu senken, fand

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.23



BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 17.06.2019
MARC BUHLMANN

gegen die Empfehlung der Kommission und der Justizministerin Anklang bei einer
Ratsmehrheit von 116 gegen 71 Stimmen. Schliesslich ging es in der Detailberatung auch
um den Ausnahmekatalog, mit dem geregelt werden soll, wann eine Beschwerde ans
Bundesgericht nicht zulédssig sein soll. Dass sich diese Einschréankungen insbesondere
auf das Auslander-, Asyl- und Einblrgerungsrecht bezogen, stiess bei der Ratslinken auf
Widerstand. Mit den Minderheitsantragen, mit denen diese Ausnahmen rlckgangig
gemacht werden sollten, biss Links-Grin bei der burgerlichen Mehrheit jedoch
durchgéngig auf Granit.

Die «piece de résistence», wie sich Christa Markwalder (fdp, BE) ausdrickte, stellte
schliesslich der von der Berner Freisinnigen angefiihrte Minderheitsantrag dar, die
subsidiare Verfassungsbeschwerde aufzuheben. Dieses Instrument habe sich nicht
bewahrt, da von 429 Beschwerden gerade mal acht gutgeheissen worden seien. Dies sei
nun in der Tat eine unnotige Belastung des Bundesgerichts. Die Streichung des
Instruments wirde freilich den Rechtsschutz nicht abbauen, sondern er wirde lediglich
anders ausgestaltet. Die subsidiare Verfassungsbeschwerde werde namlich durch den
neuen Art. 89 ersetzt, der Beschwerden zulasse, wenn sich eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung stelle oder ein besonders bedeutender Fall vorliege - von
Beat Flach als «Popularbeschwerde» bezeichnet. Die Kommissionsmehrheit und die
Ratslinke waren hier anderer Ansicht: Der Schutz verfassungsmassiger Rechte, folglich
der Schutz des Einzelnen vor staatlicher Willkir, musse in einem Rechtsstaat
gewahrleistet  bleiben und dazu bedlirfe es eben der subsididren
Verfassungsbeschwerde. Die acht gutgeheissenen Félle zeigten ja offensichtlich, dass
es vorkomme, dass der Staat willklirlich handle, hob etwa Matthias Aebischer (sp, BE)
hervor. Karl Vogler (csp, OW) wies hingegen darauf hin, dass der Bundesrat urspriinglich
die Streichung vorgesehen habe, dies nach der Kritik in der Vernehmlassung aber
wieder ruckgangig gemacht habe. Das Ziel der Revision musse es aber doch sein, das
Bundesgericht zu entlasten. Karin Keller-Sutter zeigte sich zwar fur beide Moglichkeiten
offen - beide Seiten héatten gute juristische Argumente vorgebracht, erklarte sie. Der
Bundesrat habe sich aber letztlich aufgrund der politischen Rickmeldungen fir ein
Beibehalten der Verfassungsbeschwerde ausgesprochen. Mit 132 zu 46 Stimmen bei 6
Enthaltungen folgte der Nationalrat in diesem Punkt schliesslich der
Kommissionsmehrheit. Die Nein-Stimmen stammten aus der geschlossenen CVP-
Fraktion und einer Mehrheit der BDP- und der FDP-Fraktion. Nicht das Bundesgericht
solle entscheiden, wann ein Fall wichtig sei und wann nicht; stattdessen solle die
Chance fur eine Beschwerde allen offen gelassen werde, fasste Matthias Aebischer die
Mehrheitsstimmung im Ratssaal zusammen. Mit 108 zu 76 Stimmen (1 Enthaltung) wurde
der Entwurf an den Standerat weitergereicht. Die Grinen und die SVP sprachen sich
auch nach den Anderungen in der Detailberatung gegen den Entwurf aus.

Der oberste Bundesrichter Ulrich Meyer zeigte sich in der Presse enttauscht Gber den
Entscheid der Volkskammer. Die subsididre Verfassungsbeschwerde generiere
Leerlaufe, weil damit Hunderte von aussichtslosen Beschwerden eingereicht wirden.
Die meisten Beschwerden wiirden sich namlich darauf beziehen, dass ein Gericht den
Sachverhalt nicht richtig festgestellt habe. Das Bundesgericht kénne aber lediglich die
Korrektheit eines Verfahrens prifen. Meyer appellierte an den Standerat, die Institution
Bundesgericht zu retten.’

In der Sommersession 2019 nahmen die Rate den Geschaftsbericht des
Bundesgerichtes 2018 zur Kenntnis und stimmten dem entsprechenden
Bundesbeschluss stillschweigend zu. Die Berichterstatterin und die beiden
Berichterstatter der Subkommissionen Gerichte/Bundesanwaltschaft der GPK beider
Réate - Corina Eichenberger-Walther (fdp, AG) und Philippe Nantermod (fdp, VS) fir den
Nationalrat sowie Beat Rieder (cvp, VS) fir den Stdnderat - hoben die wichtigsten
Kennzahlen aus dem Bericht hervor.

38 Bundesrichterinnen und Bundesrichter, 153 Bundesgerichtsschreiberinnen und
-schreiber sowie das Gerichtspersonal hatten am Bundesgericht im Jahr 2018 den
neuen Rekord von total 8'040 Fallen erledigt (2017: 8'029). Erfreulich sei, dass die Zahl
der erledigten Falle die Zahl der neuen Félle Ubersteige. Ende 2018 harrten noch 2'761
Geschéafte ihrer Erledigung. Im Schnitt nahm die Erledigung eines Falls 145 Tage in
Anspruch (2017: 144 Tage). Von Bedeutung sei 2018 das Bundesgerichtsgesetz sowie das
Projekt «elektronisches Gerichtsdossier» gewesen. Mit dem «Gever» fur die
Gerichtsverwaltung, dem «E-Dossier» flur die Gerichtspersonen im Bundesgericht
sowie mit «Justitia 4.0» fur die Gerichte der ganzen Schweiz werden elektronische
Zugriffe auf Gerichtsakten geschaffen, womit die Arbeit erleichtert und effizienter
werde. Die Zusammenarbeit des BGer mit den erstinstanzlichen Gerichten verlaufe gut.
Auch Uber diese erstinstanzlichen Gerichte, Gber die das BGer die Oberaufsicht ausubt,
wurde berichtet:
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Im Bundesstrafgericht waren im Berichtjahr total 789 Falle erledigt worden und 776 neu
eingegangen. Im Schnitt dauerte die Erledigung eines Falls 173 Tage in der Straf- und 98
Tage in der Beschwerdekammer. Probleme bereiteten dem BStGer die unregelméssigen
Eingange in den verschiedenen Landessprachen. Die Arbeiten fur die neu geschaffene
Berufungskammer seien zudem stark unterschatzt worden. Die Aufstockung der
Ressourcen in der Wintersession, die in einer eigentlichen Hauruck-Ubung gesprochen
worden war, habe nur einen Teil des Problems geldst. In einer Aussprache mit den
Verantwortlichen habe sich das Jahr 2023 als frihstmoglicher Termin fir den Bezug der
Raumlichkeiten flur die Berufungskammer ergeben. Hier musse also dringend eine
Ubergangsldsung gefunden werden - ein Punkt, der in der kleinen Kammer zu
Diskussionen Anlass gab. Didier Berberat (sp, NE), Mitglied der GK, wies darauf hin, dass
der Kanton Tessin hier endlich seine Hausaufgaben machen musse.

Auch im Bundesverwaltungsgericht konnten mehr Falle erledigt werden (7'603; 2017:
7'385) als neu eingegangen waren (7'468; 2017: 7°365). Im Schnitt nahm die Erledigung
eines Falls 284 Tage in Anspruch; leider nehme diese Zahl kontinuierlich zu und sei von
212 Tagen im Jahr 2016 innert zwei Jahren um Uber 70 Tage gestiegen, berichtete Beat
Rieder im Stéanderat. Aufféllig sei die hohere Zahl an Eingdngen im Kartellrecht, die
umfangreiche und komplexe Verfahren nach sich zdgen. Auch die Asylfalle seien
aufwandiger geworden, was die langere Dauer zu erklaren verméoge.

Das Bundespatentgericht schliesslich erledigte gleich viele Falle (29; 2017: 24), wie neu
eingegangen waren (29; 2017: 34). Mit den 3.6 Richterstellen dauert die Erledigung eines
Falles 143 (summarische Verfahren) bzw. 438 Tage (ordentliche Verfahren), wobei die
Dauer bei den ordentlichen Verfahren stark gesenkt werden konnte (2017: 541 Tage).
Ulrich Meyer, der Prasident des Bundesgerichts, ergédnzte die Kommissionsangaben im
Nationalrat mit dem Hinweis, dass er zwar stolz sei, einen Bericht mit schwarzen Zahlen
abliefern zu koénnen, dass aber rund 80 Prozent der 8'000 erwédhnten Félle die
Tatsachen- und nicht die Rechtsebene betreffen. Die eidgendssischen Gerichte seien
zur «Urteilsfabrik» geworden, was kein idealer Zustand sei. Er hoffe deshalb auf die
laufende Revision des Bundesgerichtsgesetzes.

In der Herbstsession wurde der Geschéftsbericht des Bundesgerichts 2019 von den
Raten zur Kenntnis genommen und gutgeheissen. Die Sprecherin und der Sprecher der
GPK und der Subkommissionen Gerichte - Manuela Weichelt-Picard (al, ZG) und
Philippe Nantermod (fdp, VS) - empfahlen dem Nationalrat, den Bericht zu genehmigen,
und fassten die wichtigsten Elemente zusammen.

Die Geschiéftslast sei - vor allem in der strafrechtlichen, der zweiten zivilrechtlichen
und den beiden 6ffentlich-rechtlichen Abteilungen - nach wie vor sehr hoch, habe aber
trotz Pensionierung und Ersatz von 6 von 38 ordentlichen Bundesrichterinnen und
Bundesrichtern im Verlauf des Berichtjahres bewaltigt werden kénnen. Insgesamt seien
7'937 Félle behandelt worden (2018: 8'041). Die Personalstrategie sei angepasst worden
und man habe noch vor Corona Home-Office fur die Gerichtsschreibenden eingeflihrt
sowie mit der Beteiligung an einer Institution mit Krippenplatzen fir eine bessere
Vereinbarkeit von Beruf und Familie gesorgt.

Die Digitalisierung schreite auch im Rahmen des Projekts «Justitia 4.0» voran, wenn
auch nicht so rasch wie gewlnscht. 2019 sei die Revision des Bundesgerichtsgesetzes
zwar gescheitert, Bundesgerichtsprasident Ulrich Meyer (sp) ersuche die Réte aber, die
nicht strittigen Punkte aus der Revision moglichst rasch wieder aufzunehmen.
Weichelt-Picard berichtete auch Uber die Aufsichtsaufgaben, welche das
Bundesgericht gegentiber den anderen eidgendssischen Gerichten hat. Das
Bundesgericht sei 2019 gebeten worden, die Probleme beim Bundesstrafgericht zu
untersuchen. In den Medien waren Fuhrungsschwache und Mobbing vermutet worden.
Der Bundesgerichtsprasident habe sich zuerst zwar noch verhalten optimistisch zur
Lage am Bundesstrafgericht gedussert, allerdings seien Ende 2019 neue Vorwurfe
aufgetaucht, denen das Bundesgericht nun zusatzlich nachgehen musse. Der
Nationalrat nahm den Bundesbeschluss Uber den Geschaftsbericht in der Folge
diskussionslos an.

Der Sténderat versplrte gréssere Lust zur Diskussion Uber den Bericht. Carlo
Sommaruga (sp, GE) erinnerte daran, dass der Jahresbericht des Bundesgerichts in der
Regel im ersten Semester und nicht erst drei Monate vor Ende des Jahres debattiert
werde. Covid-19 habe aber nun zu dieser Verschiebung gefiihrt und er behalte sich
deshalb vor, neben seinem Bericht flir die Kommission auch ein paar Bemerkungen zu
aktuellen Ereignissen einfliessen zu lassen. Auch er ging auf die Fallzahlen ein: 2019
seien 7'884 neue Félle ans Bundesgericht gelangt, 86 mehr als im Vorjahr. Die Zahl
pendenter Falle habe im Vergleich zum Vorjahr hingegen marginal abgenommen. Im
Schnitt habe die Zeit flr die Erledigung eines Falls 140 Tage betragen.
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Sommaruga hob aus dem Bericht weiter hervor, dass die Berufungskammer des
Bundesstrafgerichts noch immer nicht in einem anderen Gebaude untergebracht sei,
wie dies eigentlich geplant gewesen war.

Das Bundesverwaltungsgericht habe 2019 mit 6'965 neuen Féllen ebenfalls eine hohe
Geschaftslast gehabt, fihrte Sommaruga weiter aus; mit 7'157 erledigten Prozessen und
einer Verringerung der Dauer eines Falls (von 2018 durchschnittlich 284 auf 264 Tage)
hatten die Pendenzen aber abgebaut werden kénnen.

Auch im Standerat war die Untersuchung der Vorkommnisse beim Bundesstrafgericht
Thema. Leider - so Sommaruga - sei der Untersuchungsbericht gleichzeitig bei der GPK
und bei der Presse gelandet, was viel Arger ausgeldst habe. Die Geschichte sei aber
noch nicht zu Ende.

In der Folge nahm Bundesgerichtsprasident Ulrich Meyer als Gast der kleinen Kammer
Stellung zu diesem «Fall Bellinzona». Man habe bereits im Januar 2020 mit der
Untersuchung begonnen und dann den Abschlussbericht im April 2020 gleichzeitig im
Internet aufgeschaltet und der GPK abgegeben. Dies entspreche der eigenen Praxis und
sei mit der Subkommission Gerichte abgesprochen gewesen. Nach acht Jahren
Tatigkeit in der Aufsichtsbehdrde des Bundesgerichts wolle er die Empfehlung abgeben,
dass die GPK und die Aufsichtsbehdrden zusammenarbeiten und nicht Gegensatze
suchen sollten. Ziel musse es sein, sicherzustellen, dass die Gerichte ordnungsgemass
funktionierten. Dass dies der Fall sei, kdnne er garantieren. Carlo Sommaruga insistierte
in der Folge, dass die Veroffentlichung des Berichts im Internet mit Namensnennung
nicht abgesprochen gewesen sei.

Ebenfalls bezugnehmend auf ein aktuelles Ereignis stellte in der Folge Beat Rieder (cvp,
VS) «unverbliimt eine direkte Frage an den Herrn Bundesgerichtspréasidenten», namlich
wie er zu Gesuchen auf Verschiebung der Bundesrichterwahlen stehe. In der Tat
standen am folgenden Tag die Gesamterneuerungswahlen des Bundesgerichtes an, bei
denen aufgrund der Forderung der SVP, einen Bundesrichter nicht zu bestatigen, ein
Verschiebungsgesuch der SP diskutiert werden sollte. Meyer argumentierte, dass er sich
als Bundesrichter nicht in parlamentarische Geschéfte einmischen wolle. Dies sei
gelebte Gewaltenteilung. Seine persoénliche Meinung, nachdem er zwélfmal gewahlt und
wiedergewahlt worden sei, sei aber, dass man mit einer Verschiebung keine Probleme
|6sen wirde.

Auch der Stdnderat nahm den Bundesbeschluss schliesslich ohne Diskussion an. ’

Die in der Regel als relativ unbestritten geltenden Gesamterneuerungswahlen des
Bundesgerichts wurden 2020 zur Vorlage flr eine fast epische Diskussion um die
Gewaltenteilung. Den Wahlen flr die Amtsperiode 2021-2026 war namlich die medial
virulent diskutierte Ankiindigung der SVP vorausgegangen, Yves Donzallaz, einen der SVP
angehoérenden Bundesrichter, nicht wiederzuwéhlen.

Ursprung der Weigerung der SVP war unter anderem ein Entscheid des Bundesgerichtes
im Sommer 2019, einem Amtshilfegesuch Frankreichs zuzustimmen, das die
Auslieferung von Bankkundendaten verlangte. In diesem Urteil hatte besagter Donzallaz
laut Blick «das Zunglein an der Waage» gespielt, zum Unverstéandnis seiner Partei. In der
Folge stellten SVP-Politiker in den Medien offen die Frage, «ob wir Bundesrichter
unserer Partei wiederwahlen wollen, wenn sie in keiner Weise unser Gedankengut
vertreten» - so etwa Fraktionschef Thomas Aeschi (svp, ZG) in der Sonntagszeitung.
Pirmin Schwander (svp, $SZ) forderte in der gleichen Zeitung gar ein
Amtsenthebungsverfahren gegen den eigenen Bundesrichter. Thomas Matter (svp, ZH)
wiederum kiindigte in der Liberté an, dass er den Namen dieses Richters bei dessen
Wiederwahl sicher nicht vergessen werde. Donzallaz war laut der Basler Zeitung bereits
2015 von der Weltwoche als «Abweichler» bezeichnet worden, weil er mitentschieden
hatte, dass das Freizlgigkeitsabkommen mit der EU Vorrang vor der
Masseneinwanderungsinitiative der SVP habe.

Gegen die Reaktion der SVP wurde in den Medien rasch Kritik laut. Sie wurde von vielen
Kommentatorinnen und Kommentatoren als Angriff auf die Unabhéangigkeit der
Judikative oder als Respektlosigkeit gegenlber der Gewaltenteilung verurteilt.
Diskutiert wurde in der Folge auch, ob Parteipolitik Uberhaupt einen Einfluss auf die
Rechtsprechung haben durfe - eine Frage, die auch mit der Justizinitiative einer
Antwort harrt, die im Tages-Anzeiger als «grosste Profiteurin der Querelen» bezeichnet
wurde. Auch die Weltwoche kritisierte einen Angriff auf die Gewaltenteilung, allerdings
aus alternativer Perspektive: Die Judikative setze sich beim Urteil Uber die Herausgabe
der Bankkundendaten im Verbund mit der Exekutive Uber die Legislative und den
Souveran hinweg. Zu reden gab schliesslich auch der unmittelbar nach der SVP-Kritik
gefallte Entscheid des SVP-Fraktionschefs Thomas Aeschi, in der Gerichtskommission
Einsitz zu nehmen. Die SVP mache «die Richterwahlen zur Chefsache», urteilte die
Aargauer Zeitung.
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Kurz nach der Entscheidung des Bundesgerichtes im Herbst 2019 ebbte die
entsprechende Diksussion zwar wieder ab, allerdings nur um rund ein Jahr spéater bei
der Vorbereitung der Wiederwahl der Richterinnen und Richter des Bundesgerichts
wieder sehr laut zu werden. Der Sonntagsblick berichtete rund drei Wochen vor der fur
die Herbstsession 2020 angesetzten Wahl von mehreren Quellen, die bestatigten, dass
die SVP in der vorberatenden GK beantragt habe, Yves Donzallaz nicht mehr als
Vertreter der SVP zu behandeln und ihn nicht mehr zur Wiederwahl zu empfehlen. Die
Kommissionsmehrheit habe jedoch nicht auf die Forderungen eingehen wollen. In der
NZZ gab Donzallaz zu Protokoll, dass die SVP seit Jahren versuche, die Justiz zu
instrumentalisieren. Den Versuchen, das Recht einer politischen Ideologie zu
unterwerfen, misse aber entschieden entgegengetreten werden. Er sei nicht
verpflichtet, gegenliber einer Partei Entscheidungen zu rechtfertigen. Zwar sei es
legitim, die Rechtsprechung zu kritisieren, nicht aber Richterinnen und Richter
personlich anzugreifen. Donzallaz berichtete auch, dass er von keinen Druckversuchen
durch andere Parteien wisse. «Ganz ehrlich glaube ich, es handelt sich dabei um ein
spezifisches Problem der SVP», betonte er. In der Aargauer Zeitung bestéatigte ein
ehemaliger SVP-Bundesrichter, der jedoch nicht namentlich genannt werden wollte,
dass Druckversuche der Volkspartei schon in den 1990er Jahren vorgekommen seien.
Man habe sich aber stets auf den Standpunkt gestellt, dass man nicht auf das
Parteibuch vereidigt worden sei.

Einige Wellen warf auch, dass Donzallaz von seiner eigenen Partei vor dem Wahlgeschaft
zu einem Hearing eingeladen wurde. Der Bundesrichter selber sprach von einer
«Gewissensprifung». Er habe wahrend der Diskussion vor der Fraktion ausgeschlossen,
dass er beim Urteilen ein Parteiprogramm anwenden kénne, da er nur Verfassung und
Gesetz verpflichtet sei. Flr die SVP-Fraktion argumentierte hingegen Gregor Rutz (svp,
ZH), dass jede Richterin und jeder Richter eine politische Grundhaltung habe, die das
eigene Urteil beeinflussen wirde. Der Parteienproporz sei dazu da, dies zu
berlcksichtigen und auszugleichen. Wenn nun aber ein Richter die Grundhaltung
«seiner Partei» nicht mehr teile, dann musse Letztere korrigierend eingreifen. Laut
Tages-Anzeiger machte die SVP ihrem Richter das Angebot, aus der Partei auszutreten.
Als Parteiloser wirde er auch von der SVP wiedergewahlt, sei ihm beschieden worden.

Die politische Kritik am Verhalten der SVP wurde in der Folge lauter. Dass die
Volkspartei die Institutionen nicht mehr respektiere, misse Konsequenzen haben,
forderte CVP-Président Gerhard Pfister (cvp, ZG) im Tages-Anzeiger. SP-Président
Christian Levrat (sp, FR) forderte ein Nachdenken Uber ein neues Wahlsystem, wenn
sich die SVP aus dem Konsens uber einen freiwilligen Parteienproporz und die
Unabhéngigkeit der eigenen Richterinnen und Richter verabschiede. Diskutiert wurde
etwa eine Wahl auf Lebenszeit, um Unabhéngigkeit nach einer gewissen pluralistisch
garantierten Wahl zu garantieren. Kritisiert wurden auch die Mandatssteuern, mit
denen Richter zu stark an die eigene Partei gebunden wirden. Zudem musste auch eine
Anzahl parteiloser Richter gewahlt werden, vorgeschlagen etwa von einer unabhangigen
Fachkommission. Freilich gab CVP-Bundesrichterin Julia Hanni im Blick zu bedenken,
dass die Unabhéngigkeit der Judikative in jedem System vor allem auch vom Respekt
der Politik vor dieser Unabhéngigkeit abhange.

Am 9. September 2020 entschied die GK, alle wieder antretenden Bundesrichterinnen
und Bundesrichter zur Wiederwahl zu empfehlen. Tags darauf gaben die Parteispitzen
der CVP, FDP und SP bekannt, den eigentlich fur die anstehende Herbstsession
geplanten «Konkordanzgipfel», bei dem das Verfahren fiar die Besetzung des
Bundesrats beziehungsweise die Suche nach einer neuen Zauberformel héatten
diskutiert werden sollen, nicht durchfihren zu wollen. Man kénne mit einer Partei,
welche die Institutionen geringschatze, nicht Uber Konkordanz diskutieren - so die
Begrindung. Die NZZ schlussfolgerte daraus, dass die SVP nicht nur die Unabhéngigkeit
der Justiz gefédhrde, sondern auch ihre eigene Position - auf dem Spiel stiinden gar die
eigenen Bundesratssitze. SVP-Fraktionschef Thomas Aeschi wehrte sich gegen den
Vorwurf, die Partei halte nichts von der Gewaltentrennung. Bei den Gesprédchen mit
Donzallaz habe sich gezeigt, dass dieser die Werte der SVP nicht mehr vertrete. Die
Partei konne deshalb die Verantwortung fur dessen Wahl nicht mittragen. Seine
Weigerung, aus der Partei auszutreten, zeuge zudem von «Charakterschwache». Uber
Konkordanz werde man so oder so wieder reden; die Absage des Gipfels sei wohl eher
dem Umstand geschuldet, dass man dafir keinen geeigneten Termin gefunden habe.

Noch mehr Ol ins Feuer goss dann die SP mit der Forderung, die Richterwahlen zu
verschieben. Fraktionschef Roger Nordmann (sp, VD) wollte einen entsprechenden
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Ordnungsantrag einreichen. Es sei vor der Wahl abzukléaren, wie unabhangig die
Richterinnen und Richter der SVP seien. Sollte dieser Antrag nicht durchkommen,
drohte Christian Levrat im Sonntagsblick, wirde er gegen die Wiederwahl aller SVP-
Richterinnen und -Richter stimmen. Auch dies provozierte Kritik: So dusserte sich etwa
der Grine Standerat Matthias Zopfi (gp, GL) im Tages-Anzeiger, dass die anderen
Parteien die Richterwahlen nicht noch mehr «verpolitisieren» sollten. Fur GLP-
Président Jurg Grossen (glp, BE) wére eine kollektive Nichtwahl eine weitere
Schwachung der Institution. Man habe ja kein Problem mit dem Gericht, sondern mit
der SVP.

Wie so vieles in der Schweizer Politik wurde dann auch die Wahl der
Bundesrichterinnen und Bundesrichter parlamentarisch wesentlich weniger heiss
gegessen als es im Vorfeld medial aufgekocht wurde. Freilich wurden am 23. September
2020 in der Vereinigten Bundesversammlung im Rahmen des Ordnungsantrags der SP-
Fraktion nochmals die parteipolitischen Klingen gekreuzt. Daniel Jositsch (sp, ZH)
flhrte fur seine Partei aus, dass die SVP «den politischen Kampf aus dem Parlament
hinaus ins Bundesgericht tragen» wolle. Die Abwahlempfehlung eines eigenen
Bundesrichters werfe die Frage auf, ob andere SVP-Richterinnen und -Richter noch
unabhangig urteilen wirden, wenn sie eine Abwahl beflirchten mussten. Die Frage nach
der Unabhangigkeit der SVP-Richterinnen und -Richter musse die GK ab sofort vor
jeder Wiederwahl prifen, weshalb die Wahlen auf die Wintersession verschoben
werden sollten. Andrea Caroni (fdp, AR) fasste als Sprecher der GK das Prozedere
zusammen: Weil bei keiner der 37 wieder kandidierenden Personen Hinweise auf
Amtspflichtverletzung gefunden worden seien, wirden auch alle zur Wiederwahl
empfohlen - diese Uberpriifung sei nota bene die einzige Aufgabe der GK. Alle
Fraktionen hatten den Entscheid, alle Richterinnen und Richter zur Wiederwahl zu
empfehlen, unterstitzt - mit Ausnahme der SVP, die die Wiederwahl von Bundesrichter
Yves Donzallaz nicht unterstitze. Man habe in der GK auch Uber eine Verschiebung der
Wahl und eine Art Gewissensprufung diskutiert, dies aber verworfen, eben gerade weil
die Unabhéngigkeit der Judikative geschutzt werden musse. Mit einer Verschiebung
wilrden alle 37 Kandidierenden dem Generalverdacht ausgesetzt, «Parteisoldaten>» zu
sein. Andererseits sei kaum zu erwarten, dass sich aufgrund einer Gewissensprifung
jemand als «fremdgesteuerten Parteisoldat» bezeichnen werde.

In der Folge legte Thomas Aeschi fur die SVP auch im Parlament noch einmal dar,
weshalb sie ihren Bundesrichter nicht zur Wiederwahl empfehlen kénne. «Nicht die
SVP politisiert die Justiz; die Justiz hat begonnen zu politisieren», fuhrte der
Fraktionschef aus. Da durfe es nicht verwundern, dass die Zusammensetzung des
Bundesgerichtes zum Thema werde. Man beflrchte insbesondere, dass EU-Recht tber
Schweizer Recht gestellt werde, wogegen sich die SVP vehement wehre. Wenn nun aber
ein eigener Richter die Werthaltungen seiner Partei nicht mehr teile, dann kénne die
SVP die Verantwortung fur ihn nicht mehr tragen. «Wenn Sie, die anderen Fraktionen,
Yves Donzallaz wiederwahlen, sind Sie verantwortlich flr sein kinftiges richterliches
Wirken: Dann ist er Ihr Richter, dann ist es Ihre Verantwortung», so Aeschi zum Schluss.

In der Folge wurde der Ordnungsantrag der SP-Fraktion mit 42 zu 190 Stimmen (6
Enthaltungen) abgelehnt - Zustimmung fand er ausschliesslich bei den Mitgliedern der
SP-Fraktion. Anschliessend wurden alle 37 Kandidierenden wiedergewahlt. Da auf den
Wahlzetteln alle 37 Namen standen und lediglich gestrichen werden konnten,
interessierten natirlich die individuellen Resultate. Am wenigsten von den 239
moglichen Stimmen erhielt wie erwartet Yves Donzallaz. Seine 177 Stimmen lagen aber
klar Gber den nétigen 120 (absolutes Mehr). Die restlichen Kandidierenden erhielten
zwischen 197 (Andreas Zind, SP) und 236 Stimmen (Luca Marazzi, FDP; Thomas
Stadelmann, CVP).

Auch die zur Wiederwahl stehenden 12 nebenamtlichen Bundesrichterinnen und
-richter schafften die erneute Wahl problemlos (mit zwischen 220 und 236 von 240
moglichen Stimmen). Fir den zuriicktretenden Ulrich Meyer (SP) wurde Christoph Hurni
(GLP) zum ordentlichen Richter gewahlt (mit 232 von 241 Stimmen; 9 Wahlzettel blieben
leer). Und schliesslich barg auch die Ergdnzungswahl von sechs nebenamtlichen
Richterinnen und Richtern keine Uberraschungen mehr. Auch hier erhielten alle mehr
als 200 von 239 méglichen Stimmen.

Freilich - so schloss die NZZ bereits am Tag vor der Wahl - stand das Schweizer
Justizsystem bei diesen Wiederwahlen auf dem Prifstand, auch wenn der Wahltag
selbst ohne Uberraschung endete. Eine Justizreform sei unumgénglich, folgerte auch
der Tages-Anzeiger. Der Angriff der SVP sei zwar gescheitert und ein «Psychodrama»
sei verhindert worden - so auch Le Temps, Tribune de Genéve und Liberté -, die Justiz
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stehe nun aber unter Spannung. Daflr, dass die Diskussionen um die Wahl von
Richterinnen und Richtern nicht versandet, wird auf jeden Fall die Justiz-Initiative
sorgen. °

Es kommt nur sehr selten vor, das die GK Empfehlungen fir Wahlen an eidgendssische
Gerichte nicht einstimmig abgibt. Dies war allerdings der Fall bei den Wahlen des
Prasidiums und des Vizeprasidiums fiir das Bundesgericht fiir die Jahre 2021-2022.
Das Bundesgericht hatte die amtierende Vizeprasidentin Martha Niquille (cvp) als
Présidentin und Bundesrichter Yves Donzallaz (svp) als Vizeprasidenten vorgeschlagen.
Die GK und das Parlament seien zwar nicht weisungsgebunden, aus «Respekt vor den
Institutionen und der Gewaltentrennung» entspreche die Kommission aber dem Antrag
des Bundesgerichts, war in der Wahlempfehlung der GK zu lesen. Die SVP-Minderheit in
der GK beantragte allerdings, dass das Parlament den Wahlvorschlag zurlckweist, damit
die GK zwei neue Personen zur Wahl vorschlagen kénne.

Als Grund dafur fihrte Pirmin Schwander (svp, SZ), der den Antrag der GK-Minderheit in
der Wintersession 2020 in der Debatte der Vereinigten Bundesversammlung vertrat, die
Rolle der beiden Kandidierenden in der Untersuchung der Vorkommnisse am
Bundesstrafgericht an. Die Kandidierenden waren in die Schlagzeilen geraten, weil sie
der Verwaltungskommission des Bundesgerichts angehdrten, die die entsprechenden
Ereignisse untersuchen sollten. Der aus dieser Untersuchung resultierende Bericht war
bei der GPK auf einige Kritik gestossen und hatte gar eine Strafanzeige gegen die drei
Berichterstatter - neben Niquille und Donzallaz hatte auch der zurtickgetretene Ulrich
Meyer (sp) der Kommission angehért - nach sich gezogen. Auch in den Medien war der
Bericht als mangelhaft hinsichtlich dem Verfahren und inhaltlich problematisch
bezeichnet worden. Pirmin Schwander nannte den Bericht eine «Missachtung des
parlamentarischen Auftrages, einlen] Aufsichtsbericht, der unter Missachtung
rechtsstaatlicher Verfahrensgarantien erstinstanzliche Richter mittels Publikation im
Internet an den Pranger stellte.» Die «auch in den Medien aufgegriffene
Unprofessionalitat» habe das Vertrauen in die Judikative geschmalert. Vertrauen und
Professionalitat kédnnten nur wiederhergestellt werden, wenn Personen das Prasidium
Uberndhmen, die von internen Querelen unbelastet seien, so Schwander. Von
Schwander unerwéhnt blieb hingegen, dass sich die SVP im Rahmen der
Gesamterneuerungswahlen der Bundesrichterinnen und -richter bereits gegen die
Wiederwahl ihres Richters Yves Donzallaz gestellt hatte, weil dieser die Grundhaltung
«seiner Partei» nicht mehr teile, wie damals das Verdikt der SVP lautete. Donzallaz war
damals trotzdem bestatigt worden.

Der Sprecher fur die Mehrheit der GK, Andrea Caroni (fdp, AR) berichtete, dass der
Untersuchungsbericht sehr wohl auch Gegenstand der Anhérung der beiden
Kandidierenden gewesen sei. Beide hatten ihr Verhalten erklaren kénnen und hatten
sich motiviert gezeigt, die Zusammenarbeit zwischen den betroffenen Institutionen -
Bundesgericht, Bundesstrafgericht und GPK - zu beférdern. Martha Niquille habe sich
zudem fur die Tonalitat im Bericht entschuldigt. Caroni erinnerte auch daran, dass das
Bundesgericht bei Annahme des Ruckweisungsauftrags bis frihestens zur
Frihjahrssession 2021 ohne Prasidium sein wirde.

Dieser Rlckweisungsantrag wurde unter Namensaufruf der Standeratsmitglieder und
mittels elektronischer Abstimmung der Nationalratsmitglieder mit 168 zu 54 Stimmen
(ohne Enthaltungen) abgelehnt. Lediglich sdmtliche Mitglieder der SVP-Fraktionen
stimmten fir eine Ruckweisung. In der Folge interessierten dann die Wahlresultate:
Martha Niquille erhielt 173 gultige Stimmen. Eingelangt waren 227 Wahlzettel, von denen
53 leer eingelegt wurden und einer einen anderen Namen enthielt. Fir Yves Donzallaz
gingen 223 Wahlzettel ein; auf 160 davon stand sein Name, 62 waren leer geblieben und
einer enthielt einen anderen Namen.

Ob den unschdénen Ténen ging etwas unter, dass mit Martha Niquille zum ersten Mal in
der 162-jahrigen Geschichte des Bundesgerichts eine Frau an die Spitze des obersten
eidgendssischen Gerichts gewahlt worden war. "

Das Bundesstrafgericht geriet Ende 2019 stark in den Fokus der Medien. Mit einem
Gerichtsentscheid gegen Bundesanwalt Michael Lauber wurde eine eigentliche Lawine
ausgeldst. Im Anschluss an den Entscheid des Gerichts mit Sitz in Bellinzona,
Bundesanwalt Michael Lauber wegen Befangenheit vom «Fifa-Fall» auszuschliessen,
vermuteten die Medien Klingelei und erhoben teilweise schwere Vorwdirfe, die im
Verlauf des Jahres 2020 schliesslich auch die Politik zum Reagieren zwangen.

Hinter dem Entscheid gegen Lauber Mitte Juni 2019 vermutete die Weltwoche auch

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.23



personelle Verstrickungen. «Dass sich Anwalte, Strafverfolger und Richter in der kleinen
Schweiz kennen und sich ihre Wege immer wieder mal kreuzen, lasst sich nicht
verhindern. Umso wichtiger ist es, jeglichen Anschein von Befangenheit zu vermeiden»
- so die Weltwoche. Der Ausschluss von Lauber vom Fifa-Fall zog weitere Kreise als
bekannt wurde, dass der fir das Befangenheitsurteil verantwortliche Richter - Giorgio
Bomio (sp) - vom Kollegium (also allen Richterinnen und Richtern am
Bundesstrafgericht) nicht wie Ublich fir eine zusétzliche Amtsperiode zum Prasidenten
der Beschwerdekammer gewahlt worden war. Statt Bomio war Roy Garré (sp) zum
Vorsitzenden bestimmt worden. Die NZZ vermutete, dass Meinungsverschiedenheiten
wegen der Kritik an Lauber zur Nichtwahl von Bomio geftuhrt hatten. Da sowohl Bomio
wie auch Garré der SP angehérten, kdénnten parteipolitische Uberlegungen
ausgeschlossen werden, so die Neue Zlrcher Zeitung. Die Sonntagszeitung und die
Tribune de Geneéeve doppelten nach und sprachen von einem «Putsch». Neben Bomio
sei auch Claudia Solca (cvp) nicht mehr als Prasidentin der Berufungskammer bestéatigt
worden - stattdessen hatte das Gremium Olivier Thormann (fdp) zum Préasidenten der
Berufungskammer gewahlt. Auch Solca galt als Kritikerin Laubers, so soll sie als
Vorsitzende der Berufungskammer im Fall der Beschwerde Laubers gegen seine
Befangenheit das flr den Fall zustédndige Richtergremium «sehr eigenwillig»
zusammengestellt haben. Ihr seien aber auch grobe Fuhrungsmangel vorgeworfen
worden, berichteten die Medien.

Aufgrund dieser Ereignisse begannen Mitarbeitende der CH-Media-Gruppe die
Vorkommnisse am Bundesstrafgericht eingehender zu recherchieren. Ende 2019 sprach
die Aargauer Zeitung von einer «Art Sittenzerfall in Bellinzona» und untermauerte diese
Behauptung mit einer Reihe von Argumenten: Das Bundesstrafgericht werde von der
SVP und von Deutschschweizern dominiert. In der Tat bestand das Prasidium aus zwei
SVP-Richtern - Stephan Blattler und Sylvia Frei als Prasident und Vizepréasidentin. Zwar
wahlte die Vereinigte Bundesversammlung in der Wintersession 2019 dann als drittes
Mitglied in die Gerichtsleitung nicht wie vom Bundesstrafgericht vorgeschlagen Andrea
Blum, auch sie eine Richterin der SVP, sondern Olivier Thormann (fdp), auch er
allerdings Deutschschweizer. Diese dreikdpfige Verwaltungskommission habe
gewichtige Kompetenzen, die laut internen Quellen auch zu Privilegien- und
Gunstlingswirtschaft gefihrt hatten, so die AZ weiter. Von rlckwirkender Erhéhung von
Pensen, Spesenexzessen, aber auch von Mobbing und Sexismus wirden anonyme
interne Quellen gemass der Zeitung berichten. Kritikerinnen und Kritiker dieses
Systems wirden abgestraft — die Nichtbestatigung von Bomio und Solca musse auch in
diesem Licht betrachtet werden. Als wesentliches Problem des Gerichts machte die AZ
gestutzt auf Beobachterinnen und Beobachter die Dominanz der SVP aus: Der Verdacht
bestehe, «dass politischer Einfluss genommen wird, dass die Gewaltenteilung nicht
mehr eingehalten wird, dass Entscheide plotzlich nicht mehr mit der ndtigen
Unabhéngigkeit getroffen werden».

Die medialen Vorwtrfe warfen Wellen bis ins Bundeshaus und fuhrten zu zahlreichen
Reaktionen. Verschiedene Mitglieder der GK gaben sich verblifft Gber die Zusténde und
forderten eine Aufklarung durch die GPK. Der Préasident der GPK, Erich von Siebenthal
(svp, BE), versprach laut Aargauer Zeitung, dass er sich der Sache annehmen werde.

Aktiv wurde in der Folge dann das Bundesgericht, dem die administrative Oberaufsicht
Uber das Bundesstrafgericht obliegt. Eine bundesgerichtliche Verwaltungskommission -
bestehend aus Bundesgerichtsprasident Ulrich Meyer (sp), Vizeprasidentin Martha
Niquille (cvp) sowie Yves Donzallaz (svp) - leitete Ende Januar ein aufsichtsrechtliches
Verfahren ein, um die in der Presse gedusserten Vorwurfe zu untersuchen.

In den Medien stiess die Untersuchung auf Interesse: Das Bundesgericht musse nun
beweisen, dass es seine Aufsichtsaufgabe ernst nehme und «nicht nur einmal im Jahr
zum Kaffeetrinken in trauter Runde nach Bellinzona» fahre, forderte die NZZ. In der
Untersuchung am «Bundesstreitgericht» - so der Tages-Anzeiger - mussten die
«personlichen Animositaten, Intrigen und Machtkampfe» beleuchtet werden. Das
Waschen dieser dreckigen Wésche fuhre zwar dazu, dass die Schweizer Justiz an
Glaubwdurdigkeit verliere, es zeige sich aber auch, «dass Richter nicht Sédulenheilige von
Recht und Moral sind, sondern oft allzu menschlich und machtstchtig agieren»,
erinnerte die Weltwoche.

Mitte April 2020 legte die bundesgerichtliche Verwaltungskommission ihren
Aufsichtsbericht vor, in dem die Vorwurfe allesamt entkraftet wurden. Es gebe
insbesondere keine Hinweise auf Spesenmissbrauch, sexuelle Ubergriffen oder
Mobbing. In den Medien war man sich jedoch einig, dass der Bericht die Vorwurfe nicht
ganzlich hatte widerlegen konnen. Der Bericht zeige vielmehr auf, wie schlecht die
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FUhrungsarbeit ~am  Bundesstrafgericht ~ funktioniere,  weil  «Streit  und
Selbstherrlichkeit» herrschten, wie der Tages-Anzeiger kommentierte. Die Weltwoche
vermutete freilich, dass die Kommission wohl nicht neutral geurteilt habe, um die
«leidige Sache einfach moglichst schnell vom Tisch [zul haben>.

Auch die GPK, welcher die parlamentarische Oberaufsicht Uber die Bundesgerichte
obliegt, dusserte harsche Kritik am Aufsichtsbericht und liess kein gutes Haar daran. Die
bundesgerichtliche Verwaltungskommission habe gravierende Fehler begangen und
angeschuldigten Personen das rechtliche Gehor verweigert. Die GPK veroffentlichte gar
eine nur sehr selten angewendete oberaufsichtliche Feststellung, in der sie
Richtigstellungen am Bericht anbrachte. Erschwerend kam hinzu, dass ein vertraulicher
Vorentwurf ihrer Feststellung an die Offentlichkeit gelangt war und die Untersuchung
selber dadurch in den Medien viel Aufmerksamkeit erhalten hatte. Die GPK reichte
deswegen Strafanzeige gegen Unbekannt wegen Verletzung des Amts- und
Kommissionsgeheimnisses ein. In ihrer Feststellung dusserte die GPK «einen gewissen
Handlungsbedarf», die Rechtsgrundlagen der bundesgerichtlichen Aufsicht zu prifen,
da diese nur «rudimentar geregelt» sei.

Im Juli 2020 gelangten dann einige Mitglieder des Bundesstrafgerichts mit einem an die
Aufsichtskommission des Bundesgerichts gerichteten Brief an die Offentlichkeit. Sie
wollten sich gegen den Reputationsschaden durch die wiederholt negativen
Schlagzeilen in den Medien wehren, die «weitgehend unbegrindet und
gegenstandslos» seien. Allerdings zeigte der Brief auch auf, dass in Bellinzona nach wie
vor nicht Eitel Freude herrschte: Die Verfasserinnen und Verfasser des Briefs
kritisierten die «Unterstellungen einiger weniger Personen», die diese extern
gegenlber Medien und Parlamentsmitgliedern bewirtschaften wirden. Damit wollten
diese «wenigen Mitarbeitenden [...] dem Bundesstrafgericht, der Direktion und der
grossen Mehrheit der Mitarbeitenden bewusst [...] schaden». Vorrangiges Interesse des
gesamten Bundesstrafgerichts sei es nun, die gesetzlichen Aufgaben zu erfillen und das
Arbeitsklima wieder auf ein solides Fundament zu stellen. Daflr seien einige Prozesse
eingeleitet worden, schloss der Brief. Zwar wurden im Brief keine Namen genannt,
lediglich 15 der 20 Bundesstrafrichterinnen und -richter hatten den Brief aber
unterzeichnet.

In den Medien l|6ste das Schreiben Kopfschitteln aus. Es sei beschamend, dass
«medienwirksam und anonym» Kolleginnen und Kollegen gegeisselt wirden. Damit
werde sich die Situation in Bellinzona kaum verbessern, kommentierte etwa die NZZ.
Die Ereignisse rund um das Bundesstrafgericht wirden zudem wohl auch die
Diskussionen um die Justiz-Initiative anheizen, war man sich in den medialen
Kommentarspalten einig.

Das Bundesgericht geriet im Jahr 2020 in die Kritik. Daflir verantwortlich waren drei
miteinander verknlpfte Ereignisse, die in den Fokus der Medien gerieten: Die
Untersuchung des Bundesstrafgerichtes durch eine Kommission des Bundesgerichtes,
das Verhalten verschiedener Personen bei dieser Untersuchung - insbesondere
Gerichtsprasident Ulrich Meyer geriet stark in die Kritik - und die zunehmende
Personalisierung und Politisierung der eidgendssischen Gerichte.

Das Bundesgericht fungiert als Oberaufsicht Gber das Bundesstrafgericht und hatte die
dortigen Vorkommnisse zu untersuchen. Der Untersuchungskommission gehérten der
Bundesgerichtsprasident Ulrich Meyer (sp), die Vizeprasidentin Martha Niquille (cvp)
sowie Bundesrichter Yves Donzallaz (svp) an. Dieses Gremium sollte mit Hilfe von
Befragungen abkléaren, ob die in einigen Medien erhobenen Vorwirfe gegen das
Bundesstrafgericht (die Rede war von Spesenexzessen, Mobbing und Sexismus)
zutreffen.

Weil wahrend einer Einvernehmenspause das Aufnahmegerat nicht abgeschaltet war
und die daraus resultierende Aufnahme der TV-Sendung «Rundschau» zugespielt
wurde, wurde Mitte Juni publik, dass sich Ulrich Meyer beleidigend und sexistisch Gber
eine Bundesstrafrichterin geaussert hatte. Meyer entschuldigte sich unverzlglich bei
der betreffenden Richterin und rédumte seinen Fehler 6ffentlich ein. Die Entgleisung
wurde freilich zum gefundenen Fressen flur die Medien, die einen «Sittenzerfall auch
bei Bundesrichtern» (Aargauer Zeitung) konstatierten. Vor allem die CH Media-Gruppe
schoss sich in der Folge auf den Bundesgerichtsprasidenten ein, der «entgleist» und
«sexistisch gescheitert» sei. Die Aargauer Zeitung berichtete Uber Politikerinnen und
Politiker, die den Rucktritt Meyers forderten, da er seine Glaubwurdigkeit verloren
habe. Die Zeitung warf der SP, der Meyer angehort, vor, in Zeiten von «#MeToo» wohl
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dessen Rucktritt gefordert zu haben, wenn Meyer nicht in ihrer Partei ware. Auch in der
Sonntagszeitung wurde die «Richteraffare» breit diskutiert. Verschiedene
Parlamentsmitglieder distanzierten sich zwar von Meyers Aussagen, bezeichneten die
Rucktrittsforderungen aber als Ubertrieben. Meyers Verhalten sei kein Grund flr ein
Amtsenthebungsverfahren, gab etwa GK-Président Andrea Caroni (fdp, AR) der
Sonntagszeitung zu Protokoll. Die NZZ sprach von «atmosphéarische Stérungen» an den
eidgendssischen Gerichten. Die Weltwoche hielt Meyer zugute, dass er wahrend seiner
Prasidentschaft versucht habe, das Betriebsklima zu verbessern. Zwischen «Kollegialitat
und Beziehungskorruption» liege aber nur ein schmaler Grat. «Vielleicht ist es heilsam,
wenn man sich wieder einmal vor Augen fuhrt, dass Richter nicht die Heiligen sind, als
die sie sich gerne inszenieren, sondern Menschen mit Unzulénglichkeiten und
gelegentlich auch niederen Instinkten», schloss die Weltwoche - ohne jedoch darauf zu
verzichten, eine alte Geschichte auszugraben, bei der Meyer einer Geliebten angeblich
bei einem Vermdgensdelikt geholfen haben soll.

Im Sommer machte Meyer publik, dass er Ende 2020, also am Schluss seiner Amtszeit
als Gerichtsprasident, zurticktreten werde. Bundesrichter dirfen bis zu ihrem 68
Lebensjahr im Amt bleiben. Meyer hatte also noch ein weiteres Jahr als Bundesrichter
amten durfen, entschied sich aber gegen diese Option. Die Aargauer Zeitung urteilte,
dass er den Zeitpunkt fir einen ehrenvollen Abgang verpasst habe, und brachte gleich
ein neues «Problem» ins Rollen. Die Vizeprasidentin und designierte Préasidentin
Martha Niquille (cvp) stehe ndmlich vor einem Problem, weil sie den «problematischen
Untersuchungsbericht» zum Bundesstrafgericht mitverfasst habe. In der Tat wurde
dann die Wahl des Bundesgerichtsprasidiums in der Wintersession 2020 von
unschoénen Toénen begleitet. Dennoch wurde Martha Niquille zur ersten
Bundesgerichtsprasidentin gewahlt.

Im Herbst machte die Aargauer Zeitung schliesslich publik, dass die
Bundesstrafrichterin, gegen die sich Meyer sexistisch gedussert hatte, eine Strafanzeige
wegen Verleumdung gegen drei Bundesrichter eingereicht habe: gegen Ulrich Meyer,
gegen den sie auch wegen Notigung klagte, gegen Martha Niquille und gegen Yves
Donzallaz, der im Rahmen der Bestatigungswahlen fir das Bundesgericht ebenfalls in
die Schlagzeilen geraten war, weil ihn die SVP nicht mehr wahlen wollte.

Aufgrund dieser Ereignisse erwuchs der Judikative nicht nur medialer, sondern auch
immer starker politischer Druck. Die zunehmende Personalisierung der Gerichte
verstarkte die Tendenz, die bisher eigentlich eher apolitischen Wahlen von
Richterinnen und Richtern zu politisieren. Insbesondere die SVP gelangte mit Kritik an
individuellen Richterinnen und Richtern im Vorfeld von Bestatigungswahlen vermehrt
an die Medien. Allerdings trug sie damit auch dazu bei, dass breit Uber die
Unabhéngigkeit der Judikative diskutiert wurde. Vor allem die Frage, ob und wie stark
die Parteizugehorigkeit von Richterinnen und Richtern eine Rolle spielt und spielen
darf, wurde in zahlreichen Zeitungskommentaren virulent erértert. Dartiber hinaus und
damit eng verbunden wird interessant sein zu beobachten, wie sich all diese Ereignisse
auf die Justiz-Initiative auswirken werden. In der Aargauer Zeitung wurden die
«Justizskandale» als «beste politische Steilpdsse» fur die Initiative bezeichnet. Auch
aufgrund der Vorkommnisse in der Bundesanwaltschaft kdnnten in Zukunft also einige
Justizreformen anstehen. *

Nachdem die beiden Kammern in der Sommersession 2021 einen Gegenvorschlag
verworfen und die Volksinitiative <«Bestimmung der Bundesrichterinnen und
Bundesrichter im Losverfahren (Justiz-Initiative)» fast einstimmig zur Ablehnung
empfohlen hatten, setzte der Bundesrat den Termin fur die Abstimmung Uber das
Volksbegehren auf den 28. November 2021 fest.

Das Ziel der Initiative war eine Reform des Wahlsystems der Bundesrichterinnen und
Bundesrichter. Am aktuellen Vorgehen wurde kritisiert, was in der Zeitung «Republik»
als «Unheilige Dreifaltigkeit» bezeichnet wurde: Parteizugehorigkeit, Mandatssteuer
und Wiederwahl. In der Tat bedingt die Idee des Parteienproporz, also die Verteilung
der Sitze an den hochsten eidgendssischen Gerichten entsprechend der Starke der
Parteien im Parlament, dass Kandidierende fur hochste Richterémter einer Partei
angehodren sollten, um gewahlt werden zu kénnen. Alle Parteien fordern zudem von
ihren Mandatstragerinnen und -tragern eine Abgabe, die Mandatssteuer. In den Medien
wurden zu diesem Obolus von Gerichtspersonen verschiedene Zahlen herumgereicht:
Eine Befragung der CH-Medien bei den Parteien wies ein Total aller Abgaben von allen
Richterinnen und Richtern aus allen Bundesgerichten zwischen CHF 30'000 bei der
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GLP und CHF 265'000 bei der SP aus (FDP: CHF 35'000; Grline: CHF 100'000; Mitte:
CHF 65'000; SVP: CHF 172'000). Das aktuelle Wahlsystem sieht schliesslich vor, dass
Bundesrichterinnen und -richter nicht nur vom Parlament gewéahlt, sondern alle sechs
Jahre bestatigt werden mussen. Das Initiativkomitee kritisierte, dass diese drei
Elemente letztlich die Unabhangigkeit der Judikative gefahrdeten, und forderte deshalb
mit seinem Begehren, dass ein vom Bundesrat ernanntes Fachgremium Kandidierende
nach fachlicher Eignung auswéahlt und dass die Bundesrichterinnen und Bundesrichter
aus einem mit diesen Kandidierenden geflllten Pool per Losverfahren gezogen werden.
Die Gewahlten sollen zudem keiner Amtszeitbeschrénkung mehr unterliegen, sondern
bis maximal funf Jahre nach Pensionsalter in ihrem Amt verbleiben durfen, falls sie
nicht mittels eines neu einzufihrenden Abberufungsverfahrens aufgrund von
Fehlverhalten abgesetzt wirden. Beim Losverfahren wirde einzig eine sprachliche
Repréasentation bertcksichtigt.

Das Initiativkomitee - neben dem «Vater» der Initiative, dem Multimilliondr und
Unternehmer Adrian Gasser, sassen der Politikwissenschafter Nenad Stojanovic und die
Mitte-Politikerin Karin Stadelmann (LU, mitte) federfiihrend im Komitee - lancierte den
Abstimmungskampf am 30. September 2021. An einer Pressekonferenz und in spateren
Interviews betonten die Initiantinnen und Initianten, dass mit Annahme ihres Begehrens
der Pool an geeigneten Richterinnen und Richtern vergréssert wirde: Auch Parteilose
kédnnten am Bundesgericht Einsitz nehmen und es mussten zuklnftig nicht mehr
zahlreiche geeignete Kandidierende hintanstehen, wenn eine Partei - wie aktuell etwa
die Grinen nach ihren Wahlerfolgen 2019 - stark untervertreten sei und deshalb bei
Vakanzen lediglich Kandidierende dieser Partei berucksichtigt wirden. Adrian Gasser
strich in  mehreren Interviews das in seinen Augen grosse Problem der
Parteiabhéngigkeit und der Mandatssteuer hervor: «Die politischen Parteien haben sich
die Macht angeeignet, diese Amter unter sich aufzuteilen, dafiir Geld zu verlangen und
eine opportun erscheinende Gesinnung einzufordern [...] Vorauseilender Gehorsam ist
garantiert», klagte er etwa in einem NZZ-Meinungsbeitrag. In Le Temps behauptete er,
dass die fehlende Unabhangigkeit der Gerichte dazu fihre, dass in 95 Prozent der Félle
Individuen vor Gericht verlieren wirden, wenn sie gegen den Staat antreten mussten.

Obwohl keine einzige etablierte Partei und kein Verband das Begehren unterstutzte,
wollte keine Organisation die Federfliihrung fur eine Nein-Kampagne libernehmen. Ende
September griindete deshalb Andrea Caroni (fdp, AR) ein «iiberparteiliches Nein-
Komitee>». Weil er wie bereits 2014 bei der sogenannten «P&dophileninitiative» den
liberalen, demokratischen Rechtsstaat bedroht sehe, wolle er sich wehren, betonte der
FDP-Standerat im Sonntags-Blick. Im Komitee sassen Mitglieder aller grossen Parteien:
Heidi Z'graggen (mitte, UR); Laurence Fehimann Rielle (sp, GE), Nicolas Walder (gp, GE),
Beat Flach (glp, AG) und Yves Nidegger (svp, GE). In den Medien tat sich freilich vor allem
Andrea Caroni mit Stellungnahmen hervor. Mit dem Slogan «Wahlen statt wurfeln,
Demokratie statt Lotterie>» griff er vor allem das Losverfahren an, das auf Glick beruhe
und deshalb nicht geeignet sei, fahige Kandidierende auszuwéhlen. Dartber hinaus
habe sich das bestehende System, das eine reprasentative Vertretung
unterschiedlicher politischer Grundhaltungen in der Judikative garantiere, bewahrt. Im
Verlauf der Kampagne warf Andrea Caroni den Initiantinnen und Initianten zudem auch
vor, «falsch und verleumderisch» zu argumentieren.

Am 11. Oktober erdrterte Karin Keller-Sutter an einer Pressekonferenz die Position des
Bundesrats, der die Initiative zur Ablehnung empfahl. Das Volksbegehren sei «zu
exotisch» und stelle das politische System und die demokratische Tradition der
Schweiz «auf fundamentale Weise» in Frage, so die Justizministerin. Die Wahl durch
das Parlament wirde durch Losgllck ersetzt, womit die demokratische Legitimation
Schaden nehme. Das Losverfahren sei zudem ein «Fremdkdérper im institutionellen
Geflge», so die Bundesratin. Mit dem heute angewandten Parteienproporz werde
hingegen gewahrleistet, dass politische Grundhaltungen, aber auch das Geschlecht und
die regionale Herkunft am Bundesgericht «transparent und ausgewogen» vertreten
seien, war in der Medienmitteilung zu lesen. Die Praxis zeige zudem, dass die
Unabhéngigkeit gewéahrleistet sei und kein Druck von Parteien auf die
Bundesrichterinnen und Bundesrichter ausgetbt werde. Noch nie in der jlingeren
Geschichte sei ein Richter oder eine Richterin aus politischen Grinden abgewahlt
worden, so Karin Keller-Sutter, was zeige, dass der von den Initiantinnen und Initianten
kritisierte Konformitatsdruck aufgrund der Angst vor einer Wiederwahl gar nicht
bestehe. Es sei zudem falsch anzunehmen, dass parteilose Richterinnen und Richter
nicht ebenfalls Werte vertreten wirden, die allerdings nicht so transparent seien, wie
bei Parteimitgliedern. Die Justizministerin nahm schliesslich auf die aktuelle Pandemie-
Diskussion Bezug: Viele Stimmen kritisierten momentan demokratisch nicht legitimierte
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Gremien aus Expertinnen und Experten. Mit Annahme der Initiative wirde mit der
vorgesehenen Fachkommission aber ein weiteres solches Gremium geschaffen.

In den Medien wurde laut APS-Analyse und F6G-Abstimmungsmonitor nur selten lGber
die Justizinitiative berichtet. Dies war einerseits dem Umstand geschuldet, dass vor
allem das Referendum gegen die zweite Revision des Covid-19-Gesetzes sehr viel Platz
in der medialen Berichterstattung einnahm, andererseits ist dies aber wohl auch der
Komplexitat des Themas zuzuschreiben. In der Tat kamen in den Printmedien neben
Adrian Gasser und Andrea Caroni vor allem Expertinnen und Experten, aber auch
ehemalige Richterinnen und Richter zu Wort.

Auffallig war, dass die meisten dieser Expertinnen und Experten der Initiative relativ
wohlwollend gegentberstanden. So wurden etwa Studien zitiert, die zeigten, dass eine
langere Amtszeit zu mehr richterlicher Unabhéngigkeit fihre. Kurze Amtszeiten und vor
allem die Wiederwahl kénnten hingegen als Disziplinierungsmoglichkeit von Parteien
erachtet werden, mit der Linientreue von Richterinnen und Richtern erzwungen werde,
so etwa der Politikwissenschafter Adrian Vatter in der NZZ. Die Wiederwahl sichere
Bodenhaftung der Richter und trage dazu bei, dass «sich die Justiz nicht
verselbstandigt» und dass Richterinnen und Richter nicht zu einer «Elite ohne
Legitimation» wirden, meinte hingegen Katharina Fontana, ehemalige Mitarbeiterin im
BJ und NZZ-Journalistin fur das Themengebiet Recht und Gesellschaft. Beméangelt
wurde zudem der Umstand, dass parteilose Kandidierende aktuell keine Chance hatten,
gewahlt zu werden. Wenn wirklich Reprasentation das Ziel sei, dann dlrften in den
Gerichten nicht nur Parteimitglieder sitzen, da die grosse Mehrheit der Bevolkerung
keine Parteibindung aufweise, so die Argumentation. Adrian Vatter schlug
entsprechend ein Modell mit 50 Prozent Parteilosen und 50 Prozent Parteimitgliedern
vor. Debattiert wurde auch Uber die Frage, ob Richterinnen und Richter Uberhaupt
ideologisch neutral sein kdnnten oder ob Gerichte eben nicht auch genuin politische
Institutionen seien. In diesem Falle ware aber der Parteienproporz folgerichtig, so die
NZZ. Auch das Losverfahren erhielt einige Aufmerksamkeit - einige Expertinnen und
Experten erachteten es als geeignetes Mittel zur Auswahl von Richterinnen und
Richtern. Es sei schliesslich schon von Aristoteles als «Grundlage wahrer Demokratie»
betrachtet worden, warb der Okonom Bruno S. Frey. Das Los sei (iber langere Frist
ebenso reprasentativ. wie das momentane Auswahlverfahren, funktioniere aber
wesentlich unabhangiger, argumentierte die Okonomin Margit Osterloh, die zudem
betonte, dass das Losverfahren nicht einfach eine Lotterie sei, sondern dass durch das
qualitative Losverfahren mit Vorselektion letztlich geeignetere Kandidatinnen und
Kandidaten ausgewéahlt wirden als von menschlichen Expertinnen und Experten, die in
ihrer Wahl eben nicht frei seien von Beeinflussung. Die anfanglich wohl geringere
Akzeptanz des Losverfahrens wirde rasch zunehmen und das Vertrauen in die
Judikative dadurch gar noch verstarkt, so die Okonomin. In den medialen Kommentaren
stand hingegen die Fachkommission, die gemass der Justizinitiative vom Bundesrat
zusammengestellt werden musste, eher in der Kritik. Die Diskussion um eine optimale
Besetzung wiirde sich von der Richterinnen- und Richterwahl auf die Bestellung dieser
Fachkommission verschieben. Es sei nicht klar, wie diese zusammengesetzt werden
solle und ob diese eben nicht auch wiederum politisch agieren wirde, so der Tenor der
Kritikerinnen und Kritiker. Die Weltwoche sprach gar von einer «brandgefahrlichen
[llusion», zu meinen, es kénne ein Gremium eingesetzt werden, das «objektive
Qualifikationsmerkmale» bestimmen kénne. Andrea Caroni warnte vor «einer obskuren,
bundesratsnahen Kommission [...], die weder Qualitat noch Vielfalt noch demokratische
Legitimation gewéhrleisten kann». Allerdings stand auch die Frage im Raum, ob die
parlamentarische Gerichtskommission (GK), die momentan mit der Auswahl der
Kandidierenden betraut ist, fachlich wirklich daflir geeignet sei. Ein eher pragmatisches
Argument gegen die Initiative wurde schliesslich von Rechtsprofessor Lorenz Langer
vorgebracht: Da sich die Initiative auf das Bundesgericht beschranke, stelle sich die
Frage, woher bei Annahme der Initiative die Kandidierenden kommen sollen, da
Bewerbende fir einen Bundesgerichtsposten in der Regel an anderen Bundesgerichten
(Bundesstrafgericht, Bundesverwaltungsgericht, Bundespatentgericht) oder an
kantonalen Gerichten tatig seien, wo aber meist noch nach Parteienproporz gewahlt
wlrde. Es gébe somit nicht mehr viele der verlangten «objektiven», also eben
parteiunabhangigen Kandidierenden.

In der medialen Diskussion wurde von Seiten der Beflirworterinnen und Beflrworter
auch immer wieder darauf hingewiesen, dass das aktuelle System - auch im
internationalen Vergleich - sehr gut funktioniere. Die Geschichte zeige, dass
Richterinnen und Richter unabhéngig seien und sich nicht vor einer Wiederwahl
flrchteten. In der Tat wurden bisher lediglich drei Bundesrichter abgewahlt - zwei aus
Altersgrinden zu Beginn der modernen Schweiz sowie Bundesrichter Martin Schubarth
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1990, der freilich sofort wiedergewahlt worden war.

Diskutiert wurde zudem der «Fall Donzallaz»: Die SVP hatte «ihren Bundesrichter»
nicht mehr zur Wiederwahl empfohlen, weil er in einigen Urteilen nicht mehr die
Parteilinie verfolgt habe. Yves Donzallaz wurde aber in der Folge von allen anderen
Fraktionen bei seiner Wiederwahl unterstitzt und schliesslich gar zum
Bundesgerichtsprasidenten gewahlt. Dies zeige, dass sich Richterinnen und Richter
nicht von den eigenen Parteien unter Druck setzen liessen. Die Aargauer Zeitung
kritisierte freilich, dass sich bei Yves Donzallaz das Problem der Parteifarbe besonders
gut zeige: Um Bundesrichter zu werden, habe er einen Parteiwechsel von der CVP zur
SVP vorgenommen. Dies komme héaufig vor, so die Zeitung: Kandidierende wechselten
ihre «Parteifarbe wie Chamaleons», um ihre Wahlchancen zu steigern.

Der einzige Nationalrat, der die Initiative unterstitzt hatte, kam ebenfalls in den Medien
zu Wort. Lukas Reimann gab zu Protokoll, dass er die Arbeit der GK als deren Mitglied
als wenig serids erlebt habe, da die Kandidierendenauslese eher eine politische als eine
fachliche Frage gewesen sei. Einmal habe die Kommission einem sehr geeigneten, aber
parteilosen Kandidaten gar offen empfohlen, der GLP oder der BDP beizutreten, damit
er zur Wahl eingeladen werden kénne.

FUr Gespréachsstoff sorgten zudem einige pensionierte Richterinnen und Richter, die
den Medien Red und Antwort standen. Praktisch unisono gaben alt-Bundesstrafrichter
Bernard Bertossa sowie die alt-Bundesrichter Jean Fonjallaz, Karl Hartmann, Ulrich
Meyer und Hans Wiprachtiger, aber auch die Luzerner alt-Oberrichterin Marianne Heer
(fdp) zu Protokoll, von ihrer Partei nie auch nur irgendeinen Druck versplrt zu haben -
auch ihre Kolleginnen und Kollegen nicht. Angesprochen auf die Angst vor einer Nicht-
Wiederwahl erzahlte Hans Wiprachtiger, dass sich das Bundesgericht viel mehr vor
schlechter Presse als vor dem Parlament flrchte. Zur Sprache kam auch die von der
Greco kritisierte Mandatssteuer. Man musse die Parteien unterstitzen, damit die
Demokratie in der Schweiz funktioniere, dusserte sich Jean Fonjallaz hierzu. Er habe
vielmehr das Geflhl, dass die Partei mehr von ihm als Beitragszahlendem abhangig sei
als er von ihr, so der alt-Bundesrichter. Von Amterkauf kénne nur die Rede sein, wenn
Hochstbietende einen Posten kriegten; die Abgaben seien aber innerhalb einer Partei
flr alle gleich.

Eine gegenteilige Meinung vertrat einzig der Zurcher alt-Oberrichter Peter Diggelmann.
Es gebe zwar keine offenen Drohungen, den Druck der Parteien splire man aber etwa an
Fraktionsausfligen oder Parteianlassen. Er selber sei zudem zu einer Mandatssteuer
gezwungen worden und ware wohl nicht mehr nominiert worden, wenn er der
entsprechenden Mahnung nicht nachgekommen ware. Im Gegensatz zu Kolleginnen und
Kollegen, die momentan im Amt seien und deshalb aus Angst keine &ffentliche Kritik
anbréchten, sei es ihm als pensioniertem Richter und aufgrund seines Parteiaustritts
moglich, Kritik zu dussern. Das Interview von Peter Diggelmann im Tages-Anzeiger blieb
nicht unbeantwortet. Andrea Caroni sprach tags darauf in der gleichen Zeitung von
«verleumderischen Unterstellungen>». Er kenne keinen Richter und keine Richterin, die
sich unter Druck gesetzt fuhlten.

Beliebtes Mediensujet war auch der Kopf der Initiative, Adrian Gasser. Der
Multimillionar und Chef der Lorze Gruppe, einem Firmenkonglomerat mit Sitz in Zug,
habe sich seit seiner Jugendzeit flr richterliche Unabhangigkeit interessiert. Als
Wirtschaftsprifer habe er einige Falle erlebt, bei denen diese Unabhangigkeit nicht
gegeben gewesen sei, sagte er in einem Interview. 1987 habe Adrian Gasser im Kanton
Thurgau erfolglos fir den National- und 1999 flir den Stadnderat kandidiert - als
Parteiloser. Erst 40 Jahre nach diesen Erlebnissen kénne er sich nun aber die
Finanzierung einer Volksinitiative leisten. In der Tat soll Adrian Gasser laut Medien rund
CHF 1 Mio fur die Sammlung der Unterschriften aufgeworfen haben. «Andere haben ein
Motorboot in Monaco, ich habe mir eine Initiative im Interesse der Schweiz geleistet»,
so Gasser bei der Einreichung seiner Initiative im St. Galler Tagblatt.

Auch flr die Abstimmungskampagne schien das Initiativkomitee einiges an Geld
aufgeworfen zu haben. Im Sonntags-Blick wurde vermutet, dass Adrian Gasser fur die
Kampagne kaum weniger  aufgewendet haben durfte als  fur die
Unterschriftensammlung, was Andrea Caroni in derselben Zeitung zum Vorwurf
verleitete, dass sich «eine Einzelperson [...] praktisch eine Initiative gekauft und die
Schweiz zuplakatiert» habe. Der Gegnerschaft fehle es hingegen an spendablen
Geldgebenden. Bei der APS-Inserateanalyse zeigt sich zwar in der Tat ein
Ungleichgewicht zugunsten der Beflrwortenden, allerdings finden sich von beiden
Lagern kaum Inserate in den gréssten Schweizer Printmedien.

Bei den Abstimmungsumfragen im Vorfeld des Urnengangs vom 28. November zeigte
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sich ein flr Initiativen typisches Bild. Hatten Mitte Oktober noch 48 Prozent der
Befragten Ja oder eher Ja zur Initiative gesagt, lag dieser Anteil rund zwei Wochen vor
der Abstimmung noch bei 37 Prozent. Fur eine inhaltlich komplexe Vorlage ebenfalls
gangig war der hohe Anteil Befragter, die sich zu Beginn der Kampagne noch keine
Meinung gebildet hatten (Anteil «weiss nicht» am 15.10.2021: 19%; 17.11.2021: 7%).

Wie aufgrund der Umfragewerte zu vermuten, wurde die Initiative am
Abstimmungssonntag deutlich verworfen. Bei einer wohl vor allem dem gleichzeitig
stattfindenden Referendum gegen das Covid-19-Gesetz, aber auch der
«Pflegeinitiative» geschuldeten aussergewdhnlich hohen Stimmbeteiligung von fast 65
Prozent lehnten mehr als zwei Drittel der Stimmberechtigten eine Reform des
geltenden Systems der Wahlen von Bundesrichterinnen und Bundesrichtern ab.

Abstimmung vom 28. November 2021

Volksinitiative «Bestimmung der Bundesrichterinnen und Bundesrichter im
Losverfahren (Justiz-Initiative)>»

Beteiligung: 64.7%

Ja: 1'382'824 Stimmen (31.9%) / O Stande

Nein: 2'161'272 Stimmen (68.1%) / 20 6/2 Stande

Parolen:

-Ja: Piratenpartei

-Nein: EDU, EVP, FDP, GLP (2), GPS (2), Mitte, PdA, SD, SP, SVP; SGV
-Stimmfreigabe: BastA

* in Klammern Anzahl abweichende Kantonalsektionen

Die Medien sprachen am Tag nach der Abstimmung von einer deutlichen Niederlage.
Das Resultat zeige, dass die Stimmberechtigten mit dem System zufrieden seien, liessen
sich die Gegnerinnen und Gegner vernehmen. «Das Volk halt den Wert der Institutionen
hoch», interpretierte Justizministerin Karin Keller-Sutter das Resultat. Die Initiative
habe zwar einige wunde Punkte aufgezeigt, sei aber zu extrem gewesen, um diese
Probleme zu I6sen, meinte Matthias Aebischer (sp, BE) in La Liberté. Die Initiantinnen
und Initianten erklarten sich die Niederlage mit der zu wenig gut gelungenen
Information der Bulrgerinnen und Bulrger Uber die Probleme des jetzigen Systems.
Adrian Gasser machte zudem die einseitige Information durch die Bundesbehdrden
und die offentlich-rechtlichen Medien, welche die Meinungsbildung beeintrachtigt
habe, fur das Scheitern der Initiative verantwortlich. Er kiindigte zudem noch am Abend
des Abstimmungssonntags einen weiteren Anlauf an. Innert zwei bis drei Jahren kénne
die Bevdlkerung fur die Fehlfunktionen im Justizsystem besser sensibilisiert werden. Er
wolle deshalb bald mit der Sammlung von Unterschriften fur eine identische Initiative
beginnen.

Diskutiert wurden in den Medien freilich auch noch einmal die Schwachstellen des
Systems, die nun angegangen werden sollten. Die Justizinitiative habe eine «Debatte
rund um das Schweizer Justizsystem ausgeldst und uns zu Verbesserungen
angespornt», lobte etwa Andrea Caroni im St. Galler-Tagblatt. So durften die
Diskussionen um mehr Transparenz bei den Parteienfinanzen zu einer Offenlegung der
Mandatssteuern fihren. Im Parlament hangig war zudem die in einer parlamentarischen
Initiative von Beat Walti (fdp, ZH; Pa.lv. 20.468) aufgeworfene Frage, ob diese
Mandatssteuern nicht ganzlich abgeschafft werden sollen. Mit der Ablehnung eines
Gegenvorschlags  zur  Justizinitiative  schien  hingegen die Frage einer
Amtszeitverlangerung der Bundsrichterinnen und Bundesrichter vom Tisch, wie sie von
der Schweizerischen Vereinigung der Richterinnen und Richtern am Tag nach der
Abstimmung erneut gefordert wurde. Eine mdgliche Professionalisierung der
Kandidierendenauswahl bzw. die Ergdnzung der GK durch eine Fachkommission, die
Bewerbungen fur Richterinnen- und Richteramter mitsichten soll, war ebenfalls
Gegenstand einer noch hangigen parlamentarischen Initiative (Pa.lv. 21.452).

Die VOX-Analyse fand nur schwache Muster, mit denen das Abstimmungsverhalten bei
der Justizinitiative erklart werden kénnte. Personen mit einer Berufsbildung sagten
etwas starker Nein als andere Bildungskategorien. Sympathisantinnen und
Sympathisanten der Grlnen sagten mehrheitlich Ja - im Gegensatz zu den
Anhangerinnen und Anhanger aller anderer Parteien. Hohes Vertrauen in die Judikative
ging zudem eher mit einem Nein einher. Bei den Motiven fir ein Ja zeigte sich der
Wunsch nach Unabhéngigkeit von Richterinnen und Richtern von den Parteien sowie
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nach einem System, das auch fur Parteilose Chancen einrdumt, als zentral. Ein Nein
wurde hingegen laut VOX-Analyse eher mit der Skepsis gegentber dem Losverfahren
und der Meinung, dass das bisherige System gut funktioniere, begrindet.

Wie schon vor zwei Jahren gaben die Wahlen fir das Prasidium und Vizeprasidium am
Bundesgericht (fiir die Amtsperiode 2023-2024) Anlass fir einige mediale
Diskussionen. Dabei ging es insbesondere um den amtierenden Vizeprasidenten Yves
Donzallaz, der nach dem angekindigten Rucktritt von Bundesgerichtsprasidentin
Martha Niquille fir das hochste Richteramt kandidierte. Der 2008 fir die SVP ans
Bundesgericht gewahlte Walliser war bereits 2020 von seiner eigenen Partei fir die
Gesamterneuerungswahlen des Bundesgerichts flur die Amtsperiode 2021-2026 nicht
zur Wiederwahl empfohlen worden, weil er laut seiner Partei deren Gedankengut nicht
mehr vertrete. Nachdem Donzallaz dann Mitte Oktober 2022 vom Bundesgericht zum
Prasidenten empfohlen worden war, trat Donzallaz aus der SVP aus und setzte damit
einen «Schlussstrich unter eine seit Jahren tief zerruttete Beziehung», wie die NZZ
urteilte. Dies sei in einem Gesprach mit Fraktionsprasident Thomas Aeschi (svp, ZG) und
Parteiprasident Marco Chiesa (svp, Tl) so vereinbart worden, gab Donzallaz in den
Medien zu Protokoll, damit sein Verhaltnis zur SVP wahrend seines Prasidiums beruhigt
werde und eine konstruktive Zusammenarbeit moéglich bleibe. Die Aargauer Zeitung
erinnerte daran, dass die «Justizposse» auch im Rahmen der Abstimmung Uber die
«Justiz-Initiative» eine Rolle gespielt habe. Je nach Lesart sei Donzallaz einerseits
Beweis dafur, dass ein Richter oder eine Richterin durchaus auch anders entscheide,
als dies die Parteifarbe erwarten liesse, das System also funktioniere. Andererseits
zeige das Verhalten der SVP, dass es mit der Unabhangigkeit von der eigenen Partei
wohl nicht immer weit her sei. Der Sonntags-Blick goss unmittelbar vor den Wahlen des
Bundesgerichtsprasidiums zusatzlich Ol ins Feuer. Die Empfehlung des Bundesgerichts,
Donzallaz als obersten Richter zu wahlen, sei lediglich mit 20 zu 15 Stimmen (3
Enthaltungen) gefallen. Das Misstrauen gegen den Kandidierenden riihre von der stark
kritisierten Aufsichtsarbeit der Verwaltungskommission des Bundesgerichts bezlglich
der Vorkommnisse am Bundesstrafgericht her, in der Donzallaz neben Martha Niquille
und dem damaligen Bundesprasidenten Ulrich Meyer gesessen habe, wusste der
Sonntagsblick zu berichten. Aber auch der Umstand, dass der Vollzeitrichter Zeit finde,
um ein Buch «mit insgesamt 4'418 Seiten» zu schreiben, sei wohl in Lausanne auf
Argwohn gestossen, so die Zeitung.

In der Wintersession 2022 wéhlte die Vereinigte Bundesversammlung den auch von der
GK in ihrer Wahlempfehlung explizit neu als parteilos gefihrten Donzallaz mit 156 von
165 glltigen Stimmen. Von den 213 ausgeteilten Wahlzetteln wurden 3 nicht
zurlickgegeben. Von den restlichen 210 blieben ganze 41 leer, 4 waren ungultig und 9
entfielen auf Diverse. Weniger umstritten war die Wahl des neuen Vizeprasidenten: Der
seit 2011 am Bundesgericht amtende und der FDP angehdrende Francois Chaix erhielt
207 Stimmen; 6 der 213 eingelangten Wahlzettel blieben leer. ®
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