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BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 27.06.2018
KARIN FRICK

Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Rechtsordnung
Grundrechte

Ende Juni 2018 erdffnete der Bundesrat die Vernehmlassung zum Bundesgesetz iiber
das Gesichtsverhiillungsverbot, das er als indirekter Gegenvorschlag der Volksinitiative
«Ja zum Verhullungsverbot» gegentberzustellen plante. Im neuen Gesetz sah der
Bundesrat erstens eine Pflicht zur Enthilllung des eigenen Gesichts im Kontakt mit
Behorden vor. Diese Pflicht soll greifen, sofern die Behdérde aus Bundesrecht
verpflichtet ist, eine Person zu identifizieren oder wenn die Behdrde ihre im
Bundesrecht begriindete Aufgabe sonst nicht ohne unverhéltnismassigen Aufwand
erfullen kann. Betroffen wéren in erster Linie die Bereiche Sicherheit, Migration,
Sozialversicherungen sowie Personenbeféorderung. Wiederholte Weigerung soll mit
Busse bestraft werden, ausser die visuelle Identifizierung liegt ausschliesslich im
Interesse der sich weigernden Person - in diesem Fall soll ihr die Behdérde die
gewlinschte Leistung verweigern kénnen. Zweitens schlug der Bundesrat vor, den
Noétigungstatbestand in Art. 181 StGB durch einen Absatz 2 zu ergénzen, sodass es unter
Androhung von Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe explizit verboten ist,
jemanden zur Verhullung des Gesichts zu zwingen. Ein solcher Zwang sei inakzeptabel,
weshalb er dieses Verbot ausdrtcklich festhalten und somit signalisieren wolle, dass ein
solches Verhalten nicht hingenommen werde, gab der Bundesrat per Medienmitteilung
bekannt. Von den Regelungen zur Enthullung im Behdrdenkontakt versprach er sich
indes die Vermeidung von Spannungen sowie eine praventive Wirkung und die
Etablierung einer einheitlichen Praxis. Der Gegenvorschlag sei somit eine «gezieltere
Antwort auf die Probleme, die das Tragen von gesichtsverhillenden Kleidungsstiicken
mit sich bringen kann», als die Initiative, wie dem erlauternden Bericht zu entnehmen
ist. Insbesondere kénnten die Kantone weiterhin selbst entscheiden, ob sie die
Gesichtsverhullung im 6ffentlichen Raum verbieten wollten oder nicht.

Der punktuelle Ansatz des Bundesrates kam bei den Initianten nicht gut an, die daher
auch nach Bekanntwerden des Gegenvorschlags nicht daran dachten, die Initiative
zurlickzuziehen. Gar als «Ohrfeige» fur jene, die die Volksinitiative unterzeichneten,
bezeichnete der Co-Prasident des Initiativkomitees Walter Wobmann (svp, SO) den
bundesratlichen Entwurf in der NZZ. Dieser blende das «Problem der Hooligans und
randalierenden Chaoten», auf das die Initiative ebenfalls abziele, vollstandig aus, so
Wobmann weiter. Das foderalistische Argument, das der Bundesrat gegen die Initiative
vorbrachte, quittierte Mit-Initiant Jean-Luc Addor (svp, VS) gegenlber der «Tribune de
Genéve» mit der Bemerkung, es handle sich hierbei um «eine Frage der Zivilisation»,
bei der die Kantone keine unterschiedliche Betroffenheit geltend machen kénnten.
Nicht gllcklich Uber den bundesratlichen Vorschlag waren unterdessen auch die
Grlinen: Prasidentin Regula Rytz (gp, BE) erachtete den Gegenvorschlag als genauso
unnltz wie die Initiative, weil beide nichts zur besseren Integration und zur
Gleichstellung der Frauen beitriigen; stattdessen befeuerten sie Vorurteile gegenlber
der muslimischen Bevolkerung. Initiativgegner Andrea Caroni (fdp, AR) begrisste die
Enthullungspflicht vor Behdrden, beméngelte aber das seiner Ansicht nach tberfllssige
Verbot des VerhUllungszwangs, da ein solcher ohnehin unter Noétigung fiele. Die
Waadtlander SP-Nationalratin Ada Marra hielt dem bundesréatlichen Vorschlag indes
zugute, den Sicherheitsaspekt ernst zu nehmen und gleichzeitig den Volkswillen - die
unterschiedlichen Entscheide in den Kantonen - zu respektieren. '
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MOTION
DATUM: 18.06.2019
MARC BUHLMANN

GESELLSCHAFTLICHE DEBATTE
DATUM: 29.11.2020
MARC BUHLMANN

Institutionen und Volksrechte
Wahl- und Abstimmungsverfahren

Die Mehrheit des Nationalrates sah keinen Bedarf an einer Vereinfachung der Sprache
in den Abstimmungserlauterungen, wie dies in einer Motion von Regula Rytz (gp, BE)
gefordert wurde. Die Berner Volksvertreterin der Grliinen argumentierte, dass sich die
Schweiz mit der Ratifizierung der UNO-Behindertenrechtskonvention im Jahr 2014
verpflichtet habe, Menschen mit Behinderungen auch eine echte politische Teilhabe zu
ermoglichen. Dies sei fur rund 800'000 Menschen in der Schweiz nicht méglich, weil sie
trotz obligatorischer Schulbildung einen einfachen Text nicht lesen oder verstehen
kénnten. Mit der Ubersetzung der Abstimmungsempfehlungen in sogenannte «leichte
Sprache» kénnte der Bund in einem Pilotversuch einen ersten Schritt zu geeigneten
Wahlmaterialien machen, wie sie von der Konvention gefordert wirden.

Bundeskanzler Walter Thurnherr versicherte dem Rat, dass die Regierung seit gut einem
Jahr daran sei, Techniken fur eine barrierefreie Kommunikation zu entwickeln. So sei
etwa fur die Wahlen im Herbst 2019 vorgesehen, dass der Behindertendachverband
Insieme mit finanzieller Unterstiutzung des EDI die Wahlbroschiire von Easyvote in
leichte Sprache Ubersetze. Er warnte allerdings davor, die Abstimmungserlauterungen
zu stark zu vereinfachen, da diese den gesetzlichen Anforderungen an die Information
der Stimmbdrgerinnen und Stimmburger gentigen mdissten und im Falle von
Beschwerden vom Bundesgericht als wichtige Grundlage beigezogen wirden -
Thurnherr verwies explizit auf die Abstimmung Uber die Abschaffung der Heiratsstrafe.
Mit 133 zu 56 Stimmen bei 2 Enthaltungen folgte die Mehrheit des Rates den vom
Bundeskanzler vertretenen Argumenten der Regierung und lehnte die Motion ab. ?

Nachdem  bei der Volksabstimmung vom 29. November 2020 die
Konzernverantwortungsinitiative zwar das Volksmehr (50.7% Ja-Stimmenanteil), nicht
aber das Kantonsmehr (8 1/2 Kantone sagten Ja) erreicht hatte, wurden Diskussionen
liber das Standemehr laut. Dies war freilich nicht das erste Mal: Bis zu diesem Zeitpunkt
waren 14 Abstimmungsvorlagen, bei denen sowohl das Volks- als auch das Stdéndemehr
notig war, an einer der beiden Hirden gescheitert; viermal war zwar das Stéande-, nicht
aber das Volksmehr (3 Volksinitiativen, 1 obligatorisches Referendum) und zehnmal das
Volks- nicht aber das Stdndemehr erreicht worden (1 Volksinitiative, 9 obligatorische
Referenden). Stets waren Rufe nach einer Anderung dieser Doppelmehrregelung laut
geworden, zuletzt 2013 bei der Abstimmung Uber den Familienartikel, der ebenfalls am
Kantonsveto gescheitert war.

Das Standemehr gehore auf den «Mullhaufen der Geschichte» fanden aktuell etwa die
Juso und die grine Fraktion reichte noch am Tag nach der Abstimmung eine
parlamentarische Initiative fur eine Reform des Stdndemehrs ein. Gefordert wurde,
dass mindestens eine Zweidrittelmehrheit der Standesstimmen erforderlich sein musse
(statt die einfache Mehrheit), um ein Volksmehr zu Uberstimmen. Die direkte
Demokratie sei «in Schieflage», begriindete Regula Rytz (gp, BE) in einem Interview im
Tages-Anzeiger den Vorstoss. Die kleinen Kantone hatten zu viel Einfluss und die
Romandie laufe Gefahr, als Minderheit Uberstimmt zu werden. Zudem bestehe die
Gefahr, dass Volksinitiativen trotz Mehrheiten nicht mehr angenommen wurden. Die
WoZ kam zum Schluss, dass das Standemehr immer dann «seine Vetomacht entfalten
kann, wenn die konservativen Deutschschweizer Kantone eine Verfassungsédnderung
ablehnen».

Spielregeln &ndern wollten «schlechte Verlierer», kritisierte hingegen Ruedi Noser (fdp,
ZH). Die Verfassung dirfe nicht von einer kleinen Mehrheit gedndert werden kénnen.
Auch Andrea Gmur (cvp, LU) sah im Stdndemehr einen wichtigen Minderheitenschutz,
da auch die weniger grossen Kantone mit «einer Bevolkerung, die anders denkt als jene
in den Stadten» zugunsten des sozialen Zusammenhalts eingebunden werden mussten.
In der Tat ging es bei den Reformdebatten oft auch um den «Stadt-Land-Graben», weil
die grossen Stadte von den kleinen, bevolkerungsarmen Landkantone uberstimmt
wiirden, so die Uberlegung dahinter. Vielfach wurde deshalb eine Art Standesstimme
fur die grossen Stadte gefordert. Vorgeschlagen wurden aber auch Regeln fir ein
sogenanntes «starkeres Mehr»: Bei fehlendem Doppelmehr wiirde das stérkere Mehr (in
Prozent) der beiden entscheiden. Auch gewichtete Standesstimmen abhéngig von der
Bevolkerungsgrosse eines Kantons (z.B. ZH 5 Stimmen; Al 1 Stimme) wurden
vorgeschlagen. Bei all diesen Vorschlagen stellte sich jedoch das Problem, dass eine
Anderung des doppelten Mehrs eine Verfassungsanderung ware und deshalb ein
Standemehr bendtigt - was Reformen aber unwahrscheinlich macht. *
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