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Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Institutionen und Volksrechte
Parlamentsorganisation

Ein aus Vertreterinnen verschiedener Frauenorganisationen (u.a. Evangelischer und
Katholischer Frauenbund, Ofra) gebildetes Komitee lancierte gegen Jahresende eine
weitere Volksinitiative, welche den Frauenanteil zumindest in der einen Kammer der
eidgendssischen Legislative markant verbessern mochte. Sie sieht vor, dass sich der
Nationalrat je zur Halfte aus Frauen und Mannern zusammensetzt. Im Gegensatz zur
PdA-Initiative legt dieses Begehren das Wahlverfahren in groben Zigen fest: in allen
Kantonen wirden Frauen und Manner getrennt fur je die Hélfte der Sitze kandidieren,
wobei die Wahlberechtigten "je eine Frauen- und eine Méannerliste abgeben" kénnten.
Einen Anteil von mindestens 40% eines jeden Geschlechts im Nationalrat bis zum Jahr
2003 forderte auch die SP-Fraktion mit einer parlamentarischen Initiative. Im
Zusammenhang mit der Vorberatung der parlamentarischen Initiative der Griinen Partei
zur Abschaffung des Standerates wurde ein weiterer Vorstoss zugunsten des Ausbaus
der parlamentarischen Stellung der Frauen eingereicht. Die Kommissionsminderheit
verlangt in ihrem Antrag an das Plenum, dass sich die Standeratsvertretungen der
Kantone aus jeweils einer Frau und einem Mann zusammensetzen missen. '

Wahl- und Abstimmungsverfahren

Wesentlich weiter als die parlamentarische Initiative Fehr will eine anfangs Jahr von
einem Komitee lancierte Volksinitiative »Volkssouveranitat statt
Behordenpropaganda™ gehen. Sie will dem Bundesrat und den Spitzenkadern der
Bundesverwaltung wahrend Abstimmungskampagnen jegliche in Zusammenhang mit der
Abstimmung stehende Medienauftritte verbieten. Zugelassen ware nur noch eine
einmalige kurze Information Uber den Abstimmungsgegenstand durch den
Departementsvorsteher. Nicht erlaubt wére auch die Finanzierung, Erarbeitung und
Bereitstellung  von Informations- und Propagandamaterial durch die
Bundesverwaltung. ?

Die 2003 lancierte Volksinitiative .Volkssouveranitit statt Behdérdenpropaganda™
wurde im August mit 106'344 gultigen Unterschriften eingereicht. Noch vor der
Veroffentlichung der Botschaft an das Parlament gab der Bundesrat bekannt, dass er
diese Initiative ohne Gegenvorschlag zur Ablehnung empfehlen werde. Die Absicht der
SPK des Nationalrats, die amtliche AbstimmungsbroschUre (Bundesbiichlein) in Zukunft
statt vom Bundesrat von einem Ausschuss des Parlaments schreiben zu lassen,
scheiterte am Veto der SPK des Standerats, welche die Unterstitzung einer
entsprechenden parlamentarischen Initiative ablehnte. °

Der Bundesrat beantragte dem Parlament, die Volksinitiative .,Volkssouveranitat statt
Behdrdenpropaganda™ ohne Gegenvorschlag zur Ablehnung zu empfehlen. Die von der
Initiative verlangten massiven Einschréankungen fur den Bundesrat und die
Bundesverwaltung wirden seiner Meinung nach eine sachliche Information der
Stimmenden stark beeintréachtigen, da diese praktisch ausschliesslich auf die von
Privaten verbreiteten Informationen und Behauptungen angewiesen wéren.
Insbesondere verbiete es die Initiative den Behodrden, Stellung zu Falschaussagen zu
nehmen. Damit ware nach Ansicht des Bundesrates die freie Meinungsbildung nicht nur
beeintrachtigt, sondern sogar geféahrdet. Die in letzter Zeit geschaffenen
verwaltungsinternen Richtlinien fiir die Offentlichkeitsarbeit sowie die Gerichtspraxis
habe zudem dafur gesorgt, dass sich das Engagement von Regierung und Verwaltung im
Vorfeld von Volksabstimmungen in Grenzen halte und die Blrgerinnen und Blrger nicht
von einer behoérdlichen Propagandawelle Uberrollt wirden. Die Initiative wurde vom
rechtskonservativen Verein ,Burger flr Blrger™ lanciert, die SVP war daran nicht direkt
beteiligt, unterstitzte aber die Unterschriftensammlung.

Die SPK des Standerates folgte diesen Argumenten des Bundesrates und beantragte bei
einer Enthaltung (Reimann, svp, AG), die Initiative zur Ablehnung zu empfehlen, was das
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Plenum in der Herbstsession denn auch mit 34 zu 3 Stimmen tat. Sowohl im Referat der
SPK-Sprecher als auch in der Diskussion im Plenum kam allerdings zum Ausdruck, dass
bei den Gegnern des Volksbegehrens ebenfalls ein gewisses Unbehagen vorhanden ist
Uber die Rolle, welche die Behdrden und dabei insbesondere die Verwaltung seit
einigen Jahren in Abstimmungskampagnen spielen. Auf Antrag ihrer SPK Uberwies die
kleine Kammer eine Motion des Nationalrats aus dem Jahre 2003 in Postulatsform
(03.3179). Diese verlangt gewisse rechtliche Leitplanken fiir den Auftritt der
Bundesstellen in Abstimmungskéampfen. Eine Mehrheit der SPK der beiden Raten war
sich aber einig, dass der Bundesrat bei allen Volksabstimmungen aktiv informieren und
dabei ,klar und objektiv die Haltung der Bundesbehdrden™ vertreten solle. Eine
entsprechende parlamentarische Initiative Burkhalter (fdp, NE) (04.463) fand in beiden
Kommissionen Unterstutzung, wurde im Plenum aber noch nicht behandelt. Die SPK des
Nationalrats beschloss zudem, der Volksinitiative einen indirekten Gegenvorschlag
gegenlber zu stellen und die Behandlung der Initiative bis zu dessen Vorliegen zu
sistieren. *

Der Standerat Ubernahm den indirekten Gegenvorschlag des Nationalrats zur
Volksinitiative .,Volkssouveranitat statt Behérdenpropaganda™ (04.463) nur zogerlich.
In einem ersten Umgang folgte er dem Nichteintretensantrag seiner Kommission. Diese
stiess sich  konkret an der Vorschrift, dass der Bundesrat keine vom
Parlamentsbeschluss abweichende Meinung vertreten durfe. Grundsatzlich erachtete
sie es aber ohnehin als unmdglich, dem Bundesrat in einem Gesetz Detailvorschriften
Uber sein Verhalten wéhrend einer Abstimmungskampagne zu machen. Da der
Nationalrat seine Haltung nicht anderte, gab der Stéanderat in der zweiten Runde nach.
Er schwachte die Weisung an den Bundesrat allerdings insofern ab, dass dieser bloss
keine abweichende Empfehlung abgeben darf. Diese Version fand auch in der grossen
Kammer Zustimmung. Als Zweitrat empfahl auch der Nationalrat, gegen den Widerstand
der SVP, die Volksinitiative selbst zur Ablehnung. °

Am 1. Juni stimmte das Volk Uber die von rechtsburgerlichen Kreisen eingereichte
Volksinitiative ,Volkssouveranitdt statt Behordenpropaganda™ ab. Das Begehren
verlangte zur Hauptsache, dass sich die Landesregierung in Zukunft, abgesehen von
einer kurzen Verlautbarung, nicht mehr im Vorfeld von Volksabstimmungen &ussern
darf. Die Kampagne war sehr lau. Ein aus Vertretern aller grossen Parteien ausser der
SVP gebildetes Komitee trat als Gegner in Erscheinung. Fir die Initiative setzten sich
nur die SVP und die kleinen Rechtsaussenparteien EDU, SD und Lega ein. Dabei trat die
SVP kaum in den Vordergrund und verwendete ihre Propagandamittel in erster Linie
zugunsten der gleichzeitig zum Entscheid vorgelegten Einblrgerungsinitiative.

Abstimmung vom 1. Juni 2008
Beteiligung: 45,2%

Ja: 538 928 (24,8%) / 0 Stand
Nein: 1634196 (75,2%) / 20 6/2 Sténde

Parolen: Ja: SVP (2)*, EDU (1)*, SD, Lega, FPS.

Nein: FDP, CVP, SP, GP, GLP, EVP, LP, CSP, PdA; Economiesuisse, SGV, SGB,
Travail.Suisse.

* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen

Die Initiative wurde deutlich, mit mit 1'634'196 Nein gegen 538'928 Ja (75%)
abgelehnt, kein einziger Kanton stimmte zu. Sogar der notorisch behdérdenkritische
Kanton Schwyz verwarf sie mit 59% Nein-Stimmen. Uberdurchschnittlich stark war die
Ablehnung in den stadtischen Agglomerationen und in der Westschweiz. In der
franzdsischsprachigen Schweiz sprachen sich weniger als 20% fir das Volksbegehren
aus. Mit der Ablehnung der Volksinitiative trat der im Vorjahr vom Parlament
beschlossene indirekte Gegenvorschlag in Kraft. ¢
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Die VOX-Analyse zur «Maulkorbinitiative>» zeigte praktisch keine Unterschiede beim
Stimmentscheid hinsichtlich soziodemographischer Merkmale, wohl aber hinsichtlich
politischer Einstellungen. Die Autorinnen und Autoren der Nachbefragungsanalyse
machten entsprechend eine «starke ideologische Spaltung» aus: Massiv verworfen
wurde die Initiative von Personen, die der SP und der CVP nahe standen,
grossmehrheitlich angenommen hingegen von SVP-Anhangerinnen und -Anhéangern.
Diese Beobachtung spiegelte sich auch in der Selbsteinschatzung auf der Links-Rechts-
Achse: Die Wahrscheinlichkeit fir ein Nein war umso kleiner, je weiter rechts sich eine
befragte Person einschatzte. Zudem sagte eher «Ja», wer der Regierung misstraute,
wer die Glaubwdurdigkeit des im Vorjahr als Bundesrat nicht wiedergewahlten Christoph
Blochers (svp, ZH) als gross einschéatzte und wer sich mehr flr eine traditionelle und
weniger fur eine moderne Schweiz erwarmen konnte.

Als Motiv fur ihr «Ja» gaben die Befragten einerseits den Wunsch an, der Bundesrat
solle in seiner Kommunikation neutraler bleiben und die Bevdlkerung weniger
beeinflussen, andererseits erhofften sie sich mit der Initiative freiere Meinungsbildung.
Auf der Nein-Seite wurden sehr &hnliche Argumente vorgebracht: Die Annahme der
Initiative hatte fur deren Gegnerinnen und Gegner eher Zensur bedeutet; entsprechend
wurde ein Nein als Verteidigung der freien Meinungsbildung empfunden. Zudem musse
der Bundesrat als wichtige Informationsquelle seine Meinung darlegen kénnen. ’

Die Finanzierung politischer Kampagnen bei Wahlen und Abstimmungen ist seit langem
Thema in der Schweiz. Spatestens seit 2011, als die GRECO die Schweiz aufgrund ihrer
Intransparenz bei der Politikfinanzierung kritisiert hatte, ist das Thema gar im
internationalen Fokus. Allein, die zahlreichen inner- und ausserparlamentarischen
Forderungen verliefen bisher weitestgehend im Sand. Die SP wollte nun mit einer
Volksinitiative einen weiteren Versuch unternehmen, die Parteien zur Offenlegung ihrer
Mittel zu verpflichten.

Konkret verlangte die eidgendssische Volksinitiative «Fiir mehr Transparenz in der
Politikfinanzierung (Transparenz-Initiative)>», die Mitte April 2016 von einem Bindnis
aus SP, Grinen, EVP, der BDP und der Piratenpartei lanciert wurde, dass Parteien
Spenden ab CHF 10'000 offenlegen mussen, dass im nationalen Parlament vertretene
Parteien ihre Bilanz und ihre Erfolgsrechnung ausweisen mussen, dass Komitees bei
Abstimmungen Budget, Eigenmittel und Spenden kommunizieren missen, wenn die
investierten Kampagnenmittel CHF 100'000 dUbersteigen, und dass auch einzelne
Kandidierende fur die nationalen Réate die Finanzen fur ihre Wahlkampagnen
transparent machen mussen. Anonyme Spenden durfen nicht angenommen werden.
Keinen Support erhielten die Initiantinnen und Initianten von Lukas Reimann (svp, SG),
der vor einigen Jahren erfolglos ein dhnliches Anliegen lanciert hatte. Allerdings ging es
dem SVP-Politiker damals um eine Offenlegung der EinklUnfte von Politikerinnen und
Politikern. Dieses Anliegen ignoriere die Initiative, weshalb sie eine «Fehlkonstruktion»
sei und er sie nicht unterstitzen kénne.

Mitte Oktober reichte das Initiativbindnis aus SP, GP, EVP, BDP und Piraten die nétigen
Unterschriften fir ihre eidgendssische Volksinitiative «Fiir mehr Transparenz in der
Politikfinanzierung (Transparenz-Initiative)» ein. Die Bundeskanzlei bestatigte 109'826
gultige Signaturen. Bei der Unterschriftensammlung hatten auch die entsprechenden
Jungparteien sowie die Jugendsession, opendata.ch und Transparency International
Schweiz mitgeholfen.

In der Presse wurde das Ereignis unterschiedlich kommentiert. Auf der einen Seite
wurde betont, dass Demokratie Transparenz bendtige und das Offentlichkeitsprinzip
nicht nur fur die Verwaltung, sondern auch flr politische Akteure gelten miusse.
Stimmblurgerinnen und Stimmbdurger, Wahlerinnen und Wahler mussten wissen, welche
finanziellen Interessen hinter einem Abstimmungskomitee, hinter einer Partei oder
hinter einer Kandidatur stiinden, um zu entscheiden, ob sie dieses Interesse auch
unterstlitzen mochten. Transparenz fuhre so auch zu mehr Vertrauen in die Politik und
in die politischen Akteure. Auf der anderen Seite wurde angemerkt, dass eine
Offenlegung von Spenden die Meinungsvielfalt beeintrachtigen kdnnte, da Spenden fur
heikle oder moralisch stark belastete Themen kaum mehr vergeben wirden, wenn man
befurchten musste, dadurch auf einer 6ffentlichen Schwarzen Liste zu landen. Zudem
durften Meinungen kaum geéndert werden, wenn man wisse, wer fur ein Anliegen wie
viel Geld gespendet habe. In der Praxis sei das Anliegen zudem schwierig umzusetzen.
So mussten etwa Angaben zur Kampagnenfinanzierung, damit sie fur die
Meinungsbildung relevant sein kdnnten, noch vor dem eigentlichen Urnengang, also
wahrend der laufenden Kampagne verdffentlicht werden. Eine Stlickelung der Spende
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wirde zudem ein Unterlaufen der Obergrenze auf einfache Weise ermdglichen.
Gemahnt wurde zudem vor einer moglichen Entwicklung hin zu einer staatlichen
Parteienfinanzierung. Die WoZ bemaéangelte, dass die burgerlichen Parteien auch mit
mehr Transparenz Uber mehr Geld verfligen werden, und die Weltwoche warnte davor,
dass sich «Private mit Schnuffeleien des Staates in ihren Finanzangelegenheiten
konfrontiert» sehen wirden, wenn die Initiative an der Urne Erfolg hatte.

Auch die Grundsatzfrage, ob der Einsatz von Geld Uberhaupt hilft, Wahlen oder
Abstimmungen zu gewinnen, wurde in der Presse gestellt. Die meisten Expertinnen und
Experten zeigten sich einig, dass Geld lediglich bei knappen Wahl- und
Abstimmungsausgangen eine Wirkung haben kénnte, dass der Einfluss von
Kampagnenmitteln auf die Meinungsbildung aber letztlich wohl gering sei, wobei das
Budget bei Wahlen wahrscheinlich eine etwas grossere Rolle spiele als bei
Abstimmungen und aufwandige Kampagnen dort durchaus eine mobilisierende Wirkung
entfalten kdnnten. ’

Ende August 2018 legte der Bundesrat seine Botschaft zur eidgendssischen
Volksinitiative «Fiir mehr Transparenz in der Politikfinanzierung (Transparenz-
Initiative)» vor. Obwohl Umfragen verschiedentlich gezeigt hatten, dass das Anliegen
bei der Bevolkerung auf Sympathie stosst und die Juso mit zwei inhaltlich ahnlich
gerichteten kantonalen Initiativen in den Kantonen Schwyz und Freiburg Erfolg gehabt
hatte - was in der Presse als «Sensation» bezeichnet worden war, weil in beiden
Kantonen sowohl Regierung als auch Parlament das Begehren abgelehnt hatten -,
empfahl der Bundesrat die Initiative ohne Gegenvorschlag zur Ablehnung. Er
argumentierte dabei é@hnlich wie bei seinen Antworten auf die Kritik der GRECO an der
Intransparenz der Politikfinanzierung in der Schweiz, dass namlich Regeln zur
Offenlegung von Parteispenden nicht mit dem politischen System der Schweiz
vereinbar seien. Sie seien zudem auch deshalb nicht notig, weil erstens die
verschiedenen Institutionen der Machtteilung - Foderalismus, direkte Demokratie,
Kollegialregierung, Milizsystem - verhinderten, dass Parteien einen zu grossen Einfluss
austben kénnten und zweitens Zweifel bestinden, dass Geld bei Abstimmungs- und
Wahlkampagnen Uberhaupt eine entscheidende Rolle spiele. Der Bundesrat warnte
zudem davor, dass die Regelungen hohe Kosten verursachen wirden, da die
Uberpriifung und die Durchsetzung der Regeln wirksame Kontrollen benétigten. Die von
der Initiative vorgesehenen Regelungen kdnnten zudem sehr einfach unterlaufen
werden. In den Medien wurde auch die Rolle von Justizministerin Simonetta
Sommaruga diskutiert, die die bundesratliche Haltung in der Offentlichkeit vertreten
musste. Es stehe ihr ein unangenehmer Abstimmungskampf bevor, da die Partei der
Magistratin fur die Initiative kdmpfe. ™

Schon im Februar 2018 gaben Gegnerinnen und Gegner der Einflhrung von E-Voting
bekannt, eine Volksinitiative einreichen zu wollen, mit der E-Voting verboten werden
solle. Franz Gruter (svp, LU), der fihrende Kopf hinter dieser Idee, wollte aber zuerst
auf parlamentarischer Ebene versuchen, ein Moratorium einzufihren. Weil dies
allerdings nicht gelang, trieb der IT-Unternehmer seine Idee voran. Ein breit
abgestltztes Komitee mit Vertretenden der Jungparteien der FDP, der SVP und der
GLP, der Piratenpartei, nationalen Politikern der SP (Jean-Christophe Schwaab, VD), der
GP (Balthasar Glattli, ZH) und der SVP (Claudio Zanetti, ZH; Gregor Rutz, ZH), dem Chaos
Computer Club (Hernani Marques), Sicherheitsexpertinnen und -experten sowie
Rechtsanwaéltinnen und -anwaélten verabschiedete Anfang September den definitiven
Initiativtext der  eidgendssischen Volksinitiative «Fiir eine sichere und
vertrauenswiirdige Demokratie (E-Voting-Moratorium)». Die Initiative will ein
mindestens flnfjahriges E-Voting-Verbot, das erst fallen darf, wenn jedes Individuum
seine eigene Stimmabgabe und die Ermittlung der Ergebnisse ohne besondere
Sachkenntnisse Uberprufen kann.

Die Bundeskanzlei schloss ihre Vorprifung der Initiative Ende Februar 2019 ab; die Frist
fur die Unterschriftensammlung dauert nun bis zum 12. September 2020. An der
Medienkonferenz beteuerte das bunt gemischte Komitee, dass es ihm um den Schutz
der direkten Demokratie vor Manipulationen gehe. Die Sicherheit von E-Voting sei
heute nicht gewahrleistet und der vom Bund «blauaugig» vorangetriebene Prozess zur
Einfihrung von «Vote électronique» musse deshalb gestoppt werden. In den Medien
wurde das Anliegen weitestgehend positiv kommentiert. Die WoZ forderte ihre
Leserschaft auf, Unterschriften beizusteuern, und die NZZ erachtete die Digitalisierung
der Urne als unnotig. Der Nutzen von E-Voting sei gemessen an den Risiken
verschwindend klein, erklarte sie. Leise Kritik wurde jedoch an der Idee laut, dass das
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Moratorium erst aufgehoben werden soll, wenn Laien den technischen Prozess
verstehen. Dies komme einem Technologieverbot nahe, schrieb der Tages-Anzeiger in
einer Glosse und erdachte sich dhnliche kreative Moratorien: So sollen etwa erst dann
wieder AKWs gebaut werden durfen, wenn diese von maximal funf Sauglingen
gefahrenlos betrieben werden koénnen, oder Flugzeuge erst dann Starterlaubnis
erhalten, wenn alle Passagiere das physikalische Prinzip des dynamischen Auftriebs
beschrieben hatten. ™

Zusammen mit dem indirekten Gegenvorschlag beriet der Standerat in der
Wintersession 2019 auch die eidgendssische Volksinitiative «Fiir mehr Transparenz in
der Politikfinanzierung (Transparenz-Initiative)>». Zur Initiative selber wurde allerdings
kaum debattiert. Immerhin musste Uber einen links-grinen Minderheitsantrag
abgestimmt werden, der der Stimmbevélkerung die Annahme der Transparenzinitiative
beantragen wollte. Die Mehrheit der kleinen Kammer wollte jedoch mit 32 zu 12
Stimmen dem Antrag des Bundesrats zur Ablehnung folgen. Da die Beratung des
Gegenvorschlags noch einige Zeit in Anspruch nehmen wird, stimmte der Stédnderat
einem Antrag auf Verlangerung der Behandlungsfrist der Transparenz-Initiative bis zum
10. April 2021 stillschweigend zu. ™

Anfang Marz 2020 hiess der Nationalrat stillschweigend einen Antrag seiner SPK-NR fur
eine Fristverlangerung der Behandlung der eidgend6ssischen Volksinitiative «Fiir mehr
Transparenz in der Politikfinanzierung (Transparenz-Initiative)>» gut. Fir gewdhnlich
hat das Parlament nach Einreichung eines Volksbegehrens 30 Monate Zeit, dieses zur
Annahme oder zur Ablehnung zu empfehlen. Diese Behandlungsfrist kann allerdings um
ein Jahr verlangert werden, wenn ein direkter Gegenentwurf oder ein indirekter
Gegenvorschlag zur Debatte stehen. Dies war mit der parlamentarischen Initiative der
SPK-SR (19.400), die der Stadnderat in der Wintersession 2019 angenommen hatte, die
aber noch vom Nationalrat behandelt werden musste, der Fall. ™

Man sehe sich nicht im Stande, in den verbleibenden finf Monaten die noch nétigen
Unterschriften zu sammeln - in den Medien war die Rede davon, dass erst rund 50'000
Signaturen vorlagen -, gaben Franz Gruter (svp, LU) und Balthasar Glattli (gp, ZH) vom
Uberparteilichen Komitee der eidgendssischen Volksinitiative «Fiir eine sichere und
vertrauenswiirdige Demokratie (E-Voting-Moratorium)» Ende Juni 2020 bekannt.
Aufgrund des Fristenstillstands war das Sammeln von Unterschriften zwischen 21. Marz
und 31. Mai 2020 verboten worden. Auch wenn die Frist fur die
Unterschriftensammlung um diese 72 Tage verléngert worden sei, wirden es die
momentan geltenden Massnahmen - Abstandregeln, Veranstaltungsverbote,
Hygienevorschriften - praktisch verunméglichen, die fehlenden Unterschriften noch
rechtzeitig zusammenzubringen, argumentierte das Komitee. Man habe aber trotz des
Scheiterns wichtige Ziele erreicht. So war in der Zwischenzeit die eigentlich geplante
Einfihrung der digitalen Stimmabgabe als ordentlichem dritten Stimmkanal aufgrund
von gravierenden Sicherheitsméngeln des Betriebssystems der Post gestoppt worden.
Die Initiative, die einen Stopp der Nutzung von E-Voting verlangt hatte, bis zentrale
Sicherheitsstandards eingehalten werden koénnen, habe zu einer Sensibilisierung
beigetragen, urteilte auch die WoZ. Zudem zeigten die gesammelten 50'000
Unterschriften, dass ein Referendum durchaus moglich sei, sollte E-Voting in den
nachsten Jahren trotzdem eingefihrt werden.

Am 23. November 2020 teilte die Bundeskanzlei offiziell mit, dass die Frist fiir die
Initiative «unbeniitzt abgelaufen» sei.
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Sozialpolitik

Sozialversicherungen
Krankenversicherung

Ein Westschweizer Komitee um die Regierungsréte Pierre-Yves Maillard (VD, sp) und
Mauro Poggia (GE, mcg) lancierte 2017 gleich zwei eidgendssische Volksinitiativen zum
Thema Krankenkassen. Die erste Initiative «Fiir ein von den Krankenkassen
unabhéngiges Parlament» verlangte, dass die Mitglieder der Bundesversammlung
zukUnftig keinen Einsitz in Organen von Krankenversicherungen oder wirtschaftlich mit
ihnen verbundenen Organisationen haben und von diesen keine Vergutungen mehr
annehmen dirfen. Bei schweren Verstossen dagegen verléren die Parlamentsmitglieder
ihr parlamentarisches Mandat. Der Konflikt zwischen wirtschaftlichen Interessen und
der offentlichen Aufgabe musse beendet werden, da er bisher «echte» Fortschritte in
der Gesundheitspolitik verhindert habe, argumentierte das Komitee. Zudem durften
Parlamentarierinnen und Parlamentarier auch keine Verbindungen zur SBB oder zur
Post haben, betonten die Initianten. Auf die Kritik, wonach die Leistungserbringenden
erstens deutlich besser im Parlament vertreten und zweitens deutlich starker fur die
Kosten im Gesundheitswesen verantwortlich seien, entgegnete das Komitee, dass diese
- anders als die Krankenkassen - kein Mandat des Staates hatten, sondern rein
wirtschaftliche Akteure darstellten.

Die zweite Initiative «Fiir die Organisationsfreiheit der Kantone bei den
Krankenversicherungen» mdéchte den Kantonen die Mdglichkeit geben, kantonale oder
interkantonale Einheitskrankenkassen zu schaffen. Diese wirden die Pramien festlegen
und erheben sowie die zulasten der OKP anfallenden Kosten Ubernehmen. Die
Krankenversicherungen waren weiterhin fur die Administration zustéandig, wirden aber
von dieser Einrichtung kontrolliert. Die Medien sprachen von einer «Einheitskasse
light», welche die Kantone freiwillig einfihren kénnten. Letzteres werteten die Medien
als grosses Plus dieser Vorlage, zumal die Initiative fur eine 6ffentliche Krankenkasse,
welche die Kantone zur Einfuhrung von Einheitskassen verpflichten wollte, in der
Westschweiz auf Zustimmung gestossen, von der Deutschschweiz jedoch deutlich
abgelehnt worden war.

Die Unterschriftensammlung flr beide Initiativen startete im Oktober 2017. Vier Monate
vor Ablauf der Sammelfrist berichtete der Tagesanzeiger, dass die Initianten fir beide
Initiativen erst 30'000 der nétigen 100'000 Unterschriften zusammen hatten. In der
Deutschschweiz seien die Initiativen kaum auf Interesse gestossen, erklarte Maillard.
Rund 20'000 Unterschriften habe man stattdessen alleine im Kanton Waadt gesammelt.
Jean Blanchard, Generalsekretéar des Mouvement Populaire des Familles, kritisierte
insbesondere die SP, die Grunen und die Gewerkschaften, die sich kaum an der
Unterschriftensammlung beteiligt hatten. Nach Ablauf der Sammelfrist im April 2019 gab
die Bundeskanzlei schliesslich das Scheitern der beiden Initiativen bekannt. ™

Parteien, Verbande und Interessengruppen

Parteien
Grosse Parteien

Im Juni wurde die von der SVP lancierte Initiative zur Volkswahl des Bundesrates so
deutlich wie noch kein SVP-Begehren zuvor abgelehnt. Die Partei hatte sich mit ihrem
Begehren ziemlich schwer getan und die Abstimmungskampagne glich eher einem
Pflichtprogramm denn einer lUberzeugenden Elektrisierung. Zudem wurden parteiintern
Beflrchtungen laut, dass sich das Begehren letztlich sogar zuungunsten der SVP
auswirken kénnte, weil man in Majorzwahlen selten erfolgreich sei. Mit der Ende April
eingelauteten Kampagne stellte sich die SVP als Partei dar, die als einzige dem Volk
vertraue, ihm mehr Mitspracherecht geben wolle und daflr sorge, dass der Wille des
Souverans wieder ernst genommen werde. Mit der direkten Wahl muisse die Regierung
wieder mehr Rucksicht auf den Volkswillen nehmen. Musste sich etwa Bundesréatin
Sommaruga der Wahl durch die Bevolkerung stellen, so wirde sie die
Ausschaffungsinitiative schneller umsetzen, warb Parteiprasident Brunner fur das
Anliegen. Gegnerische Argumente wurden mit dem Hinweis abgetan, dass die Volkswahl
auf kantonaler Ebene ausgezeichnet funktioniere. Die laue parteiinterne Unterstltzung
und die lustlose Kampagne widerspiegelte sich nicht nur im Abstimmungsresultat,
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sondern auch im Umstand, dass - laut VOX-Analyse - lediglich 55% der SVP-
Sympathisanten die eigene Initiative beflirworteten. *

Konservative und Rechte Parteien

Spatestens nach massiven Sitzverlusten bei den Wahlen im Kanton Aargau im Marz
besann sich die Freiheits-Partei auf ihr Kerngeschaft, auf das Lobbying fir automobile
Blrger, zurlick. Unter dem Motto «Kampf dem Stau» beschloss sie an einem Parteitag
im Mai, gleich vier verkehrspolitische Volksinitiativen zu lancieren. Mit der ersten
Initiative soll die Umsetzung der vom Volk beschlossenen Alpeninitiative verhindert
werden. Zwei weitere fordern eine zweite Strassentunnelréhre durch den Gotthard
sowie den Ausbau der Al zwischen Bern und Zlrich auf sechs Spuren. Mit einer vierten
Initiative soll das Beschwerderecht der Verbande in Sachen Umwelt- und Naturschutz
sowie Raumplanung abgeschafft und der Gang vor Bundesgericht nur noch einzelnen
Beschwerdeflihrern ermoglicht werden. Die in den letzten Jahren erfolgte
Konzentration auf die Themen Asyl und Auslander bezeichneten der Griinder der Partei,
Nationalrat Michael Dreher (ZH), und Parteipréasident Roland Borer (SO) als Fehler. Mit
der Themenruckkehr auf die drei «A» - Ausgaben, Abgaben und Auto - will sich die
Freiheits-Partei auch klarer gegen die Schweizer Demokraten und den Zircher Fllgel
der SVP abgrenzen. "
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