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Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Institutionen und Volksrechte
Wahl- und Abstimmungsverfahren

Die VOX-Analyse zur «Maulkorbinitiative» zeigte praktisch keine Unterschiede beim
Stimmentscheid hinsichtlich soziodemographischer Merkmale, wohl aber hinsichtlich
politischer Einstellungen. Die Autorinnen und Autoren der Nachbefragungsanalyse
machten entsprechend eine «starke ideologische Spaltung» aus: Massiv verworfen
wurde die Initiative von Personen, die der SP und der CVP nahe standen,
grossmehrheitlich angenommen hingegen von SVP-Anhédngerinnen und -Anhéangern.
Diese Beobachtung spiegelte sich auch in der Selbsteinschatzung auf der Links-Rechts-
Achse: Die Wahrscheinlichkeit fir ein Nein war umso kleiner, je weiter rechts sich eine
befragte Person einschatzte. Zudem sagte eher «Ja», wer der Regierung misstraute,
wer die Glaubwurdigkeit des im Vorjahr als Bundesrat nicht wiedergewéahlten Christoph
Blochers (svp, ZH) als gross einschéatzte und wer sich mehr fir eine traditionelle und
weniger fur eine moderne Schweiz erwdrmen konnte.

Als Motiv fur ihr «Ja» gaben die Befragten einerseits den Wunsch an, der Bundesrat
solle in seiner Kommunikation neutraler bleiben und die Bevolkerung weniger
beeinflussen, andererseits erhofften sie sich mit der Initiative freiere Meinungsbildung.
Auf der Nein-Seite wurden sehr ahnliche Argumente vorgebracht: Die Annahme der
Initiative hatte fir deren Gegnerinnen und Gegner eher Zensur bedeutet; entsprechend
wurde ein Nein als Verteidigung der freien Meinungsbildung empfunden. Zudem musse
der Bundesrat als wichtige Informationsquelle seine Meinung darlegen kénnen. '

Mit einer parlamentarischen Initiative forderte die SVP die Einsetzung einer
Parlamentarischen Untersuchungskommission (PUK) zwecks Untersuchung der
~massiven Fehlinformationen™ im Rahmen der Volksabstimmung iiber die Abkommen
von Schengen und Dublin vom 5. Juni 2005. Die Kosten fiir den Beitritt zum Schengen-
Raum wurden im Bundesbuchlein mit jahrlich CHF 7,4 Mio. veranschlagt. Ein Bericht
des Justizdepartements hatte 2011 jedoch aufgezeigt, dass seither rund CHF 43 Mio.
pro Jahr aufgewendet worden waren. Brisant war, dass Christoph Blocher (svp, ZH)
damals dem EJPD vorstand, aber vehement abstritt, fur die Zahl verantwortlich gewesen
zu sein. Er unterstellte ehemaligen Kollegen gar eine bewusste Falschangabe. Mit ihrer
Forderung nach einer PUK wollte die SVP nicht nur ihre Kritik am Schengen-Vertrag
aussern, sondern auch abkléren lassen, wie falsche Zahlen und irrefihrende Aussagen
durch Behdérden im Rahmen von eidgendssischen Abstimmungen kinftig verhindert
werden kénnen. Das Blro des Nationalrats lehnte die Forderung der SVP ab. Eine PUK
durfe nur bei Vorkommnissen besonderer Tragweite eingesetzt werden. Zwar seien die
zu tief eingeschatzten Kosten tatsachlich ein Argernis, der Bundesrat habe aber zu
diesem Problem im Rahmen verschiedener Vorstdsse bereits ausfihrlich Stellung
genommen und es sei an der GPK zu entscheiden, ob weitere Untersuchungen nétig
seien. Auch der Nationalrat sah eine PUK als unnétig an und sprach sich mit 125 zu 45
Stimmen aus der geschlossenen SVP-Fraktion gegen Folgegeben der Initiative aus. ?

1) Engeli et al. (2008). Analyse der eidgendssischen Abstimmung vom 1. Juni 2008
2) Pa.lv. 11.454: AB NR, 2012, S. 465.
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