année
politique
suisse

DOKUMENTATION - ANALYSE - DIFFUSION

Ausgewahlte Beitrage zur
Schweizer Politik

Suchabfrage 09.04.2024

Thema Keine Einschrankung
Schlagworte Antirassismus-Strafnorm
Akteure Keine Einschrankung
Prozesstypen Keine Einschrankung
Datum 01.01.1965 - 01.01.2023

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.23



Impressum

Herausgeber

Année Politique Suisse
Institut fur Politikwissenschaft
Universitat Bern

Fabrikstrasse 8

CH-3012 Bern
www.anneepolitique.swiss

Beitrage von

Ackermann, Nadja
Benteli, Marianne
Bernath, Magdalena
BUhlmann, Marc
Frick, Karin
Gerber, Marlene
Guignard, Sophie
Gokce, Melike
Hirter, Hans
Lutolf, Lukas
Mosimann, Andrea
Mduller, Eva

Bevorzugte Zitierweise

Ackermann, Nadja; Benteli, Marianne; Bernath, Magdalena; Bihlmann, Marc; Frick,
Karin; Gerber, Marlene; Guignard, Sophie; Gokce, Melike; Hirter, Hans; Lutolf, Lukas;
Mosimann, Andrea; Muller, Eva 2024. Ausgewdhlte Beitrége zur Schweizer Politik:
Antirassismus-Strafnorm, 1989 - 2022. Bern: Année Politique Suisse, Institut fur
Politikwissenschaft, Universitat Bern. www.anneepolitique.swiss, abgerufen am

09.04.2024.

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK

01.01.65 - 01.01.23


http://www.anneepolitique.swiss

Inhaltsverzeichnis

Allgemeine Chronik 1
Grundlagen der Staatsordnung 1
Politische Grundfragen 1
Verfassungsfragen 1
Rechtsordnung 1
Grundrechte 3
Offentliche Ordnung 10
Innere Sicherheit "
Kriminalitat "
Sozialpolitik "
Soziale Gruppen "
Migrationspolitik "
Familienpolitik "
Frauen und Gleichstellungspolitik 13
Alterspolitik 13
Bildung, Kultur und Medien 13
Kultur, Sprache, Kirchen 13
Fahrende 13
Medien 14
Presse 14
Parteien, Verbande und Interessengruppen 15
Parteien 15
Grosse Parteien 15
Konservative und Rechte Parteien 15

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK

01.01.65 - 01.01.23



Abkiirzungsverzeichnis

EJPD Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement

UNO Organisation der Vereinten Nationen

SiK-SR Sicherheitspolitische Kommission des Standerates

AUNS Aktion flr eine unabhéngige und neutrale Schweiz

NGO Nichtregierungsorganisation

RK-NR Kommission flr Rechtsfragen des Nationalrats

EU Europaische Union

EGMR Europaischer Gerichtshof fir Menschenrechte

Biiro-NR Blro des Nationalrates

GPDel Geschaftsprifungsdelegation

BJ Bundesamt flr Justiz

CERD Committee on the Elimination of Racial Discrimination

ERK Eidgendssische Kommission gegen Rassismus

CIA Central Intelligence Agency (Auslandsgeheimdienst der USA)

StGB Schweizerisches Strafgesetzbuch

SIG Schweizerischer Israelitischer Gemeindebund

PUK Parlamentarische Untersuchungskommision

EKR Eidgendssische Kommission gegen Rassismus

NDB Nachrichtendienst des Bundes
(bis 2010: Strategischer Nachrichtendienst und Dienst fiir Analyse und
Prévention)

Fedpol Bundesamt fur Polizei

BND Bundesnachrichtendienst (Nachrichtendienst der Bundesrepublik
Deutschland)

PLJS Plattform der Liberalen Juden der Schweiz

DFJP Département fédéral de justice et police

ONU Organisation des Nations unies

CPS-CE Commission de la politique de sécurité du Conseil des Etats

ASIN Action pour une Suisse Indépendante et Neutre

ONG Organisation non gouvernementale

CAJ-CN Commission des affaires juridiques du Conseil national

UE Union européenne

CrEDH Cour européenne des droits de I'hnomme

Bureau-CN Bureau du Conseil national

DéICDG Délégation des Commissions de gestion

OFJ Office fédéral de la justice

CERD Committee on the Elimination of Racial Discrimination

CFR Commission fédérale contre le racisme

CIA Central Intelligence Agency (Agence centrale de renseignement des
Etats-Unis d'’Amérique)

CP Code pénal suisse

FSCI Fédération suisse des communautés israélites

CEP Commission d'enquéte parlementaire

CFR Commission fédérale contre le racisme

SRC Service de renseignement de la Confédération
(a 2010: Service de renseignement stratégique et Service d'analyse et de
prévention)

Fedpol Office fédéral de la police

BND Service de renseignement de la République fédérale d'Allemagne
(Bundesnachrichtendienst)

PJLS Plateforme des Juifs Libéraux de Suisse
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Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Politische Grundfragen
Verfassungsfragen

Beim Paket «Nachfiihrung» schlossen sich  beide Kommissionen dem
Bundesratsvorschlag fur einen umfassenden Grundrechtskatalog an. Sie waren sich
einig, dass in dieser Nachfuhrung auch Platz flr bestimmte konsensféahige Neuerungen
sein soll. So nahmen sie ein explizites Diskriminierungsverbot auf, in dem die
wichtigsten Tatbestdnde moglicher Diskriminierung (Rasse, Geschlecht, Religion etc.)
beispielhaft aufgeftihrt sind. In einigen Bereichen der Grundrechte schwéchte die
standeréatliche Kommission die Version des Bundesrates leicht ab; so etwa bei der
Garantie des Redaktionsgeheimnisses und des Streikrechts. An der von Wirtschaftsseite
bekampften Aufnahme von Sozialzielen in die Verfassung hielten beide Kommissionen
fest, allerdings auch am Zusatz, dass daraus keine direkt anwendbaren Anspriiche auf
staatliche Leistungen abgeleitet werden kénnen. In der Gesamtabstimmung passierte
die Nachfuhrung deutlich, wenn sich auch in der nationalratlichen Kommission funf der
neun SP-Kommissionsmitglieder der Stimme enthielten. Diese Unzufriedenheit der
Linken und die Uber hundert Minderheitsantrage kindigten an, dass die Debatte langst
nicht abgeschlossen ist. '

Bei den Grundrechten gaben namentlich das Diskriminierungsverbot und das
Streikrecht zu reden. Bei ersterem ging die Auseinandersetzung nicht um das Verbot
der Diskriminierung an sich, sondern um die Frage, ob die Gruppen, welche namentlich
nicht diskriminiert werden durfen, einzeln exemplarisch zu nennen seien, und wenn ja,
welche dazugehoren wirden. Der Sténderat entschied sich gegen eine Aufzahlung. Die
CVP und die Linke setzten sich im Nationalrat hingegen erfolgreich fir eine - nicht
abschliessende - Aufzahlung ein, da damit auch ein Signal an die Bevolkerung zugunsten
dieser Gruppen ausgesendet werde. Der Standerat flugte sich in der
Differenzbereinigung diesem Entscheid. Das Recht auf Streik und Aussperrung (mit der
Einschrankung, dass sie Arbeitsbeziehungen betreffen und keine vertraglichen
Friedenspflichten verletzen dirfen) wurde vom Stdnderat mit dem Argument
gestrichen, dass dieses Recht zwar durch die Rechtsprechung gewéhrleistet sei, ihm
aber kein Grundrechtscharakter zukomme. Die vom Bundesrat vorgeschlagene Formel
setzte sich im Nationalrat jedoch gegen einen namentlich von der SVP und einer
Mehrheit der FDP getragenen Streichungsantrag mit 91:67 Stimmen durch. In der
Differenzbereinigung gab der Stdnderat insofern nach, als er zwar kein Grundrecht auf
Streik anerkannte, aber diesen unter den erwdhnten Bedingungen fir zulassig erklérte.

Rechtsordnung
Rechtsordnung

Jahresriickblick 2020: Rechtsordnung

Die innere und a&ussere Sicherheit der Schweiz waren im Kapitel Rechtsordnung
aufgrund der fortwahrenden internationalen Terrorismusgefahr auch 2020 dominante
Themen. So verabschiedeten die eidgendssischen Réate gleich drei Gesetzesvorlagen zur
Umsetzung der Strategie der Schweiz zur Terrorismusbekdmpfung. Erstens wurden mit
der Verstarkung des strafrechtlichen Instrumentariums gegen Terrorismus und
organisierte Kriminalitdt das Ubereinkommen des Europarates zur Verhiitung des
Terrorismus und das dazugehorige Zusatzprotokoll umgesetzt. Damit sind neu bereits
bestimmte Handlungen im Vorfeld eines geplanten terroristischen Aktes strafbar,
insbesondere das Anwerben und Ausbilden von Terroristinnen und Terroristen, das
Reisen flr terroristische Zwecke (sog. Dschihadreisen) und die entsprechende
Finanzierung. Das Vorlauferstoffgesetz reguliert zweitens den Zugang von
Privatpersonen zu bestimmten Chemikalien, die zur Herstellung von Sprengstoff
missbraucht werden kénnen. Das dritte und umstrittenste der drei neuen
Antiterrorgesetze war das Bundesgesetz uber polizeiliche Massnahmen zur Bekampfung
von Terrorismus (PMT), auf dessen Grundlage die Polizei préventiv gegen terroristische
Gefahrderinnen und Geféhrder vorgehen kann. Die PMT umfassen unterschiedlich
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starke Freiheitseinschrankungen von einer Meldepflicht bis zum Hausarrest und kénnen
gegen potenziell gefahrliche Personen verhangt werden. Die Gegnerschaft sah damit
den Rechtsstaat in Gefahr, weil die betroffenen Personen keine Straftat begangen
hatten und die Massnahmen aufgrund blosser Indizien angeordnet wirden. Die Jungen
Grunen, die Juso und die Junge GLP ergriffen zusammen mit der Piratenpartei und dem
Chaos Computer Club das Referendum gegen das Gesetz und begannen im Oktober mit
der Unterschriftensammlung. Neben dem Parlament beschéftigte sich auch das
Bundesstrafgericht mit der terroristischen Bedrohung, indem es mehrere Prozesse
wegen der Unterstutzung terroristischer Aktivitaten fuhrte.

Unabhéngig von der spezifisch terroristischen Bedrohung trieb das Parlament die
Informationssicherheit des Bundes weiter voran, indem es die bereits 2017
begonnenen Beratungen zum Informationssicherheitsgesetz fortfihrte und in der
Wintersession 2020 zum Abschluss brachte. Im Februar erschitterte Uberdies die
sogenannte Crypto-Affare die Schweizer Politlandschaft, als bekannt wurde, dass die
Zuger Firma Crypto AG uber Jahrzehnte von der CIA und dem BND manipulierte
Chiffriergerate in alle Welt verkauft hatte. Uber Wochen wurde in den Medien
gemutmasst, wer wie viel dartber wusste, welche Rolle der NDB, die Armee, die
Bundesanwaltschaft, das Fedpol und der Bundesrat gespielt hatten und inwiefern sich
die Schweizer Behdérden und einzelne Fuhrungsfiguren damit zu Komplizen
auslandischer Nachrichtendienste gemacht hatten. Die ausgiebige Berichterstattung
liess die Anzahl Zeitungsartikel im Themenbereich innere und &ussere Sicherheit im
Februar denn auch markant nach oben schnellen, wéhrend er Uber das ganze Jahr 2020
im Vergleich mit den Vorjahren medial eher schwach abgedeckt war (vgl. Abb. 1: Anteil
Zeitungsberichte pro Monat und Abb. 2: Anteil Zeitungsberichte pro Jahr). Das
Ansinnen der Grinen und der sozialdemokratischen Fraktion, zur Aufarbeitung der
Ereignisse rund um die Crypto AG eine PUK einzusetzen, scheiterte vorerst am
Widerstand des Bilros-NR, das den beiden entsprechenden parlamentarischen
Initiativen im November keine Folge gab. Es erachtete die Untersuchung der GPDel, die
kurz zuvor ihren Bericht veroffentlicht hatte, als ausreichend.

Im Bereich Strafrecht schlossen die eidgendssischen Rate den ersten Teil der Revision
der Strafprozessordnung ab. Die Bestimmungen zur Sicherheitshaft wurden infolge
einer Verurteilung der Schweiz durch den EGMR als dringend revidierungsbedurftig
eingestuft und der Revision der gesamten Strafprozessordnung deshalb zeitlich
vorgezogen. Auch zum zweiten laufenden, umfassenden Revisionsprojekt im Strafrecht,
der Revision des Besonderen Teils des Strafgesetzbuchs (BT), nahm das Parlament die
Beratungen in Angriff. Hauptbestandteil der BT-Revision bildet die Harmonisierung der
Strafrahmen, mit der die im Strafgesetzbuch aus den 1940er-Jahren angedrohten
Strafen mit den heutigen Werthaltungen in Einklang gebracht und deren Verhéltnis
zueinander neu ausgelotet werden sollen. Die von der Offentlichkeit mit Spannung
erwartete Anpassung der sexualstrafrechtlichen Normen wurde vorerst jedoch weiter
aufgeschoben, da der Sténderat diese Bestimmungen im Einvernehmen mit dem
Bundesrat in einen separaten Entwurf auslagerte, der zuerst noch in die
Vernehmlassung gegeben werden soll.

Im Bereich Zivilrecht verabschiedete das Parlament sowohl die erste Etappe der
Erbrechts-Revision, mit der durch die Verkleinerung der Pflichtteile die
Verflgungsfreiheit von Erblasserinnen und Erblassern erhoht wird, als auch die
Anderung des Zivilgesetzbuches zur einfacheren Anderung des Geschlechts im
Personenstandsregister fir Menschen mit Transidentitdt oder einer Variante der
Geschlechtsentwicklung. Betreffend das internationale Privatrecht wurden die Normen
Uber die internationale Schiedsgerichtsbarkeit modernisiert, um die Schweiz als
internationalen Schiedsplatz attraktiv zu halten.

Mit dem Datenschutzgesetz fand ein weiteres, grosses Gesetzgebungsprojekt 2020
seinen Abschluss. Knapp vier Jahre nach dem Beginn der Vernehmlassung und drei
Jahre nach Beginn der parlamentarischen Beratung stimmten die eidgendssischen Rate
dem Antrag der Einigungskonferenz zu und brachten damit das hart umkampfte
Geschaft in trockene Tlcher. Umstritten waren vor allem die Voraussetzungen, unter
denen das sogenannte Profiling, d.h. die Verkntupfung von Daten zur Erstellung von
Personlichkeitsprofilen, zulédssig ist. Im Sinne eines Kompromisses setzte sich ein
risikobasierter Ansatz durch, der strengere Voraussetzungen, wie beispielsweise die
ausdrickliche Einwilligung der betroffenen Person, stellt, wenn die Datenverkntpfung
die Beurteilung wesentlicher Aspekte der Personlichkeit der betroffenen Person
ermoglicht. Damit hat die Schweiz nun ein modernes Datenschutzrecht, das nach
Einschatzung des Bundesrates und des Parlaments dem Datenschutzniveau der EU
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gleichwertig sein sollte. Der diesbeziigliche Aquivalenzbeschluss, der wie ein
Damoklesschwert Uber den Verhandlungen hing und der eigentlich fur 2020
angeklndigt war, ist indes noch ausstehend.

Die Corona-Krise wurde im Kapitel Rechtsordnung vor allem in zwei Dimensionen
sichtbar. Einerseits wurde die Einfuhrung der Corona-Warn-App «SwissCovid» von
einer ausfihrlichen Datenschutz-Diskussion begleitet. Andererseits gab es im ganzen
Land zahlreiche Demonstrationen gegen die und trotz der Massnahmen zur
Einddmmung der Pandemie. Gegen die Corona-Massnahmen wurde ab Anfang Mai
demonstriert, weil sich die Burgerinnen und Blrger in ihren Grundrechten
eingeschrankt sahen, nicht zuletzt gerade durch das Versammlungsverbot. Menschen,
die nicht an die Gefahrlichkeit des Virus glaubten, wehrten sich so gegen die aus ihrer
Sicht ungerechtfertigten Freiheitsbeschrankungen. Der Pandemie zum Trotz
demonstrierten im Juni - in Folge der antirassistischen Proteste in den USA als
Reaktion auf den durch Polizeigewalt verursachten Tod des Afroamerikaners George
Floyd - auch in den Schweizer Stadten Tausende unter dem Motto «Black Lives Matter».
Die Ereignisse losten eine grosse gesellschaftliche Debatte Uber strukturellen
Rassismus in der Schweizer Gesellschaft aus, die sich um systematische
Benachteiligung nichtweisser Menschen, Polizeigewalt und Racial Profiling, und nicht
zuletzt auch um die umstrittene Bezeichnung einer Sussigkeit drehte. Diese Debatte
machte zusammen mit der Grundrechtsdiskussion um die Corona-Massnahmen die
Blrgerrechte Uber den Sommer zum in der Presse meistdiskutierten Themenfeld des
Kapitels Rechtsordnung (vgl. Abb. 1: Anteil Zeitungsberichte pro Monat). Uber das ganze
Jahr zeichnete zudem der Themenbereich innere Konflikte und Krisen flur einen
deutlich héheren Anteil an der Zeitungsberichterstattung verantwortlich als in den
Vorjahren (vgl. Abb. 2: Anteil Zeitungsberichte pro Jahr). 2

Grundrechte

Damit die Schweiz der Konvention der UNO gegen Rassendiskriminierung beitreten
kann, ist eine Teilrevision des Strafgesetzbuchs (StGB) erforderlich. Rassistisch
motivierte Koérperverletzungen oder der Aufruf zu Gewalt gegen Menschen anderer
Hautfarbe sind zwar aufgrund der bestehenden Gesetze strafbar. Andere, subtilere
Formen der Diskriminierung kénnen heute jedoch noch nicht geahndet werden. Ende
Dezember gab der Bundesrat eine entsprechende Vorlage in die Vernehmlassung. Diese
sieht im wesentlichen vor, dass die Verbreitung von Theorien, welche die Uberlegenheit
einer Rasse behaupten, sowie gewisse diskriminierende Handlungen resp. der Aufruf
dazu, wie z.B. die Verweigerung einer offentlich angebotenen Leistung, unter Strafe
gestellt werden sollen. *

Die Vorlage des Bundesrates Uber den Beitritt der Schweiz zur UNO-Konvention gegen
Rassendiskriminierung und die damit verbundene Revision des Strafgesetzbuchs fand
in der Vernehmlassung mehrheitlich positive Aufnahme. Die FDP machte allerdings die
Einschrankung, dass sie eine Gesetzesrevision nicht fur erforderlich halte, da die
entsprechenden Delikte aufgrund der bestehenden Normen ausreichend verfolgt
werden kénnen. Entschiedene Opposition meldeten hingegen die Schweizer
Demokraten (vormals NA) sowie die von Nationalrat Blocher (svp, ZH) préasidierte Aktion
fur eine neutrale und unabhangige Schweiz (AUNS) an. Die SD sehen vor allem das Recht
auf freie Meinungsausserung gefahrdet, fir die AUNS besteht fur die Schweiz kein
Anlass, UNO-Konventionen beizutreten. Die Uberpriifung dieser Einwande fiihrte dazu,
dass der Bundesrat die Vorlage entgegen seiner ursprunglichen Ankundigung im
Berichtsjahr noch nicht dem Parlament vorlegen konnte. *

Die geplante neue Strafnorm gegen rassistisches und fremdenfeindliches Verhalten
verzogerte sich weiter. Da sich die Verwaltung nach eigenem Bekunden mit der
Ausformulierung schwer tat, und insbesondere Mulhe hatte, einen juristisch
einwandfreien Kompromiss zwischen strafbaren Handlungen einerseits und dem
Grundsatz der Meinungsausserungsfreiheit andererseits zu finden, konnte der
Bundesrat die Botschaft auch 1991 noch nicht verabschieden. °
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Der Bundesrat beantragte dem Parlament den Beitritt zum Internationalen
Ubereinkommen von 1965 zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung. Um
der von dieser Ubereinkunft verlangten Bestrafung von rassistischen Handlungen zu
genugen, schlug er auch eine Ergadnzung des Strafgesetzbuchs vor. Damit sollen
rassistische Propaganda, offentliche Aufrufe zu Hass und Diskriminierung sowie
rassistisch motivierte Angriffe auf die Menschenwulrde bestraft werden. Untersagt wird
im weiteren die Verweigerung &ffentlich angebotener Leistungen (d.h. insbesondere
die Benutzung von Verkehrsmitteln resp. der Besuch von Gaststatten, Hotels oder
Veranstaltungen) aus rassistischen Griinden. Protest gegen das Projekt, das in der
Vernehmlassung noch recht umstritten gewesen war, kam insbesondere von der
"Nationalen Koordination", einer Vereinigung von 17 rechtsextremen Gruppierungen. ¢

Der Nationalrat stimmte in der Dezembersession sowohl dem Beitritt zum
Rassendiskrimierungsabkommen als auch der zugehdrigen Revision des Strafrechts mit
deutlicher Mehrheit zu. Vergeblich hatten die Fraktionen der AP und der SD/Lega die
Vorlage als unzuldssiges Zensurinstrument bekdmpft und Rickweisung beantragt. In der
Debatte wurde konkretisiert, dass das Diskriminierungsverbot fir o&ffentlich
angebotene Leistungen auf den Abschluss von Anstellungs- und Mietvertragen keine
Anwendung finden soll. Als Erganzung beschloss der Nationalrat die Schaffung einer
Ombudsstelle gegen Rassismus und regte beim Bundesrat die Schaffung einer
Kommission gegen Rassismus an.’

Die Standekammer trat auf das im Vorjahr vom Nationalrat im Eilverfahren, d.h. ohne
Konsultation des Bundesrates beschlossene Gesetz zur Schaffung einer Ombudsstelle
gegen Rassismus nicht ein. Sie forderte aber den Bundesrat mit einem Postulat (Po.
93.3041) auf, die Einrichtung einer derartigen Stelle zu Uberprifen. Der Nationalrat
forderte daraufhin die Schaffung einer Ombudsstelle mit einer Motion, was die kleine
Kammer freilich mit dem Argument ablehnte, dass zuerst die Notwendigkeit und die
Funktion einer derartigen Institution abzuklaren seien. ®

Als Zweitrat stimmte der Standerat ohne Opposition dem Beitritt der Schweiz zum
Internationalen Abkommen von 1965 zur Beseitigung jeglicher Form von
Rassendiskriminierung und der dazu erforderlichen Revision des Strafgesetzbuchs zu:
In der Schlussabstimmung akzeptierte der Nationalrat dieses neue Antirassismusgesetz
bei 13 Gegenstimmen; im Sténderat gab es keine Gegner. Drei verschiedene
Referendumskomitees aus dem rechten Lager ergriffen gegen diese Gesetzesrevision
das Referendum, welches sie mit insgesamt gut 54'000 Unterschriften einreichten. °

Infolge des von politisch rechtsstehenden Kreisen im Vorjahr eingereichten
Referendum musste das Volk zum neuen Antirassismusgesetz Stellung nehmen. Der
neue Artikel 261bis StGB will die 6ffentliche rassistische Hetze und Diskriminierung
sowie das Leugnen und Verharmlosen von Vélkermord oder anderen Verbrechen gegen
die Menschlichkeit verbieten. Diese Bestimmungen bilden die Voraussetzung fur den
Beitritt der Schweiz zur Antirassismus-Konvention der UNO.

Dieser Beitritt - der nach nur einen weiteren Schritt zu einer Vollmitgliedschaft bei der
UNO darstelle - war denn auch eines der Hauptargumente in der Propaganda der
verschiedenen gegnerischen Komitees. Daneben wurde von den Gegnern die
Einschrankung der Meinungsfreiheit durch die neuen Gesetzesbestimmungen in den
Vordergrund geschoben. Zudem behaupteten sie, dass mit dem neuen Gesetz
Massnahmen gegen die Zuwanderung von Auslandern verunméglicht wirden. Aktiv taten
sich bei den Gegnern neben notorischen Rechtsaussenpolitikern wie Emil Rahm auch
die FP, die SD, die Lega sowie einzelne Nationalrate und Jungpolitiker der burgerlichen
Bundesratsparteien und der LP hervor. Aktiv an der Kampagne beteiligten sich auch
sogenannte Revisionisten, d.h. Personen, welche die Judenausrottungspolitik der
Nationalsozialisten leugnen oder zumindest relativieren.

Obwohl sich neben den vier Bundesratsparteien auch die LP, der LdU, die EVP, die
Grinen, die PdA, Arbeitgeber- und Arbeitnehmerverbande sowie kirchliche, kulturelle
und soziale Organisationen fur das Antirassismus-Gesetz aussprachen, waren sich die
Beflrworter ihres Sieges keineswegs sicher. Insbesondere war ungewiss, inwieweit es
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den Gegnern gelingen wirde, die Abstimmung zu einem Plebiszit flr eine restriktivere
Asyl- und Einwanderungspolitik umzufunktionieren.

Bei einer Beteiligung von 45,9 Prozent stimmten am 25. September die
Stimmberechtigten mit einer Mehrheit von 54.7 Prozent dem neuen Gesetz zu. Am
starksten fiel das Ja im Kanton Genf aus, zustimmende Mehrheiten fanden sich aber
auch in allen anderen franzdsischsprachigen Kantonen mit Ausnahme des Wallis, wo nur
der deutschsprachige Kantonsteil zustimmte. Die Deutschschweiz war &hnlich
gespalten wie bei den Abstimmungen im Sommer Uber die erleichterte Einburgerung
und den Kulturférderungsartikel: die beiden Basel, Zurich und Bern nahmen die Vorlage
zusammen mit Schaffhausen, Zug, Graublnden und - flr viele Uberraschend -
Obwalden an. Am starksten fiel die Ablehnung in Schwyz aus. Generell stimmten die
Stadte - und hier vor allem die burgerlichen Quartiere - eher zu als landliche Gebiete.
Die Vox-Befragung nach der Abstimmung bestétigte diese ersten Analysen. Zudem
stellte sie fest, dass die Frauen wesentlich deutlicher zustimmten als die Méanner. Bei
den Nein-Stimmenden verfing das Argument am héaufigsten, dass das neue Gesetz
UberfllUssig sei; antisemitische oder rassistische Parolen fanden auch bei den Gegnern
nur eine geringe Unterstitzung. Eine recht grosse Gruppe wollte hingegen mit dem
Nein primar ihre Unzufriedenheit Uber den hohen Auslanderanteil in der Schweiz
ausdrucken.

Antirassismus-Gesetz
Abstimmung vom 25. September 1994

Beteiligung: 45,9%
Ja: 132'662 (54,6%)
Nein: 939'975 (45,4%)

Parolen:

- Ja: FDP, SP, CVP, SVP (7%), GP, LP (1*), LdU, EVP, PdA; Vorort, SBV, SGB, CNG.
- Nein: FP, SD, Lega.

- Stimmfreigabe: EDU (1%).

* Anzahl abweichender Kantonalsektionen ©

Der Bundesrat setzte die neue Rechtsnorm auf den 1. Januar 1995 in Kraft und gab den
Beitritt der Schweiz zur Antirassismus-Konvention der UNO bekannt. Wie er bereits im
Abstimmungskampf angekundigt hatte, meldete er dazu zwei Vorbehalte an. Der
wichtigere der beiden betrifft die gesetzliche Regelung der Zulassung von Ausléndern
zum schweizerischen Arbeitsmarkt. Damit will er sich die Mdglichkeit freihalten, die
Einwanderung aus européischen und anderen kulturell eng verwandten Staaten
bevorzugt zuzulassen. "

Die 1995 auf der Grundlage des Antirassismusgesetzes eingesetzte Eidgendssische
Kommission gegen Rassismus lancierte im Sommer eine breite Inserat- und
Plakataktion gegen rassistische und antisemitische Vorurteile und Diskriminierungen.

Das seit anfang 1995 geltende Antirassismusgesetz fihrt nach Ansicht eines Teils der
blrgerlichen Nationalrate bei den Gerichten zu Auslegungsschwierigkeiten und
bewirke damit nicht nur Rechtsunsicherheit, sondern bedrohe auch das Recht auf freie
Meinungséausserung. Eine von 17 Freisinnigen und 23 SVP-Politikern mitunterzeichnete
Motion von Nationalrat Gusset (fp, TG) forderte deshalb eine Teilrevision. Der Vorstoss
verlangt, dass die Bestimmungen namentlich bezuglich «Propagandaaktionen» préaziser
gefasst werden und die Vorsatzlichkeit starker gewichtet wird. Der Bundesrat empfahl,
die im Berichtsjahr noch nicht behandelte Motion abzulehnen.
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GERICHTSVERFAHREN
DATUM: 05.09.1998
HANS HIRTER

MOTION
DATUM: 03.03.1999
HANS HIRTER

MOTION
DATUM: 08.10.2004
HANS HIRTER

MOTION
DATUM: 06.10.2006
HANS HIRTER

GESELLSCHAFTLICHE DEBATTE
DATUM: 17.11.2006
HANS HIRTER

Die Rechtsprechung war weiterhin mit der Suche nach einer einheitlichen Auslegung
des Antirassimusgesetzes befasst. In Genf wurde die erstinstanzliche Verurteilung
eines Buchhandlers bestatigt, der ein antisemitische Passagen enthaltendes Buch des
franzdsischen Philosophen Roger Garaudy verkauft hatte. Da der Buchhandler nicht aus
antisemitischen Grinden gehandelt habe, reduzierte das Gericht die Busse. In einem
analogen Fall hatte demgegenliber das Waadtlander Kantonsgericht einen
erstinstanzlich verurteilten Buchhandler mit der Begriindung freigesprochen, dass nur
der Autor und der Herausgeber derartiger Publikationen bestraft werden kénnen. Das
Bezirksgericht Baden (AG) sprach gegen zwei notorische Holocaust-Leugner, den Basler
Publizisten Jirgen Graf und dessen Verleger, den im Aargau lebenden Deutschen
Gerhard Forster, exemplarisch hohe Strafen aus. Sie wurden zu einem unbedingten
Freiheitsentzug von 15 resp. 12 Monaten verurteilt. ™

Der Nationalrat lehnte eine von der SVP und der FP unterstitzte Motion Gusset (fp, TG)
fir eine Revision des Rassismusartikels im Strafgesetzbuch mit 96 zu 42 Stimmen ab.
Gusset hatte dabei namentlich ein prézisere Fassung von einzelnen Bestimmungen wie
etwa «Propagandaaktionen» verlangt, da sowohl in der Bevodlkerung als auch bei den
Gerichten Unklarheit bestehe, welche Ausserungen in welchen Formen nun strafbar
seien und welche nicht. Der Bundesrat teilte zwar die Meinung, dass der
Rassismusartikel Auslegungsprobleme biete, dies sei jedoch bei neuen gesetzlichen
Bestimmungen oft der Fall. Er beantragte, da ihm keine besser geeigneten
Formulierungen bekannt seien, erfolgreich die Ablehnung der Motion.

Ein Urteil des Bundesgerichts zum Antirassismusgesetz gab erneut zu politischen
Diskussionen Uber die Auslegung dieses Gesetzes Anlass. Das Gericht hatte
entschieden, dass auch rassistische oder antisemitische Ausserungen strafbar sind, die
in einer geschlossenen, nur eingeladenen Gasten zuganglichen Veranstaltung gemacht
werden. Rechtsextreme Gruppen (insbesondere sogenannte Skinheads) hatten in
letzter Zeit ihre Propagandaveranstaltungen und Konzerte oft in derartiger Form
abgehalten. Zulassig sind laut Bundesgericht rassistische oder antisemitische Spriche
nur im privaten Kreis unter Verwandten und Bekannten. Die SVP kritisierte dieses Urteil
als nicht akzeptable Verscharfung der Gesetzesauslegung, da damit auch am
Stammtisch im Restaurant gemachte Ausserungen strafbar wiirden, was der
Gesetzgeber ausdrucklich nicht gewollt habe. Sie kindigte einen parlamentarischen
Vorstoss fur die Streichung des Antirassismusgesetzes an, den die Fraktion dann
allerdings erst Anfang 2005 einreichte. "

Einmal mehr sprach sich das Parlament gegen die Revision der Anti-Rassismus-Norm
im Strafgesetz aus. Die von Hess (sd, BE) im Jahr 2004 eingereichte Motion flr eine
ersatzlose Streichung fand im Nationalrat keine Gnade. Er schrieb sie wegen Ablauf der
Behandlungsfrist diskussionslos ab. Der Bundesrat hatte zuvor ihre Ablehnung
beantragt.

Die schweizerisch-tlirkischen Beziehungen waren im Berichtsjahr getribt, nachdem in
der Schweiz Turkische Staatsbirger wegen Leugnung des Volkermordes an den
Armeniern Anfang des 20. Jahrhunderts verurteilt wurden. Grosses Aufsehen erregte in
diesem Zusammenhang EJPD-Vorsteher Blocher, als er sich auf einer Pressekonferenz
in Ankara (Tiirkei) Gber die Antirassismus-Strafnorm beklagte und ohne Absprache mit
seinen Regierungskollegen eine Revision in Aussicht stellte. Im Zentrum von Blochers
Kritik stand die Strafbarkeit der Leugnung von Vélkermord und die damit verbundene
Problematik, wer dartber entscheidet, welche historischen Ereignisse als Vélkermord
zu taxieren sind. Eine vom EJPD geschaffene und mit externen Spezialisten ergéanzte
Arbeitsgruppe zur Uberpriifung der umstrittenen Gesetzesbestimmungen nahm noch
vor Jahresende ihre Tatigkeit auf. Die SVP, die sich in der Volksabstimmung von 1994
noch hinter die Anti-Rassismus-Strafnorm gestellt hatte, bekréaftigte an einer
Medienkonferenz im November ihre Forderung nach deren Abschaffung. lhre im
Vorjahr eingereichte diesbezlgliche Motion hat das Parlament noch nicht behandelt;
der Bundesrat hatte die Ablehnung beantragt. '
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 22.12.2007
HANS HIRTER

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 02.07.2009
HANS HIRTER

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 20.09.2011
KARIN FRICK

ANDERES
DATUM: 03.02.2012
HANS HIRTER

PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 06.03.2012
NADJA ACKERMANN

POSTULAT
DATUM: 14.12.2012
NADJA ACKERMANN

Gegen die Anti-Rassismus-Norm im Strafgesetz (Art. 261bis) wurde nach diversen
parlamentarischen Vorstdssen nun auch eine Volksinitiative lanciert. Das von den
Schweizer Demokraten gestartete Begehren mit dem Titel ,Fur freie
Meinungsausserung- weg mit dem  Maulkorb!™  verlangt, dass keine
Gesetzesbestimmung die Meinungsausserungsfreiheit im Rahmen der politischen
Auseinandersetzung beschranken darf. Als Ubergangsbestimmung postuliert die
Initiative die sofortige Streichung des Anti-Rassismus-Artikels im StGB. Bundesrat
Blocher, der aus seiner Ablehnung dieser Strafnorm nie ein Hehl gemacht hatte, lud im
Mai Experten ein, um Uber deren Abschaffung oder zumindest Einschrénkungen zu
diskutieren. Im Dezember lehnte der Gesamtbundesrat den Antrag Blochers auf die
Ausarbeitung einer Vorlage flr eine Einschréankung des Anwendungsbereichs des
Gesetzesartikels ab.

Im Juli eréffnete das EJPD die Vernehmlassung iiber ein Verbot der 6ffentlichen
Verwendung, Verbreitung und der Ein- und Ausfuhr von rassistischen Symbolen wie
zum Beispiel das Hakenkreuz. Ein solches Verbot hatte der Nationalrat 2005 mit einer
Motion gefordert. Als rassistisch gelten nach den geplanten Bestimmungen
insbesondere Symbole des Nationalsozialismus und auch deren Abwandlungen, die in
rechtsextremen Kreisen als Ersatz verwendet werden. Diese Vorschlége stiessen in der
Konsultation auf breiten Widerstand. Die Konferenz der Strafverfolgungsbehdérden der
Schweiz gab zu bedenken, die vorgesehenen Bestimmungen seien nur schwer
anzuwenden. Dagegen sprachen sich auch die FDP, die SVP und die Grinen aus,
wéhrend sich CVP und SP nicht zur Vorlage dusserten. ?°

Nachdem der Vorentwurf fir ein Verbot der Verwendung von Symbolen, welche
extremistische, zu Gewalt und Rassendiskriminierung aufrufende Bewegungen
verherrlichen, in der Vernehmlassung auf breiten Widerstand gestossen war, beschloss
der Bundesrat im Sommer 2010, auf die vorgeschlagene Ergénzung des
Strafgesetzbuchs und des Militarstrafgesetzes zu verzichten. Wie die Regierung in
einem entsprechenden Bericht darlegte, schliesse sie sich den in der Vernehmlassung
vorgebrachten Argumenten an, dass eine genlgend bestimmte Definition der
verbotenen Symbole schwierig ware und dass ein solches Verbot «keinem dringenden
gesellschaftlichen Bedurfnis» entspreche. Auf der Grundlage dieses Berichts
beantragte sie der Bundesversammlung, die Motion 04.3224, mit der die Forderung
nach dem Verbot eingebracht worden war, abzuschreiben. Die eidgendssischen Réate
kamen diesem Antrag im darauffolgenden Jahr stillschweigend nach und schrieben die
Motion ab. *

Die 2007 von den Schweizer Demokraten lancierte Volksinitiative fiir die Abschaffung
des Antirassismusgesetzes kam nicht zustande. Die nur von der Freiheitspartei und der
PNOS, nicht aber von der SVP unterstutzte SD vermochte nicht gentgend
Unterschriften zu sammeln. Eine parlamentarische Initiative Hess (sd, BE) zur
ersatzlosen Streichung der Rassismusstrafnorm lehnte der Nationalrat in der
Frihjahrssession ab. Flr diese Initiative hatte sich die SVP ausgesprochen. %

Keine Folge gab der Nationalrat einer parlamentarischen Initiative Prelicz-Huber (grine,
ZH) betreffend die Bekdmpfung von rassistischen Diskriminierungen. Die Initiative
forderte den Erlass eines Bundesgesetzes, welches den Gehalt von Art. 8 Abs. 2 der
Bundesverfassung konkretisiert. Damit sollten die Opfer von rassistischen
Diskriminierungen durchsetzbare Rechtsanspriche erhalten. Die grosse Kammer
sprach sich mit 122 zu 63 Stimmen gegen die Initiative aus. °

Der Nationalrat Gberwies in der Wintersession ein Postulat Naef (sp, ZH), welches den
Bundesrat beauftragt, die Potenziale des geltenden Bundesrechtes zum Schutz vor
Diskriminierung aufzuzeigen.
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GESELLSCHAFTLICHE DEBATTE
DATUM: 05.01.2014
NADJA ACKERMANN

ANDERES
DATUM: 20.03.2014
NADJA ACKERMANN

GERICHTSVERFAHREN
DATUM: 22.05.2014
NADJA ACKERMANN

PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 13.03.2017
KARIN FRICK

POSTULAT
DATUM: 12.09.2019
KARIN FRICK

Wie weit darf Humor gehen? Zu Beginn des Jahres 2014 wurde in den Schweizer Medien
eine moralistisch aufgeladene Humordebatte gefuhrt. Den Auftakt bildeten Italiener-
Witze, die der Berner Stadtprasident Alexander Tschappat (sp) im Rahmen der
Kulturreihe ,Das Zelt" zum Besten gab und die ihm eine Anzeige wegen Verletzung der
Anti-Rassismus-Strafnorm einhandelten. Es folgten Proteste gegen das Blackfacing von
Birgit Steinegger und Ausserungen (iber den jiidischen Humor durch Massimo Rocchi.
Im Zentrum stand jeweils die Frage, wo die Linie zwischen Freiheit von
Kulturschaffenden und Rassismus zu ziehen sei. Umstritten waren auch die als
antisemitisch eingestuften, aber dennoch restlos ausverkauften Auftritte des Franzosen
Dieudonné M’bala M'bala in Nyon. Der Komiker war in Frankreich mit einem
Auftrittsverbot belegt worden. Eine préaventive Zensur wurde jedoch von der
Prasidentin der Eidgendssischen Kommission gegen Rassismus, Martine Brunschwig
Graf, abgelehnt. Die Anti-Rassimus-Strafnorm sei kein Zensurinstrument und fuhre
auch nicht zu einem landesweiten Lachverbot. Zudem belegten die Zahlen keine
Zunahme von Klagen gegen Rassismus seit der Einfihrung der Strafnorm im Jahr 1995. %

Anlasslich des Internationalen Tags zur Beseitigung der Rassendiskriminierung vom 21.
Mérz dusserte sich die Eidgendssische Kommission gegen Rassismus (EKR) zustimmend
zu den Empfehlungen des UNO-Ausschusses gegen Rassismus (CERD). Dieser hatte der
Schweiz unter anderem empfohlen, eine zivilrechtliche Grundlage gegen rassistische
Diskriminierung zu schaffen sowie Stereotypen und Stigmatisierungen in den Medien zu
bekdmpfen. Die EKR will das zwanzigjahrige Jubilaum der Rassismusstrafnorm im
kommenden Jahr 2015 zum Anlass nehmen, um eine Sensibilisierungskampagne zu
lancieren. ?

Der Hitlergruss stellt keine Verletzung der Anti-Rassismus-Strafnorm dar. Dies
entschied das Bundesgericht in Aufhebung eines Urteils gegen einen Neo-Nazi, der
2010 im Rahmen einer unbewilligten, rechtsextremen Demonstration auf dem Rutli die
Hand zum Hitlergruss erhoben hatte. Nicht die o6ffentliche Bekennung zum
Nationalsozialismus allein, sondern erst die Verbreitung bzw. die Propaganda
rassendiskriminierender Ideologien erfulle den Tatbestand dieser Strafnorm. Das
Verdikt wurde in rechtsextremen Kreisen gefeiert und sorgte weltweit fur Schlagzeilen.
In Reaktion auf das Urteil wollten mehrere Parlamentarier Vorstésse fir ein Verbot
rassistischer Symbole einreichen. ¥

Mit 121 zu 59 Stimmen lehnte der Nationalrat in der Frihjahrssession 2017 eine
parlamentarische Initiative Tornare (sp, GE) ab, die bei Rassendiskriminierung,
Antisemitismus und Homophobie ein Beschwerderecht fiir
Minderheitenschutzorganisationen forderte. Der Gedanke hinter dem Vorstoss war,
dass Opfer von Diskriminierung im Sinne von Art. 261bis StGB oft nicht selbst tatig
werden konnen, sei es aus Angst, aufgrund Unkenntnis ihrer Rechte oder fehlender
juristischer Unterstltzung. Hier sollen Organisationen, die sich beispielsweise fur die
Bekampfung von Rassismus oder Homophobie einsetzen, mit dem nétigen juristischen
Sachverstand und der noétigen Erfahrung anstelle des Opfers Beschwerde flihren
kénnen. Wie die Kommissionsmehrheit erachtete der Nationalrat die Einflhrung eines
solchen Verbandsbeschwerderechts als nicht zweckmassig, da es das Strafverfahren
unnoétig verkompliziere. Rassendiskriminierung musse als Offizialdelikt von den
Behorden bei Kenntnis ohnehin von Amtes wegen verfolgt werden und das Recht,
Anzeige zu erstatten, stehe den betreffenden Organisationen bereits heute zu. %

Stillschweigend Uberwies der Stadnderat in der Herbstsession 2019 ein Postulat
Rechsteiner (sp, ZH), das vom Bundesrat verlangte, die Verwendung der
Antisemitismus-Definition der International Holocaust Remembrance Alliance in der
Innen- und Aussenpolitik des Bundes darzulegen. Der geforderte Bericht muss gemaéss
Postulatstext aufzeigen, welche rechtlichen Implikationen die Definition hat, wie sie der
Sensibilisierungs-, Préaventions-, Beratungs- und Interventionsarbeit auf allen
Staatsebenen dient und inwiefern sie fur die gezielte Erhebung von Fallzahlen, fur die
Forschungsarbeit und von den Gerichten genutzt wird oder werden kann. ?*

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.23



BERICHT
DATUM: 04.06.2021
KARIN FRICK

MOTION
DATUM: 10.03.2022
KARIN FRICK

POSTULAT
DATUM: 09.06.2022
LUKAS LUTOLF

In Erflllung des 2019 Uberwiesenen Postulats Rechsteiner (sp, SG) veréffentlichte der
Bundesrat Anfang Juni 2021 einen Bericht zur Antisemitismus-Definition der
International Holocaust Remembrance Alliance (IHRA). Darin anerkannte die Regierung
den Wert und die praktische Relevanz der rechtlich nicht bindenden Definition «als
Leitfaden fur die Identifikation antisemitischer Vorfalle». Sie kénne insbesondere als
Ausgangspunkt dienen, um spezifische, auf den jeweiligen Anwendungsbereich und
-zweck ausgerichtete Definitionen zu verfassen. Allerdings erachtete der Bundesrat
eine explizite Bestatigung der Definition durch die Schweizer Behdérden als nicht
angezeigt, weil es sich um einen nicht bindenden internationalen Text handle. Bei der
Verwendung der Definition musse Uberdies darauf geachtet werden, dass die
Meinungsfreiheit gewahrt werde; Kritik an der israelischen Politik misse beispielsweise
- auch in einem politisch heiklen Kontext - frei gedussert werden kénnen. Es seien in
diesem Sinne immer alle Bestandteile der Definition - sie umfasst neben der
Basisdefinition auch Erlauterungen, Erklarungen und Beispiele - heranzuziehen sowie
situativ und kontextuell zu beurteilen. In der Rechtsprechung kénne die Anwendung der
Definition «helfen, mégliche Verschleierungsstrategien zu entlarven, und dazu fuhren,
dass antisemitische Motivationen bei der Strafverscharfung berlcksichtigt werden». Im
zweiten Teil des Berichts betrachtete die Regierung die Politik und Massnahmen gegen
Antisemitismus auf nationaler und internationaler Ebene und formulierte eine Reihe
von konkreten Empfehlungen, um gesamtschweizerisch noch umfassender und
konsequenter gegen Antisemitismus vorzugehen. Demnach winschte sich der
Bundesrat eine bessere Koordination von Bundes-, Kantons- und Gemeindeebene
durch die Klérung von Verantwortlichkeiten, die Starkung des Austauschs und die
Foérderung einer gemeinsamen strategischen Planung. Auf Bundesebene betraute er die
Fachstelle fir Rassismusbekdmpfung (FRB) und die Eidgendssische Kommission gegen
Rassismus (EKR) mit der Umsetzung. *

Der Bundesrat soll klar festlegen, nach welchen Kriterien NGOs im In- und Ausland von
der Schweiz finanziert werden, und diesbezlglich wirksame Kontrollvorschriften
erlassen, so die Forderung einer Motion Matter (glp, GE). Ziel des Motionars war es, dass
NGOs, die sich an Hassreden und insbesondere an Gewaltaufrufen gegen andere
Glaubensrichtungen beteiligen, nicht langer Schweizer Unterstiitzungsbeitrage
erhalten. Er verlangte zudem ausdrlcklich, dass die geforderten Rechtsgrundlagen
auch eine Bestimmung zum Antisemitismus enthalten, die sich auf die Definition der
International Holocaust Remembrance Alliance (IHRA) stltzt. In der Begrindung des
Vorstosses fuhrte er an, dass «gewisse von der Schweiz unterstitzte NGOs in
Verbindung mit der Volksfront zur Befreiung Palastinas» stiinden, die auf der EU-Liste
der an Terrorhandlungen beteiligten Vereinigungen und Kdrperschaften figuriere und
deren Tatigkeiten unter der Definition der IHRA als antisemitisch eingestuft wirden.
Der Bundesrat beantragte die Ablehnung der Motion, da er die bestehenden
Regelungen fur die Kooperation mit NGOs als ausreichend ansah. Er verwies in seiner
Stellungnahme insbesondere auf den Bericht Uber die Zusammenarbeit mit
Nichtregierungsorganisationen in Partnerlandern der internationalen Zusammenarbeit,
den er Anfang 2020 in Erfillung einer Motion Imark (svp, SO; Mo. 16.3289) sowie eines
Postulats Bigler (fdp, ZH; Po. 18.3820) verdffentlicht hatte. Mit der Frage der
Verwendung der Antisemitismus-Definition der IHRA beschaftige er sich ausserdem im
Zuge der Beantwortung eines Postulats Rechsteiner (sp, SG; Po. 19.3942). «I| faut faire
plus, faire mieux», appellierte der Motionédr in der Frihjahrssession 2022 an das
Nationalratsplenum und erreichte damit eine knappe Mehrheit: Die Volkskammer nahm
die Motion mit 92 zu 84 Stimmen bei 9 Enthaltungen an. ™

Nachdem der Bundesrat infolge eines 2019 Uiberwiesenen Postulats Rechsteiner (sp, SG)
einen Bericht zur Antisemitismus-Definition der International Holocaust
Remembrance Alliance (IHRA) veréffentlicht hatte, beantragte er im Rahmen seines
Berichts Uber Motionen und Postulate der eidgendssischen Rate im Jahr 2021 die
Abschreibung des Postulats. Der Standerat folgte dieser Empfehlung im Sommer 2022
und schrieb den Vorstoss stillschweigend ab. **
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MOTION
DATUM: 05.10.2000
HANS HIRTER

BERICHT
DATUM: 15.12.2022
KARIN FRICK

Offentliche Ordnung

Die offentlichen Auftritte von Anhédngern rechtsradikaler und faschistischer Ideen
héuften sich. Bereits in seinem Staatsschutzbericht fur 1999 hatte das EJPD
zunehmende Aktivitaten der gewaltbereiten rechtsextremen Szene konstatiert. Die
Anzahl der dazugehdrenden Personen wurde auf 6-700 geschéatzt. Nicht zuletzt dank
dem Internet seien diese im entsprechenden internationalen Umfeld gut verankert. Fur
grosses Aufsehen sorgte das Erscheinen von ca. 100 rechtsextremen Skinheads an der
Bundesfeier zum 1. August auf dem Rutli, wo sie die Rede von Bundesrat Villiger mit
Zwischenrufen storten. Im Nationalrat flhrten Interpellationen der Fraktionen der SP,
der CVP und der Grlnen, welche sich nach Massnahmen gegen den Rechtsradikalismus
erkundigten, zu einer angeregten Diskussion. Der Bundesrat hielt fest, dass Rassismus
und anderes intolerantes Verhalten bekampft werden mussen. Auf internationaler
Ebene seien neue Massnahmen zur Verhinderung der grenziberschreitenden
Propagierung derartiger Ideen namentlich via Internet erforderlich. Die Gefahr, welche
von diesen Gruppierungen ausgehe, schatze er in Ubereinstimmung mit dem
Staatsschutzbericht momentan aber nicht als gross ein. Sie seien jedoch unter
Beobachtung der Bundespolizei, und Verstdsse gegen einschlagige Gesetze (v.a.
Antirassismusnorm) wirden selbstversténdlich geahndet. **

Im Dezember 2022 ver&ffentlichte das Bundesamt fir Justiz einen Bericht zum Verbot
von nationalsozialistischen, rassistischen, gewaltverherrlichenden und
extremistischen Symbolen. Bundesratin Karin Keller-Sutter hatte den Bericht in
Reaktion auf mehrere eingereichte Vorstésse zum Thema (Mo. 21.4354, Pa.lv. 21.524,
Pa.lv. 21.5625) anfertigen lassen. Gemass der aktuellen Rechtslage konne eine 6ffentliche
Verwendung solcher Symbole von der Antirassismus-Strafnorm in Artikel 261bis StGB
erfasst werden. Straflos sei die Verwendung nur, wenn die Symbole ohne
Propagandaabsicht - die Absicht, andere Personen von dieser Ideologie tUberzeugen zu
wollen -, in nicht gegen die Menschenwirde verstossender Weise und ohne
Diskriminierungs- oder Herabsetzungsabsicht gezeigt wirden. Es bestehe diesbezlglich
ein weiter Ermessensspielraum, konstatierte das BJ. Im Bericht zeigte das Bundesamt
verschiedene Moglichkeiten auf, wie ein weitergehendes Verbot auf Bundes- oder
kantonaler Ebene verankert werden kénnte. Neben einer Erweiterung von Artikel 261bis
StGB um ein explizites Verbot der Verwendung nationalsozialistischer und rassistischer
Symbole wére auch die Schaffung eines neuen Spezialgesetzes denkbar. Dies erlaubte
eine  spezifischere  Regelung und die Ahndung von Verstéssen im
Ordnungsbussenverfahren. Far eine weniger straf- sondern mehr
praventionsfokussierte Losung sah das BJ eine Verankerung im kantonalen Polizeirecht
als gangbaren Weg. Ungeachtet der gewahlten Variante stelle die Formulierung des
Verbots eine Herausforderung dar, so die Schlussfolgerung des Berichts: Das Verbot
musse einerseits bestimmt genug formuliert sein, damit die Bevoélkerung weiss, was
verboten und was erlaubt ist. Bereits eine Klassifizierung in verbotene und erlaubte
Symbole erweise sich allerdings als schwierig, da manche von Extremistinnen und
Extremisten verwendete Symbole - etwa Buchstaben- und Zahlenkombinationen - je
nach Zusammenhang eine extremistische oder eine alltdgliche Bedeutung haben
kénnten. Weiter miusste die Verwendung zu wissenschaftlichen, schulischen,
klinstlerischen oder journalistischen Zwecken geregelt werden. Andererseits misste die
Verbotsnorm offen genug formuliert sein, damit die Gerichte die Aktualitat und den
Kontext des Einzelfalls bertcksichtigen kénnen.

In einer Medienmitteilung, aus der etwa die Aargauer Zeitung zitierte, betonten die
beiden judischen Dachverbdnde SIG und PLJS, dass in dieser Frage dringender
Handlungsbedarf bestehe. Das geltende Recht habe Licken, die gezielt ausgenutzt
wiurden. Sie forderten Bundesrat und Parlament auf, rasch ein Verbot von
nationalsozialistischen Symbolen umzusetzen, denn bei der Verwendung dieser
Symbole dirfe es keinen Graubereich mehr geben. *
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POSTULAT
DATUM: 08.06.2021
KARIN FRICK

POSTULAT
DATUM: 22.09.2022
KARIN FRICK

VERORDNUNG / EINFACHER
BUNDESBESCHLUSS
DATUM: 02.07.2009
ANDREA MOSIMANN

PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 28.11.2018
SOPHIE GUIGNARD

Innere Sicherheit

Einstimmig Uberwies der Standerat in der Sommersession 2021 ein Postulat seiner SiK,
womit der Bundesrat darlber Bericht erstatten muss, ob zum Thema Hassreden
gesetzliche Lucken bestehen. Er soll insbesondere darlegen, was fur strafrechtliche,
praventiv-polizeiliche und andere 6ffentlich-rechtliche Mittel zur Verfligung stehen, um
das offentliche Auffordern zu Hass sowie die Einfuhr und Verbreitung von
extremistischem Propagandamaterial zu unterbinden. Die Kommission hatte das
Postulat im Anschluss an eine Expertenanhdrung zur Bedrohung der Schweiz durch den
dschihadistisch motivierten Terrorismus eingereicht. *°

Kriminalitat

Der Nationalrat Uberwies in der Herbstsession 2022 gegen den Widerstand der SVP-
Fraktion ein Postulat Bellaiche (glp, ZH) zur Einddmmung digitaler Gewalt. Digitale
Gewalt wie Cybermobbing, Cyberstalking, Hassrede, Gewaltandrohung oder
Diskriminierung im Netz sei ein weitverbreitetes Phanomen und allzu oft kdmen die
Taterinnen und Tater ungeschoren davon, so die Postulantin. Die Bekampfung scheitere
aber nicht am materiellen Recht - einschléagige Straftatbestande seien in Kraft -,
sondern an der Rechtsdurchsetzung: Die Polizei sei zu wenig ausgebildet, ausgestattet
und koordiniert, um Taterinnen und Tater im Internet aufzuspuren. In einem Bericht
muss der Bundesrat nun aufzeigen, wie digitale Gewalt mittels konkreter Massnahmen
eingedammt und griffig bekampft werden kann. SVP-Nationalratin Sandra Sollberger
(BL) hatte das Postulat mit dem Argument bekdmpft, der Bund muisse seine IT-
Ressourcen momentan fur Digitalisierungsprojekte nutzen, «statt zusatzliche Berichte
zu schreiben». Der Bundesrat hatte den Vorstoss unterstitzt. *

Sozialpolitik

Soziale Gruppen
Migrationspolitik

Mit  einer Ergdnzung des schweizerischen  Strafgesetzbuches und des
Militarstrafgesetzes moéchte der Bundesrat die offentliche Verwendung, Verbreitung,
Herstellung und Lagerung sowie die Ein- und Ausfuhr von rassistischen Symbolen unter
Strafe stellen. Im Juli schickte er einen entsprechenden Entwurf in die Vernehmlassung.
Als rassistisch gelten nach den geplanten Bestimmungen insbesondere Symbole des
Nationalsozialismus wie beispielsweise Fahnen mit Hakenkreuz oder ,Heil Hitler!™-
Parolen, dartber hinaus aber auch Abwandlungen nationalsozialistischer Symbole, die
in rechtsextremen Kreisen gelaufig sind und als Ersatz verwendet werden.

Die Vorschlage des Bundesrats stiessen in der Konsultation auf breiten Widerstand. Die
Demokratischen Juristinnen und Juristen Schweiz verlangten vom Bundesrat, auf die
geplanten Anderungen zu verzichten. Die Konferenz der Strafverfolgungsbehérden der
Schweiz gab zu bedenken, die vorgesehenen Bestimmungen seien nur schwer
anzuwenden. Ebenfalls abgelehnt wurde die Verscharfung der Rassismusstrafnorm von
der FDP, der SVP und den Grinen, wahrend sich CVP und SP nicht zur Vorlage
dusserten. ¥’

Familienpolitik

Le Conseil des Etats a lui aussi accepté de pénaliser les propos homophobes, par 32
voix contre 10. Cependant, la notion d'identité de genre, approuvée par le Conseil
national, n'a pas convaincu les sénatrices et sénateurs. Par 23 voix contre 18, le
chambre haute a refusé d'inscrire ce «concept flou» dans la loi. Le projet devra donc
repasser par la chambre du peuple pour régler cette divergence. *®
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PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 14.12.2018
SOPHIE GUIGNARD

PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 08.04.2019
SOPHIE GUIGNARD

PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 09.02.2020
SOPHIE GUIGNARD

Aprés que le Conseil national a accepté de supprimer la notion d'identité sexuelle du
projet, l'initiative Reynard (ps, VS) visant a pénaliser les propos homophobes a été
soumise au vote final dans les deux chambres. Seule I'orientation sexuelle comme motif
de discrimination sera ajoutée a la norme pénale antiraciste. 121 voix contre 67
(provenant de I'UDC et de 5 PLR) et 8 abstentions (4 UDC, 2 PLR et 2 PDC) ont accepté
I'objet au National et 30 voix contre 12 (UDC et PLR) et une abstention (PLR) ont fait
passer la rampe a la nouvelle norme aux Etats. Désormais, les déclarations homophobes
faites publiquement et rabaissant les personnes d'une maniere contraire a la dignité
humaine seront poursuivies d'office. Les peines encourues vont d'une amende
pécuniaire & une privation de liberté allant jusqu'a trois ans. %

Un comité mené principalement par des membres de I'Union démocratique fédérale
ainsi que I'UDC a déposé le lundi 8 avril 2019 un référendum contre la loi résultant
d'une initiative parlementaire Reynard, acceptée en chambres, qui visait a pénaliser les
propos homophobes. Le comité référendaire estime que les discriminations sur les
orientations sexuelles sont un phénoméne marginal, et que I'extension de la norme
antiraciste conduirait a des «vagues de plaintes absurdes contre des personnes qui
adoptent une attitude critique a I'égard de I'homosexualité», rapporte un article du
quotidien Le Temps. Le référendum a été nommé «non a la censure», et la liberté
d'expression sert de ressort principal au discours des référendaires. Selon le comité, la
loi contre le racisme existante a déja été créée pour «faire taire les opposants
politiques». Une banderole appelant a la tolérance, a la diversité des opinions ainsi que
de nombreuses références a la Convention européenne des Droits de I'Homme ont
accompagné la remise des paraphes. Pour rappel, la récolte des signatures avait été
entachée par un scandale, lorsque Mathias Reynard avait dénoncé sur les réseaux
sociaux les pratiques des référendaires. Certains d'entre eux auraient fait croire aux
potentiels signataires que leur texte était une initiative contre I'nomophobie. “°

La population suisse a accepté le 9 février 2020 de pénaliser les propos homophobes a
61.3 pourcent des voix. Avec une participation de 41.69 pourcent, le référendum contre
I'initiative parlementaire Reynard n'a pas passé la rampe. L'initiative du socialiste
valaisan bénéficiait d'un large soutien. A I'exception de I'UDC, tous les partis
représentés sous la coupole et leur section jeunes se sont prononcés pour, ainsi que le
jeune parti évangélique et le parti pirate. Dans la société civile, outre les associations
LGBTQIA+, des organisations féministes et de défense des droits humains ont soutenu
la campagne, de méme que I'USS et pro familia. Du coté des Eglises, la fédération suisse
des communautés israélites et les Eglises évangéliques réformées ont offert un soutien
remarqué. Les affiches du comité «pour une protection contre les discriminations»
mettaient en scéne, sur fond rose péle, deux cceurs entrelacés a I'abri d'un parapluie.
Ces affiches, portant le slogan «non a la haine» pouvaient étre apercues dans de
nombreux magasins, bars et restaurants les semaines précédant la votation.

Le résultat de la votation n'a pas créé la surprise, I'analyse SRG Trend estimait en
décembre 2019 a 69 pourcent les votant-e-s en faveur de I'objet, une erreur de 8
points de pourcentage par rapport au résultat effectif. Seuls les cantons d'Uri,
Appenzell Rhodes Intérieures et Schwyz se sont opposés a la loi contre les
discriminations.

L'analyse VOTO révele que les participant-e-s au sondage ont voté en faveur de |'objet
principalement pour lutter contre les discriminations et protéger les personnes
LGBTQIA+. L'argument brandis par les adversaires de l'initiative, a savoir que
|'élargissement de la norme antiraciste représentait une limitation de la liberté
d'expression n'a convaincu que 10% des enquété-e-s. Il s'agissait plutdét pour les
adversaires de ne pas ajouter d'interdictions a une loi en vigueur selon elles et eux déja
suffisante.

Votation du 9 février 2020
Participation: 41.69%

Oui: 1'414"160 (63.1%) / Cantons: 20 1/2
Non: 827'235 (36.9%) / Cantons: 2 1/2

Consignes de vote:

- Oui: Les Verts, PS, PLR, PDC, Vert'libéraux, Union des villes suisses, Union syndicale
suisse (USS), Eglise évangélique-réformée (EERS), Fédération suisse des communautés
israélites (FSCI)

- Non: UDC. UDF, Association des propriétaires fonciers (HEV), Réseau évangélique
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PARLAMENTARISCHE INITIATIVE
DATUM: 24.06.2022
MARLENE GERBER

BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 20.01.1998
MARIANNE BENTELI

MOTION
DATUM: 15.03.2018
MELIKE GOKCE

suisse
- Liberté de vote: PEV “

Frauen und Gleichstellungspolitik

Ende 2021 reichten sechs Nationalratinnen verschiedenster Parteien sechs identische
parlamentarische Initiativen ein, die forderten, dass Aufrufe zu Hass und Gewalt
aufgrund des Geschlechts der Antirassismus-Strafnorm (Art. 261bis StGB) unterstellt
werden. Die Initiantinnen - Min Li Marti (sp, ZH; Pa.lv. 21.513), Marianne Binder-Keller
(mitte, AG; Pa.lv. 21.514), Jacqueline De Quattro (fdp, VD; Pa.lv. 21.515), Sibel Arslan
(basta, BS; Pa.lv. 21.516), Lilian Studer (evp, AG; Pa.lv. 21.5622) und Kathrin Bertschy (glp,
BE; Pa.lv. 21.527) begriindeten ihr Anliegen mit der weiten Verbreitung von Gewalt und
Hass an Frauen, der mit einem klaren Signal - wie demjenigen der Unterstellung unter
die Antirassismus-Strafnorm - Einhalt geboten werden kénnte. Ob neben der sexuellen
Orientierung auch Diskriminierungen und Hass aufgrund der Geschlechtsidentitat in die
Antirassismus-Strafnorm aufgenommen werden sollten, war auch bereits wahrend der
Beratungen zur Umsetzung der parlamentarischen Initiative Reynard (sp, VS; Pa.lv.
13.407) diskutiert worden, die im Februar 2020 an der Urne bestatigt worden war. Die
erstberatende RK-NR, die sich Ende Juni 2022 Uber die sechs neuen
parlamentarischen Initiativen beugte, gab diesen mit 16 zu 6 Stimmen Folge. **

Alterspolitik

Der Vorschlag des Bundesrates zum Gleichstellungsartikel (Art. 8) sah vor, neben dem
Grundsatz, wonach alle Menschen vor dem Gesetz gleich sind (Abs. 1), eine Liste der
verbotenen Diskriminierungen anzufthren (Abs. 2). So sollte niemand benachteiligt
werden durfen, namentlich nicht wegen der Herkunft, der Rasse, des Geschlechts, der
Sprache, der sozialen Stellung, der religiosen, weltanschaulichen oder politischen
Uberzeugung oder wegen einer koérperlichen oder geistigen Behinderung. Im
Standerat, der die Vorlage als Erstrat behandelte, wollten mehrere Abgeordnete weitere
Diskriminierungstatbestédnde explizit aufnehmen, so etwa Beerli (fdp, BE) den Begriff
der Lebensform, um den alternativen Partnerschaften besser gerecht zu werden,
Leumann (fdp, LU) das Kriterium des Alters, womit in erster Linie ein besonderer Schutz
der Jugend anvisiert wurde, und Brandli (svp, GR) neben der kérperlichen und geistigen
auch die psychische Behinderung. In zwei Eventualabstimmungen wurden die Antrage
Beerli und Brandli angenommen, jener von Leumann ganz knapp abgelehnt. Schliesslich
setzte sich aber Spoerry (fdp, ZH) mit dem Argument durch, angesichts der Tatsache,
dass wohl keine Aufzéhlung je abschliessend sein kdnne, sei es sinnvoller, die Liste
ganzlich fallen zu lassen und in Abs. 2 nur zu sagen, dass niemand diskriminiert werden
darf. *

Bildung, Kultur und Medien

Kultur, Sprache, Kirchen
Fahrende

Im Juni 2017 sollte der Bundesrat mit einer Motion Munz (sp, SH) beauftragt werden,
den internationalen ,Roma Holocaust Memorial Day™ anzuerkennen. In seiner
Stellungnahme vom August 2017 hatte der Bundesrat die Motion zur Ablehnung
empfohlen. Die parlamentarische Abstimmung Uber das sensible Thema kam aber erst
gar nicht zustande, da die Motionéarin ihren Vorstoss in der Frihjahrssession 2018
zurlickzog.

In Ermahnung der zahlreichen Roma- und Sintiopfer des Zweiten Weltkrieges hatte das
Européische Parlament im April 2015 den 2. August zu deren Gedenktag erklart und war
in seiner Resolution von der Européischen Kommission im Juli desselben Jahres
bestéatigt worden. Die Schweiz beschrankte ihre Gedenkaktivitaten bisweilen auf den 27.
Januar, den internationalen Tag des Gedenkens an die Opfer des Holocaust. Die
Motionarin erachtete es aber gerade zu diesem Zeitpunkt als relevant - die Schweiz
hatte seit Marz 2017 zum ersten Mal den Vorsitz der International Holocaust
Remembrance Alliance (IHRA) inne -, dass die Schweiz besonders gegeniiber den Roma
und Sinti ein klares Zeichen setze. Die Kultur und Verfolgungsgeschichte dieser
Minderheitengruppen seien gerade in der Schweizer Gesellschaft nur wenig bekannt
und wlrden auch nicht speziell im Rahmen der obligatorischen Schulbildung vermittelt.
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GERICHTSVERFAHREN
DATUM: 02.12.2015
MARLENE GERBER

GERICHTSVERFAHREN
DATUM: 04.07.2016
MARLENE GERBER

Dies fuhre mitunter dazu, dass Klischees und Vorurteile unhinterfragt weitergegeben
wirden und die Roma und Sinti wieder verstérkt Diskriminierung sowie Hassreden und
physischen Ubergriffen ausgesetzt seien - in der Schweiz wie auch in ganz Europa.
Gerade vor diesem Hintergrund sei es von grosser Bedeutung, dass auch der 2. August
offiziell anerkannt werde.

Der Bundesrat beteuerte in seiner Stellungnahme, dass er die Bestrebungen zur
Sensibilisierung jlngerer Generationen flir sdmtliche Opfer des Nationalsozialismus
vollumfanglich anerkenne. Er verwies zugleich aber darauf, dass auch viele andere
Lander - bspw. Deutschland, Italien oder die skandinavischen Lander - keinen
expliziten Gedenktag fur die Roma- und Sintiopfer pflegten, dieser aber im Rahmen des
internationalen Gedenktages mit allen anderen Opfern zusammen gedenken wirden.
Diesen Ansatz verfolge auch die Schweiz. Im Rahmen des jahrlichen Gedenkens vom 27.
Januar habe die Schweiz aber auch konkrete und spezifische Aktivitaten zur Ermahnung
der Verfolgung dieser Gruppen durchgefiihrt und man werde solche Aktivitaten auch
weiterhin durchfiihren. Uber die besondere Notwendigkeit der Bekanntmachung dieser
Kultur und Geschichte sei er sich aber dennoch bewusst, weswegen der Bund im
Rahmen des Aktionsplans .Jenische, Sinti, Roma™ auch Sensibilisierungsprojekte in
Schulen und die Entwicklung von Unterrichtsmaterialien vorsehe. In ebendiesen
Aktionsplan und dessen Erfolg setzte die Motionarin ihre ganze Hoffnung und bedankte
sich hierflir beim Bundesrat, ehe sie ihren Vorstoss offiziell zuriickzog. *

Medien
Presse

Nachdem das Bundesgericht die Verurteilung des sogenannten Kristallnacht-
Twitterers wegen Rassendiskriminierung im November 2015 gestutzt hatte, befasste es
sich einen Monat spéater erneut mit dem Fall, diesmal jedoch aus der Perspektive der
Medienfreiheit. Der sogenannte Kristallnacht-Twitterer, ein ehemaliger SVP-
Lokalpolitiker, hatte seiner Verédrgerung ob dem Freispruch des Sekretars der
Muslimischen Gemeinde Basel, welcher aufgrund der Aussage, es sei "okay", wenn ein
Mann seine Frau mit Schlagen zum Geschlechtsverkehr zwinge, angeklagt worden war,
im Sommer 2012 mit folgendem Tweet Luft gemacht: "Vielleicht brauchen wir wieder
eine Kristallnacht ... diesmal flir Moscheen". Ein im Jahr 2014 geféllter Entscheid des
Bezirksgerichts Uster hatte zwei Journalisten der NZZ und des Tages-Anzeigers durch
Androhen einer Ordnungsbusse untersagt, in ihrer Berichterstattung Namen, Alter und
Wohnort des Angeklagten sowie Fotos des Beschuldigten und die Adresse dessen Blogs
zu erwahnen. Nachdem das Obergericht hier bereits korrigierend eingewirkt hatte,
revidierte das Bundesgericht im Dezember 2015 diesen Entscheid vollstandig und
gewichtete somit die Medienfreiheit hoher als die schutzwurdigen Interessen des
unterdessen Verurteilten. Dazu kéme, dass gerade mit einem Internetblog die
Offentlichkeit ja gesucht werde, weswegen es "schwer nachvollziehbar" sei, dass in der
Berichterstattung gerade auf die Erwahnung des Blogs verzichtet werden musse. “°

Ebenfalls im Sinne der Presse entschied das Bundesgericht im Juli 2016, indem es zwei
Beschwerden des sogenannten Kristallnacht-Twitterers auf Personlichkeitsverletzung
in einem Online-Artikel der "Schweiz am Sonntag" und auf der Homepage eines
Rassismus-Experten abwies. Der Klager und ehemalige SVP-Lokalpolitiker war zuvor
aufgrund seines Tweets, worin er die Meinung ausserte, dass es eventuell wieder eine
Kristallnacht brauche - dieses Mal fir Moscheen -, wegen Rassendiskriminierung
verurteilt worden. Das Sonntagsblatt hatte als Reaktion auf den Tweet in einem
Kommentar unter anderem die Ansicht gedussert, dass solche Personen nichts in einer
Partei zu suchen hatten, die sich zu den Grundsatzen der Freiheit und Demokratie
bekenne. Die oberste eidgendssische Gerichtsinstanz kam zum Schluss, dass im
vorliegenden Falle ein 6ffentliches Interesse zur Berichterstattung bestanden habe, da
Diskussionen zum Islam in der Schweiz zum aktuellen politischen Diskurs gehérten. Und
- wie bereits in zwei im Vorjahr gefallten Urteilen festgehalten - habe der Klager mit
seinem Tweet die Offentlichkeit gesucht. Ferner hielt das Bundesgericht fest, dass der
Tweet, welcher in Reaktion auf einen Einzelfall entstanden war, in seiner Klarheit auch
beim Durchschnittsleser keine Zweifel ob dessen Sinn aufkommen lasse und das in der
"Schweiz am Sonntag" gedusserte Werturteil deswegen nicht zu beanstanden sei. *
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EVA MULLER

GERICHTSVERFAHREN
DATUM: 19.02.2013
MARC BUHLMANN

GESELLSCHAFTLICHE DEBATTE
DATUM: 14.08.2013
MARC BUHLMANN

POSITIONSPAPIER UND PAROLEN
DATUM: 03.12.1994
EVA MULLER

POSITIONSPAPIER UND PAROLEN
DATUM: 03.12.1994
EVA MULLER

GERICHTSVERFAHREN
DATUM: 05.11.2003
MAGDALENA BERNATH

GESELLSCHAFTLICHE DEBATTE
DATUM: 09.05.2012
MARC BUHLMANN

Parteien, Verbande und Interessengruppen

Parteien
Grosse Parteien

Bei den eidgendssischen Abstimmungen wich die SVP bei vier Vorlagen von Bundesrat
und Parlament ab, darunter dem Kulturartikel und den Blauhelmen. Das Nein zum
Kulturartikel entstand jedoch nur mit Zufallsmehr. Bei den Blauhelmen wichen finf und
beim Kulturférderungsartikel neun Kantonalparteien (von insgesamt 19) von der
Mutterpartei ab und stimmten damit fir den Parlamentsbeschluss. Als einzige
Regierungspartei lehnte die SVP Schweiz auch die leistungsabhangige
Schwerverkehrsabgabe und - allerdings wiederum nur durch Zufallsmehr - das
Krankenversicherungsgesetz ab. Dem Verbot der Rassendiskriminierung stimmte sie
klar zu, sieben Kantonalsektionen lehnten es jedoch ab. */

Die im Vorjahr auf der Homepage der Kommunalsektion Widen (AG) aufgeschalteten, in
Text verpackten, aber durch Hervorhebung erkennbaren rassistischen Slogans hatten
ein Nachspiel. Wegen der rechtsextremistischen Ausserungen wurden der Prasident
und ein Vorstandsmitglied zu bedingten Geldstrafen verurteilt. *®

Bei der Lancierung der Ausschaffungsinitiative 2011 hatte ein provokatives Inserat der
SVP-Kampagne die Gemdter erregt. Einige Zeitungen weigerten sich sogar, die Annonce
mit der Unterschrift ,Kosovaren schlitzen Schweizer auf!™ abzudrucken. Zwei Kosovaren
aus dem Kanton Zurich erstatteten in der Folge Strafanzeige wegen Verstosses gegen
die Antirassismus-Strafnorm. Die Staatsanwaltschaften der Kantone Zirich und Bern
hatten sich in der Folge Uber ein Jahr lang Uber die Zustandigkeit und den
Gerichtsstand gestritten. Das Bundesstrafgericht wies den Fall Bern zu, wo die
Strafuntersuchung allerdings eingestellt wurde. Dagegen fuhrte die Anklage allerdings
erfolgreich Beschwerde. Das Obergericht des Kantons Bern wies die Staatsanwaltschaft
darauf hin, dass der Fall zwingend einem unabhéngigen Strafgericht Uberlassen werden
musse. Angezeigt wurde schliesslich Toni Brunner, der als Parteiprasident und
Wahlkampfleiter die Verantwortung Ubernahm. Allerdings wurde die Immunitat
Brunners von den zustandigen Parlamentskommissionen geschutzt.

Konservative und Rechte Parteien

Bei den eidgendssischen Abstimmungen kéampfte die EDU unter anderem gegen den
Kulturférderungsartikel, die UNO-Blauhelmtruppen und das
Krankenversicherungsgesetz. Zum Verbot der Rassendiskriminierung beschloss sie
Stimmfreigabe; ihre grosste Kantonalsektion (Bern) empfahl ein Ja. *°

Bei den eidgendssischen Abstimmungen stimmte die FPS achtmal gegen Bundesrat und
Parlament und bejahte insgesamt nur gerade drei der eidgendssischen Vorlagen.
Vehement wehrte sie sich namentlich auch gegen das Anti-Rassismus-Gesetz. °

Das Obergericht des Kantons Bern bestatigte ein Urteil gegen den Prasidenten der
Freiheitspartei, Jirg Scherrer (BE), wegen Rassendiskriminierung. *

Im Kanton Tessin selber eckte die Partei wie eh und je vor allem mit
rechtspopulistischen, teilweise vulgdren Aktionen an. Fir besonders hohe Wellen
sorgte der Sohn des Grinders der Partei, Boris Bignasca, der dem ehemaligen SP-
Kantonsrat und Schriftsteller Giovanni Orelli den Tod winschte. Sogar die Tessiner
Kantonsregierung - nota bene mit zwei Vertretern (Marco Borradori und Norman Gobbi)
der Lega bestlckt - verurteilte die schwerwiegende Beleidigung einstimmig. Diese
Geschichte zeigte auch auf, wie die Lega ihre Rolle zwischen rechter Opposition und
Mehrheitspartei nach wie vor suchte. Seit 2011 ist die Lega im Tessin zweitstéarkste Kraft
und stellt zwei der funf Regierungsrate. 5
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MARC BUHLMANN

PARTEICHRONIK
DATUM: 10.09.2013
MARC BUHLMANN

PARTEICHRONIK
DATUM: 12.12.2013
MARC BUHLMANN

Die Partei national orientierter Schweizer (Pnos) ist Sammelbecken der parteipolitisch
aktiven rechtsextremistischen Szene. Eine von der deutschen Bundesanwaltschaft
organisierte Operation gegen rechtsextreme Gruppierungen in Deutschland, den
Niederlanden und der Schweiz ermoglichte einen Blick auf diese Szene in der Schweiz,
der rund 1000 bis 1'300 Personen angehoéren. Die Gefahr von terroristisch-
gewalttatigen Aktionen sei in der Schweiz im Gegensatz zu Deutschland gering, so eine
Erkenntnis der Operation. Allerdings misse man sich um die Affinitat der Neonazis zu
Schusswaffen Sorgen machen. So soll etwa die Tatwaffe, die im deutschen Fall NSU, bei
dem zehn Personen umgebracht wurden, verwendet wurde, aus der Schweiz stammen.
Nachdenklich stimmen misse denn auch die enge Verbindung der rechtsextremen
Szene der Schweiz mit Gesinnungsgenossen aus Deutschland.

Der Prasident der DPS, Ignaz Bearth, ergriff den Rucktritt von seinem Ricktritt. Nach
einigen internen Querelen und Gerichtsverfahren wegen des Namens der Partei geriet
die DPS auch wegen Ausserungen der zuriickgetretenen Thurgauer Sektionsprasidentin
in die Schlagzeilen. Diese hatte auf ihrem Facebook-Konto unter dem Namen der Partei
far Hitler geschwarmt. Der friher bei der PNOS aktive Bearth behauptete, dass die DPS
rund 100 Mitglieder in neun Sektionen aufweise. Die DPS war im Vorjahr in Brunnen
gegrindet worden und positioniert sich als Alternative zur SVP. Die Volksrechte gelte es
auszubauen. *®

Eine Protestpartei zieht in der Regel auch Personen an, die aus ihrer (rechts-)extremen
Haltung keine Mérdergrube machen. So wurde etwa ein Genfer Stadtparlamentarier des
MCG, der sich abschatzig Uber Homosexuelle und Eingeburgerte gedussert und sich auf
seiner Facebook-Seite negativ Uber Israel ausgelassen hatte, von der Partei
ausgeschlossen. %

1) BBI, 1998, I, S. 364 ff.; TA, 23.4., 6.9. und 25.11.97; NZZ, 23.4. und 3.9.97; Presse vom 29.11.97.

2) APS-Zeitungsanalyse 2020 - Rechtsordnung

3) Amt. Bull. NR, 1989, $.1404; Amt. Bull. NR, 1989, 5.1931; Amt. Bull. NR, 1989, $.2150; Presse vom 22.12.89.

4) NZZ und TA, 12.4. und 22.12.90, Bund, 26.10.90; NZZ, 30.3.90 (FdP). TA, 23.8.90. Vgl. auch NZZ, 27.1.90.

5) NZZ, 13.8.91. Vgl. auch NZZ, 22.3.91.

6) BBI, 111, 1992, §.269ff.; NZZ, 9.3.92.; TA, 16.12.92; NZZ, 30.3.92.

7) Amt. Bull. NR, 1992, 5.2673; Presse vom 18.12.92.

8) AB NR,1993, 5. 1080 f.; AB SR,1993, 5. 101; AB SR,1993, S. 452 ff.

9) Amt. Bull. SR, 1993, 5.452; Amt. Bull. SR, 1993, $.579; Amt. Bull. SR, 1993, $.90; BBI, 1993, IV, S. 445 f.; BBI. II, 1993, 5.895
10) BBL. V, 1994, §.531; SGT, 29.6.94; WoZ, 15.7.94; Ww, 11.8.94; BZ, 16.8.94. Vgl. WoZ, 13.5.94; TA, 27.7.94; LNN, 6.9.94; NZZ,
17.9.94. SoZ, 31.7.94; LNN, 13.8.94; Blick, 17.9.94. NZZ, 8.6. und 23.8.94; BaZ, 24.6.94; BZ, 21.8.94. SGT, 29.6.94; JdG, 2.7.94;
TA, 9.7.94.3; Schloeth (1994). VOX Nr. 54.

1) BaZ, 10.11. und 30.12.94; NZZ, 3.12.94.

2) Presse vom 10.7.97.

3) Stutz (1997). Vorfélle in der Schweiz.; Verhandl. B.vers., 1997, IV, S. 111; WoZ, 7.2.97.; TA, 30.9.97.

4) NZZ, 24.2.98; AT, 14.7.98; WoZ und Ww, 23.7.98; LT, 5.9.98; Pladoyer, 1998.

5) AB NR, 1999, S. 109 ff.

6) Presse vom 17.8.04

7) AB NR, 2006, S. 1594.

8) Tlirkei: Presse vom 5.10. und 6.10.06. Arbeitsgruppe: LT, 10.10.06; SoZ, 12.11.06; SGT, 19.10.06; BaZ, 20.10.06; Blick,
23.11.06. SVP: Presse vom 17.11.06.

19) BBI, 2007, S. 56987 ff.; NZZ, 2.7.07. Blocher: TA, 24.5. und 25.5.07; BaZ, 19.7.07; NZZ, 22.12.07.

20) BBI, 2009, S. 5151.; NZZ, 2.7. und 3.11.09; TA, 2.7.09.

21) AB NR, 2011, S. 832; AB SR, 2011, S. 851f.; BBI, 2010, S. 4851 ff.

22) ABNR, 2009, S. 60 ff. ; BaZ, 3.2.09.

23) AB NR, 2012, S. 237 ff.

24) AB NR, 2012, S. 2247

25) Presse im Januar 2014

26) Medientmitteilung EKR vom 20.3.14

27) Presse vom 22.5.14.

28) AB NR, 2017, S. 379 ff.; Kommissionsbericht RK-NR vom 18.08.2016 (15.460)

29) AB SR, 2019, S. 697 f.; Po. 19.3942

30) Bericht BR vom 4.6.21

31) AB NR, 2022, S. 339 f.; Mo. 20.4559

32) BBI, 2022 858 (S. 8)

33) AB NR, 2000, S. 1156 ff.; Bericht: NZZ und TA, 16.5.00; NZZ, 20.9.00. Rutli: Blick, 2.8.00. Allg. zu den Skinheads siehe auch
NZZ,10.8.00; Baz, 15.8.00; Lit. Schweiz. Bundespolizei.32

34) Bericht BJ vom 156.12.22; Medienmitteilung BJ vom 15.12.22; AZ, Lib, 16.12.22

35) AB SR, 2021, S. 512 f.

36) AB NR, 2022, S. 1664 f.

37) BBI, 2009, S. 5151; NZZ, 2.7. und 3.11.09; TA, 2.7.09..; NZZ, 3.11.09

38) BO CE, 2018, p. 850 ss.

39) BO CE, 2018, p. 1078; BO CN, 2018, p. 2251

40) LT, 8.4.19; Blick, Lib, 9.4.19

41) Enquéte VOTO relative a la votation populaire fédérale du 9 février 2020; Rapport succint sur la premiére enquéte SRG
Trend relative a la votation du 9 février 2020

42) Medienmitteilung RK-NR vom 24.6.22

43) AB SR, 1998, S. 32 f.

1
1
1
1
1
1
1
1

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.23



44) AB NR, 2018, S. 480; TA, 9.6.17

45) BGE 1B.169/2015; BGE 1B.177/2015; NZZ, TA, 2.12.15
46) BGE 5A.195/2016; BGE 5A.975/2015; NZZ, 22.7.16
47) Parolen 1994

48) NZZ,19.2.13

49) TA, 29.5.13; Presse vom 14.8.13; NZZ, 12.9.13.

50) Parolen 1994

51) Parolen 1994

52) Bund, 5.11.03.

53) CdT, 2.5.12; NLZ und BaZ, 4.5.12; NZZ, 9.5.12.

54) NZZ,19.7.13.

55) SGT, 19.2.13; APZ, 26.6.13; SoZ, 8.9.13; TZ, 10.9.13.
56) NZZ, 30.11.13; TG, 29.11.,10.12. und 12.12.13.

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK

01.01.65 - 01.01.23

17



