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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 18.05.1993
ANDRE MACH

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 02.07.1985
WERNER SEITZ

Allgemeine Chronik

Wirtschaft

Landwirtschaft
Agrarpolitik

L'Association pour la défense des petits et moyens paysans (VKMB) a lancé une
nouvelle initiative populaire intitulée «pour des produits alimentaires bon marché et
des exploitations agricoles écologiques>. Impliquant une accentuation importante des
reformes en cours, l'initiative a pour ambition de concilier une libéralisation de
|'agriculture combinée a une reconversion écologique des exploitations agricoles grace
a l'augmentation des paiements directs pour prestations écologiques. Selon les
dispositions prévues, seules les exploitations agricoles utilisant des méthodes
respectueuses de la nature et des animaux pourraient bénéficier de la protection de la
Confédération et de paiements directs a titre d'indemnisation pour leurs prestations
en faveur de I'écologie, de la protection des animaux et de I'économie générale. Les
paiements directs aux exploitations agricoles devront s'élever au moins a CHF 3'000
par hectare; pour les régions de montagne, des contributions plus importantes sont
prévues. Selon les promoteurs de l'initiative, la Confédération économiserait pres de
CHF 3 mia. si leur texte était adopté. Comme pour la précédente initiative du VKMB,
rejetée de justesse par le peuple en 1989, la maison Denner a apporté son soutien;
cependant, le VKMB a décidé dans un premier temps de renoncer a celui-ci par crainte
que le troisieme distributeur suisse monopolise la campagne et impose ses arguments.
En fin d'année, alors que plus de 40'000 signatures avaient déja été récoltées, Denner a
tout de méme publié dans la presse de nombreuses annonces exprimant son appui a
I'initiative, ce qui a suscité de vives critiques des milieux proches de I'USP.

Tierhaltung, -versuche und -schutz

Bei den Beratungen Uber die Volksinitiative «fiir die Abschaffung der Vivisektion>»
folgten die eidgendssischen Rate dem Antrag des Bundesrates und sprachen sich mit
grossem Mehr flr eine ablehnende Empfehlung zuhanden des Souveréns aus. Antrage,
welche dem Begehren eine verscharfende Revision des Tierschutzgesetzes als
Gegenvorschlag zur Seite stellen wollten, wurden verworfen. Der Nationalrat Gberwies
jedoch drei Postulate fur strengere Vorschriften im Bereich der Tierversuche und
namentlich fur ein Klagerecht der Tierschutzorganisationen (85.377, 85.379 und
85.424). Im emotional geflihrten Abstimmungskampf wurde das von «Helvetia Nostra»
lancierte Volksbegehren von einigen Tierschutzorganisationen sowie von den Grunen,
LdU, NA und POCH unterstitzt. Nach ihrer Ansicht drlickte die Initiative in erster Linie
ein tiefes Unbehagen gegentber der zunehmenden Degradierung der Natur zum
blossen  Material aus und ausserdem das Verlangen, auf alternative
Forschungsmethoden umzustellen. Die Gegner befurchteten volkswirtschaftlich und
forschungspolitisch negative Auswirkungen. Ebenfalls flr eine Ablehnung der Initiative
sprach sich die «Ethikkommission» der Schweizerischen Akademie der medizinischen
Wissenschaften und der Schweizerischen Naturforschenden Gesellschaft aus. Ihrer
Meinung nach wirde ein Verbot von Tierversuchen ein unethisches Verhalten
gegenlber Menschen bedingen. In der Volksabstimmung wurde die Initiative bei einer
Stimmbeteiligung von 37 Prozent in samtlichen Kantonen mit insgesamt 70.5 Prozent
Nein-Stimmen abgelehnt. In vier Kantonen lag der Nein-Stimmen-Anteil Uber 80
Prozent; am starksten verwarf das Wallis (88.5%), den héchsten Ja-Stimmen-Anteil wies
Appenzell-Ausserrhoden aus (39.7%). Landliche, franzdsischsprachige und katholische
Stdnde lehnten tendenziell starker ab als verstéddterte, deutschsprachige und
protestantische. Nur einen Tag nach dem Urnengang lancierten Tierversuchsgegner aus
der franzdsischen und italienischen Schweiz eine neue Volksinitiative «zur Abschaffung
der Tierversuche und der Vivisektion».

Abstimmung vom 01. Dezember 1985
Beteiligung: 38%

Ja: 459'358 (29.5%) / Stande: O

Nein: 1'099'122 (70.5%) / Stéande: 23

Parolen:
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 16.02.1992
SERGE TERRIBILINI

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 17.02.1992
SERGE TERRIBILINI

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 29.02.1992
SERGE TERRIBILINI

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 29.02.1992
SERGE TERRIBILINI

- Ja: GPS, LdU (4*), POCH, REP (1*), SD (3*)

- Nein: CVP, EDU, EVP, FDP, LPS, SPS (1*), SVP; eco, SAV, SBV, SGB, SGV, Travs, VSA
- Stimmfreigabe: PdA (2*)

*In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen ?

Initiative «pour une réduction stricte et progressive des expériences sur les
animaux>. Votation du 16 février 1992

Participation: 44.5%
Non: 1117 236 (56,4%) / 17 et 5/2 cantons
Oui: 864 898 (43,6%) / 3 et 1/2 cantons

Mots d'ordre:

- Non: PRD, PDC, UDC, PL, PA, UDF; CSCS, Vorort, USAM, USP ainsi que les milieux de la
recherche, de la médecine et de I'industrie chimique et pharmaceutique.

- Oui: PS (1*), AdI, PEP (1*), PE, PdT, DS; organisations de protection des animaux, de la
nature, de I'environnement et des consommateurs

- Liberté de vote: Lega dei Ticinesi; USS.

* Recommandations différentes des partis cantonaux

Suivant l'avis des autorités, le souverain repoussa le texte proposé. Le refus fut
toutefois moins clair que lors de la votation, en 1985, sur l'initiative de Franz Weber
pronant une interdiction absolue de toute expérimentation, le non rassemblant 56.4%
de la population et 17 et 5/2 cantons. Les cantons ayant accepté I'initiative sont ceux de
Zurich, Berne, Grisons et Appenzell Rhodes-extérieures. De maniere générale, le non a
été plus net dans les cantons romands, surtout dans ceux du Jura et du Valais. Face a ce
résultat, toutes les parties ont exprimé leur satisfaction; les opposants en raison du
rejet populaire, et les initiants a cause de la forte proportion de oui. *

Pour les partisans de l'initiative, cette derniére avait pour but de protéger autant
I'animal que I'nomme; elle aurait favorisé une médecine responsable du point de vue
éthique, sans mettre en danger la santé de I'un ou de I'autre. La recherche n'aurait pas
été entravée, au contraire; I'élaboration de méthodes de substitution aurait été
stimulée. En outre, des expériences inutiles et déja interdites dans certains pays
auraient pu étre supprimées tels que les tests pour détergents, cosmétiques ou tabacs.
Le droit de recours et de plainte octroyé aux organisations de protection des animaux
aurait permis que regne une plus grande transparence et une meilleure information des
citoyens. Pour sa part, |'Etat aurait été obligé de mettre en place des conditions cadres
en faveur d'une politique progressiste de protection des animaux. *

Pour les opposants, I'initiative soumise au vote était superflue dans la mesure ou la loi
sur la protection des animaux constitue un excellent garde-fou, tres en avance au
niveau international. Ses prescriptions seraient telles que les expériences inutiles
seraient tout a fait marginales, que le nombre d'animaux utilisés diminuerait d'année en
année de facon significative et que la mise au point de méthodes de substitution
progresserait notablement. De plus, I'affirmation selon laquelle la recherche médicale
pourrait se passer de |'expérimentation animale a été considérée comme erronée, de
nombreuses thérapies ne pouvant étre développées dans ces conditions. Par ailleurs,
I'initiative a été vue comme un danger pour la recherche fondamentale, car ses
prescriptions n'auraient pas tenu compte des conditions de la démarche scientifique; il
aurait été impossible de démontrer a priori I'importance primordiale d'une expérience.
Enfin, I'accent a été mis sur la menace qui aurait pesé sur l'industrie chimique et
pharmaceutique; obstacles et retards auraient conduit a une perte de qualité, de
compétitivité et a des délocalisations synonymes de suppressions d'emplois. °
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 23.01.2003
ROMAIN CLIVAZ

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 24.07.2003
ROMAIN CLIVAZ

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 07.06.2004
ELIE BURGOS

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 31.08.2004
ELIE BURGOS

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 08.04.2005
ELIE BURGOS

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 31.03.2006
ELIE BURGOS

L'initiative populaire fédérale « pour un meilleur statut juridique des animaux » a été
retirée en début d’année. Celle intitulée « Les animaux ne sont pas des choses » (lv.
01.028), lancée dans le méme contexte, avait déja été retirée a la fin de I'année 2002.
Les initiants se sont déclarés satisfaits des améliorations législatives introduites en
2002 sous I'impulsion du conseiller aux Etats tessinois Dick Marty (prd) (Pa. Iv. 99.467).

L'initiative populaire fédérale « Pour une conception moderne de la protection des
animaux (Oui a la protection des animaux) », lancée par la Protection Suisse des
Animaux (PSA) a abouti & la mi-ao(t. Une des exigences de cette initiative est d'interdire
I'importation de produits d’origine animale, si leur fabrication contrevient a la
législation suisse. Un ancrage constitutionnel de l’interdiction de I’abattage sans
étourdissement est également prévu. Ces dispositions ne manqueront pas de relancer
la discussion sur I'abattage rituel, que le Conseil fédéral comptait clore en inscrivant
dans la loi une autorisation d'importation de la viande abattue selon les rites juifs et
musulmans. Avant que l'initiative ne soit officiellement validée, la Commission de la
science, de I"éducation et de la culture du Conseil des Etats avait proposé, a la fin du
mois de juin, de coordonner son traitement avec celui de la loi sur la protection des
animaux. Cette derniere devait étre concue comme un contre-projet indirect a
I'initiative et I'examen de la loi suspendu jusqu’a la parution du message du Conseil
fédéral concernant l'initiative. Le plénum a suivi sa commission et accepté cet
ajournement.’

Le Conseil fédéral, dans un message de juin, a rejeté l'initiative populaire intitulée
« Pour une conception moderne de la protection des animaux (Oui a la protection des
animaux !) ». Selon le gouvernement, cette initiative demande des mesures de
protection des animaux dont la plupart sont déja contenues dans la loi sur la protection
des animaux et d’autres violent des traités internationaux. Le projet de révision de
cette loi, proposé au parlement le 9 décembre 2002, garantit une protection moderne
des animaux, selon le Conseil fédéral. Le traitement de ce projet avait en outre été
suspendu jusqu’a remise du message du Conseil fédéral. ®

Le Forum suisse antichasse (Anti-Jagd-Forum Schweiz) a lancé, au mois d’aolt, une
initiative populaire intitulée <« Pour I’interdiction de la chasse». Les initiants
demandent que la Confédération interdise la chasse ainsi que la péche lorsqu’elles sont
pratiquées en tant que hobby ou sport. Elle devrait également mettre en place un
«couloir» consacré a la vie sauvage, traversant le pays d’est en ouest. Pour la
réglementation des armes de chasse dans |'accord de Schengen, voir ici. ?

L’Association contre les fabriques d’animaux, a 'origine de cette initiative populaire
(Initiative populaire fédérale «contre les importations de fourrures»), a dé suspendre la
récolte des signatures, 50 000 signatures manquant encore deux mois avant la fin du
délai imparti. L'initiative a par conséquent officiellement échoué en avril. ©

La Protection suisse des animaux (PSA) a lancé une nouvelle initiative populaire au mois
de janvier. Intitulée « Contre les mauvais traitements envers les animaux et pour une
meilleure protection juridique de ces derniers », cette derniere vise a inscrire dans la
Constitution le fait qu’en cas de procédures pénales motivées par des mauvais
traitements envers les animaux, ou par d’autres violations de la législation sur la
protection des animaux, les cantons se dotent d’un avocat chargé de défendre I'intérét
des animaux. Ce dernier point avait en effet été refusé par les chambres lors de la
derniére révision de la Loi sur la protection des animaux (LPA). "
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 13.08.2007
ELIE BURGOS

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 14.05.2008
ELIE BURGOS

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 25.09.2009
ELIE BURGOS

L'initiative populaire lancée par la Protection suisse des animaux (PSA) et intitulée
« Contre les mauvais traitements envers les animaux et pour une meilleure protection
juridique de ces derniers (initiative pour I'institution d’un avocat de la protection des
animaux) », a abouti au mois d’aot avec 144 844 signatures valables.

Le Conseil fédéral a présenté en mai son message relatif a I'initiative populaire lancée
par la Protection suisse des animaux (PSA) et intitulée « Contre les mauvais traitements
envers les animaux et pour une meilleure protection juridique de ces derniers
(initiative pour Iinstitution d’un avocat de la protection des animaux) ». Estimant que
les cantons disposent des instruments nécessaires pour répondre aux revendications
des auteurs de linitiative, le gouvernement a proposé aux chambres de soumettre
I'initiative sans contre-projet au vote du peuple et des cantons en leur recommandant
de la rejeter. ®

Les chambres ont traité de l'initiative populaire lancée par la Protection suisse des
animaux (PSA) et intitulée « Contre les mauvais traitements envers les animaux et pour
une meilleure protection juridique de ces derniers (initiative pour I'institution d’un
avocat de la protection des animaux) » au cours de I'année sous revue.

Au Conseil national, I'initiative a été soutenue par le groupe socialiste et le groupe des
Verts. L'un comme l'autre ont souligné certaines lacunes, ainsi que des divergences
entre les cantons concernant I'exécution de la loi sur la protection des animaux.
Regrettant en outre qu’aucun contre-projet indirect n“ait été élaboré, les Verts, ainsi
que quelques membres du groupe démocrate-chrétien, se sont prononcés en faveur
de l'initiative pour cette raison. Au nom du groupe bourgeois démocratique, Brigitta
Gadient (GR) a souligné que I'obligation d’instituer un avocat de la protection des
animaux constituerait une ingérence inutile dans la liberté d’organisation des cantons.
D’aprés elle, les nouveaux instruments juridiques du code de procédure pénale seront
suffisants et permettront de poursuivre efficacement les infractions de ce type. Un
certain nombre d’agriculteurs se sont également opposés a I'institution d'un avocat de
la protection des animaux, voyant la un manque de confiance a |'égard de leur
profession. Ils estimaient par ailleurs qu’un tel avocat serait impuissant face aux rares
cas de mauvais traitements envers les animaux qui sont commis dans des exploitations
agricoles. En charge du dossier, la conseillere fédérale Doris Leuthard a évoqué elle
aussi le nouveau code de procédure pénale, qui entrera en vigueur en 2011, soulignant
que celui-ci prévoyait en effet la possibilité pour les cantons d’instituer un défenseur
public des animaux. Elle a ajouté que la loi sur la protection des animaux obligeait déja
tous les cantons a instituer un service spécialisé dans la protection des animaux chargé
de garantir le respect des droits de I'animal. A 'opposé, Tiana Moser (Verts libéraux,
ZH), qui s’exprimait au nom d’une minorité de la commission, a proposé de
recommander au peuple d’accepter I'initiative, jugeant que Iinstitution d’un tel avocat
ne constituait pas un durcissement de la loi sur la protection des animaux : il
contribuerait plutdét a améliorer I’'exécution du droit en vigueur et pourrait veiller a la
prise de sanctions plus strictes en cas d’infractions. Soutenue presque uniquement par
les Verts et le PS, le plénum a rejeté I'initiative en question et décidé de recommander
au peuple d’en faire autant.

Au Conseil des Etats, le rapporteur de la commission, Hermann Burgi (udc, TG), a
proposé le rejet de l'initiative. Seule voix divergente de la commission, la socialiste
Anita Fetz (BS) a soutenu l'initiative en question, estimant que, malgré le renforcement
des sanctions pénales en cas d’infraction a la loi sur la protection des animaux,
|"application de cette derniere était encore loin d'étre effective, de nombreux cas de
mauvais traitements ne faisant I'objet d’aucune condamnation, car les autorités n‘ont
pas le temps de prendre les mesures qui s'imposent. Rare partisan de I'initiative au sein
de son groupe, le démocrate du centre This Jenny (GL) a repris ces arguments et
déploré que les cantons ne fassent malheureusement pas usage de leur droit a instituer
un avocat des animaux. Choqué par certains mauvais traitements infligés aux animaux, il
a ajouté que le fait qu'autant de propriétaires d’animaux s’opposent avec autant de
véhémence a cette initiative était précisément le signe qu’un réel probleme existe.
Malgré ces arguments, le plénum a adhéré a la décision du Conseil national. En vote
final, le Conseil national a confirmé sa décision par 130 voix contre 50 et le Conseil des
Etats par 30 voix contre 6. "
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VOLKSINITIATIVE
DATUM: 07.03.2010
SEBASTIEN SCHNYDER

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 09.09.2014
JOHANNA KUNZLER

En mars, 70,56% des votants et tous les cantons ont rejeté I'initiative de la Protection
suisse des animaux (PSA) intitulée « Contre le mauvais traitement envers les animaux
et pour une meilleure protection juridique de ces derniers (Initiative pour I'institution
d’un avocat de la protection des animaux) ». L’initiative visait a inscrire dans la
Constitution I'obligation pour les cantons de mettre en place un avocat chargé de
défendre les intéréts des animaux. Les initiants estimaient nécessaire de représenter
les intéréts des animaux afin de permettre I'application effective de la loi sur la
protection des animaux. Le Canton de Zurich avait déja mis en place de telles
procédures. Le Conseil fédéral et le parlement ont recommandé de rejeter I'initiative et
|’ont soumise au peuple sans contre-projet.

La campagne a été la plus colteuse lancée par la PSA. De multiples personnalités issues
des mondes culturel, sportif ou médiatique se sont positionnées sur la question. De
nombreux exemples concrets ont été mis en avant, tantét pour montrer le besoin de
I"instauration d"un avocat cantonal pour les animaux tantét pour en souligner les exceés.
Les vétérinaires cantonaux ont constaté qu’ils manquent de moyen pour agir, ils n‘ont
toutefois pas donné de mot d’ordre en raison des forts désaccords. Les partis de droite
et les associations agricoles ont généralement rejeté le texte en le considérant comme
inutile, superficiel, bureaucratique et politiquement non prioritaire. Par ailleurs,
certains opposants ont considéré que les procédures judiciaires pour les animaux sont
plus rapides que celles concernant les étres humains. lls ont ainsi affirmé ne pas vouloir
octroyer encore plus de droits aux animaux. La gauche et les associations de protection
de I'environnement ont globalement soutenu le texte estimant d'une part, que les
sanctions sont souvent favorables aux persécuteurs d’animaux et que, d'autre part, la
défense des animaux est reléguée au second plan par les juristes malgré les
dénonciations des sociétés de protection. Par ailleurs, le seul avocat pour animaux en
Suisse, Antoine Goetschel du canton Zurich, s’est fortement engagé en faveur de
I'initiative. De nombreuses recommandations cantonales n’ont pas suivi celles
nationales. Ainsi, le PDC bernois et I'UDC tessinoise ont soutenu I'initiative tandis que
les socialistes vaudois, les écologistes fribourgeois et les évangélistes thurgoviens I'ont
rejetée. Les partis socialistes de Neuchatel, du Valais et de Béle campagne, ainsi que les
écologistes valaisans et les verts-libéraux lucernois se sont abstenus de toute
recommandation.

Votation du 7 mars 2010

Participation : 45,82%
Oui : 671731(29,5%)
Non : 1605 141(70,5%)

Mots d'ordre :

- Oui : PS (4*), PES (2*), PEL (1*), PEV (1*), DS

- Non : PRD, PDC (1*), PBD, PCS, UDF, UDC (1*), PCS, USP
* Recommandation différente des partis cantonaux.

L'analyse VOX a montré que l'appartenance politique a joué un réle important dans
I'issue du vote. Les citoyens s’identifiant a la gauche et a I'extréme gauche ont soutenu
le texte, respectivement par 31% et 56% des voix, alors que ceux se reconnaissant dans
la droite et I'extréme droite par 18% et 17%. Les sympathisants du parti socialiste I'ont
soutenu a 45%, tandis que ceux du PDC et du PLR I'ont fait a 19%, et ceux de I'UDC a
14%. Au niveau des valeurs, si 37% des individus défendant des valeurs favorables a la
protection de I'environnement ont soutenu I'initiative, seuls 25% de ceux privilégiant la
tranquillité et I'ordre, ainsi que 20% des défenseurs d'une armée forte l'ont fait.
Finalement, les indicateurs sociodémographiques tels I'age et le genre ont joué un réle
modéré dans ce scrutin. ®

Die Interessengruppe .,Hornkuh™ lancierte unter Leitung des bernjurassischen
Bergbauers Armin Capaul im September eine Volksinitiative. Demnach soll der Bund
kinftig Bauern mit zusatzlichen Direktzahlungen unterstltzen, welche ihren Kilhen und
Ziegen nicht die Horner abséagen. Diese stellten ein wichtiges Kommunikations- und
Koérperpflegemittel fur die Tiere dar und seien deshalb unerlasslich flr eine artgerechte
Haltung. Heutzutage haben weniger als 10% aller Schweizer Kilhe noch Horner: Gegner
der Initiative argumentierten, dass Stélle wesentlich grosszlgiger gestaltet werden
mussten, um die Verletzungsgefahr unter den Tieren zu vermeiden. Auch die Bauern
wlrden sich einem erhdhten Risiko aussetzen. Diverse Tierschutzorganisationen und
Lebensmittellabels, darunter Demeter und Pro Specie Rara, sicherten dem Anliegen

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.22



VOLKSINITIATIVE
DATUM: 23.03.2016
LAURA SALATHE

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 15.02.2017
LAURA SALATHE

VOLKSINITIATIVE
DATUM: 21.09.2017
KAREL ZIEHLI

jedoch ihre Unterstitzung zu. '

Der Initiant Armin Capaul und die Interessengruppe ~Hornkuh™ konnten die
Volksinitiative mit dem Titel ,Fiir die Wiirde der landwirtschaftlichen Nutztiere
(Hornkuh-Initiative)™ erfolgreich einreichen. Diese forderte, dass ein Artikel in die
Bundesverfassung aufgenommen werden soll, welcher festhalt, dass Halterinnen und
Halter von Kihen, Zuchtstieren, Ziegen und Zuchtziegenbdcken zusatzlich finanziell
unterstitzt wirden, wenn deren Tiere Horner tragen.

Grund fur die Initiative ist, dass heute bei 90 Prozent der Kihe die Hoérner
abgenommen werden, da sie ohne Horner in engeren Verhéltnissen gehalten werden
kénnen und die Sicherheit der Menschen und anderer Tiere weniger gefahrden. Die
Beflrworter und Beflurworterinnen der Initiative argumentierten aber, dass die Horner
fir das Sozialverhalten, die Kommunikation und das Wohlbefinden der Tiere von grosser
Bedeutung sei. Die Initiative wurde im Marz 2016 eingereicht und kam gemass offiziellen
Angaben mit 119'626 giiltigen von 120'130 gesammelten Unterschriften zustande. ”

In seiner Botschaft zur Volksinitiative der Interessengruppe .Hornkuh™ und des
Initianten Armin Capaul dusserte sich der Bundesrat kritisch zum Anliegen und empfahl
die Volksinitiative . Fiir die Wiirde der landwirtschaftlichen Nutztiere (Hornkuh-
Initiative)™ abzulehnen. Zwar sei zu vermuten, dass ein Grossteil der Bevélkerung die
Ansicht teile, dass die Enthornung einen unverhéaltnisméassigen Eingriff in die Wirde der
Tiere darstelle. Jedoch sei die rechtliche Grundlage fur die Umsetzung der Forderung
im Landwirtschaftsartikel der Bundesverfassung sowie in Artikel 75 des
Landwirtschaftsgesetzes, welcher es dem Bundesrat ermdgliche, besonders
tierfreundliche Produktionsformen mit einem Beitrag zu unterstitzen, schon gegeben.
Inhaltlich sei die Umsetzung des Anliegens kritisch zu betrachten, da im Initiativtext die
Foérderung von behornten Tieren unabhéngig von weiteren Faktoren wie dem
Haltungssystem gefordert werde. Daraus kénnte sich bei Annahme der Initiative die
Problematik ergeben, dass die Férderung von behornten Tieren dazu fihren wirde,
dass mehr Tiere in Anbindehaltung gehalten wirden, da in diesem Fall die Horner
keinen zusatzlichen Platzbedarf und entsprechende Kosten mit sich bringen wurden.
Dieses Szenario ware ein Schritt in die falsche Richtung, da die Haltung in
Freilaufsystemen von meist unbehornten Tieren der Anbindehaltung von horntragenden
Tieren vorzuziehen sei, so die bundesratliche Argumentation. Zudem erachte der
Bundesrat die Entscheidung Uber die Enthornung der Tiere als unternehmerischen
Entscheid der Landwirtinnen und Landwirte. In Folge dessen beantragte er den
eidgendssischen Raten, die Volksinitiative ohne direkten Gegenentwurf oder indirekten
Gegenvorschlag zur Ablehnung zu empfehlen. ®

L'initiative pour les vaches a cornes passe devant les sénateurs et sénatrices. Celle-ci
prévoit un soutien financier aux paysans et paysannes décidant de ne pas écorner leurs
vaches, taureaux reproducteurs, chévres et boucs reproducteurs, ceci en complétant
I'article 104, alinéa 3, lettre b de la Constitution fédérale qui prévoit déja des incitations
financieres pour toutes formes de productions proche de la nature et respectueuses
de I'environnement et des animaux. Toutefois, les initiants ne souhaitent pas une
interdiction de cette pratique. La CER-CE a auditionné deux des défenseurs de cette
initiative, Armin Capaul et Regula Imperatori, afin de préparer une réponse pour sa
chambre. Ces derniers justifient la nécessité d'une incitation financiere, car cela colte
plus cher d'avoir des animaux a cornes, plutdt qu'écornés, les étables devant
nécessairement étre plus grandes pour assurer une certaine sécurité. Laisser les cornes
aux animaux est vital selon les initiants, celles-ci étant des organes essentiels a la
communication, hiérarchisation et socialisation. De plus les cornes permettent une
meilleure digestion ainsi qu'une régulation thermique du corps. Finalement, ils
considerent que cette pratique va a I'encontre de la loi sur la protection des animaux.
Selon Capaul et Imperatori il n'est pas nécessaire d'augmenter le budget alloué a
|'agriculture, les dépenses engendrées pouvant étre financées par le biais d'une
redistribution de celui-ci. La commission en charge a également invité I'USP a
présenter sa position vis-a-vis de ce texte. Son président, Markus Ritter (pdc, SG),
estime peu sensé d'inscrire dans la Constitution ce genre d'article tres spécifique. Il
rappelle, de plus, que cette proposition avait été rejetée par les deux chambres lors des
discussions sur la politique agricole 2014-2017. Comme alternative, I'Union Suisse des
Paysans propose que soit étudiée la possibilité d'augmenter les contributions dédiées
au soutien structurel et d'investissement, la possession de bétes a cornes amenant des
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frais supplémentaires. De plus, Markus Ritter fait remarquer que les produits labellisés
«vaches a cornes» permettent de se démarquer sur le marché agro-alimentaire.

A deux questions que se posait la commission en charge, I'Administration fédérale a été
chargée d'apporter des éléments de réponse. Premiérement, la commission souhaitait
savoir si I'écornage avait un impact du point de vue du bien-&tre animal, ce a quoi
I'"Administration fédérale a répondu qu'aucune étude ne prouvait actuellement |'utilité
des cornes. Deuxiemement, la commission était intéressée a savoir s'il était possible de
formuler un contre-projet indirect a cette initiative, afin que les initiants la retirent. Ce
a quoi l'administration fédérale a répondu que les bases légales existantes le
permettraient effectivement. Mais, comme présenté par le rapporteur de la CER-CE,
Isidor Baumann (pdc, UR), aprés avoir discuté avec les initiants, ceux-ci ont confirmé
leur volonté d'aller jusqu'a la votation. La commission a donc décidé, par 10 voix contre
3, de proposer le rejet de cette initiative, d'autres voies que constitutionnelle étant
possible pour atteindre le but demandé.

Contrairement a la majorité de la commission en charge, le sénateur socialiste Roberto
Zanetti (ps, SO) défend I'initiative, argumentant que celle-ci n'est qu'un incitatif et non
une obligation. Il reprend également l'article 104, alinéa 3, lettre b de la Constitution
fédérale qui prévoit des incitations financieres dans ce genre de cas. De plus,
s'appuyant sur la loi sur la protection des animaux, il estime que I'écornage ne respecte
pas le bien-étre animal. La corne étant un organe irrigué et possédant des terminaisons
nerveuses, le fait de la couper avec un fer chaud ne peut que créer des douleurs. Il
s'appuie également sur les arguments invoqués par les initiants, & savoir que les cornes
sont un instrument de communication et de hiérarchisation pour les vaches. Il rappelle
en outre qu'Armin Capaul a essayé d'obtenir par d'autres voies (pétitions, objet
parlementaire, discussion avec le Conseil fédéral) I'application de ses revendications,
échouant a chaque fois. Finalement, le sénateur Zanetti estime que de rajouter un
paiement direct aux nombreux déja existant n'est pas problématique; une incitation qui
n'entrave pas plus a la liberté économique que l'incitation visant la préservation des
arbres a hautes tiges, pour reprendre I'exemple évoqué par le Soleurois.

Les défenseurs de l'initiative, a l'instar du vert genevois Robert Cramer (verts, GE),
considerent également que les vaches a cornes font partie du paysage suisse recherché
par les touristes, cet animal étant fortement rattaché a I'image que I'on se fait
généralement de la Confédération.

Le Conseil fédéral recommande, quant a lui, de suivre la commission et de rejeter
I'initiative pour la simple raison qu'il est déja possible, sans modification législative, de
mettre en place des incitations financieres pour les paysans et paysannes laissant les
cornes a leurs bétes. Aucune étude scientifique n'ayant prouvé un impact négatif de
|'écornage sur le bien-étre animal, le ministre en charge de l'agriculture, Johann
Schneider-Ammann, ne voit pas la nécessité de mettre un tel systéme en place. De plus,
si les animaux gardent leurs cornes, cela se fera majoritairement au détriment d'une
liberté de mouvement au sein de I'étable, amenant a un recul du bien-étre animal.

La chambre haute suit I'avis de I'exécutif ainsi que de la majorité de la commission en
charge et rejette, par 28 voix contre 8 et 8 abstentions, la proposition de la minorité
Zanetti. "

Initiative contre I'élevage intensif (MCF 21.044)

Le bien-étre animal est un sujet qui fait I'actualité, tant au Parlement que dans le débat
public, que ce soit sur la question des importations de produits animaux, de
|'expérimentation animale, des méthodes d'abattage ou encore de I'élevage. C'est dans
ce contexte qu'un comité d'initiative soutenu, entre autres, par le Think tank Sentience
Politics, la Fondation Franz Weber et Greenpeace, a lancé une initiative populaire afin
de faire des normes bio, la regle en ce qui concerne |'élevage des animaux de rente
(vaches, cochons, poulets, etc.). La récolte de signature ayant abouti, le Conseil fédéral,
dans sa prise de position, s'est opposé au texte d'initiative, proposant, en revanche, un
contre-projet direct impliquant une inscription du bien-étre animal dans la
Constitution fédérale. Lors des débats au Parlement, cette proposition, ainsi qu'une
proposition minoritaire d'élaboration d'un contre-projet indirect, ont été rejetées,
tout comme le texte d'initiative, par la majorité de centre-droite. Les opposant.e.s ont
principalement appuyeé leur argumentaire sur le fait que les regles en vigueur en Suisse
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sont déja suffisamment strictes. Nul doute que la campagne de votation réanimera les
souvenirs de la campagne de votation de l'année passée sur les initiatives qui
s'attaquaient aux pesticides. L'USP a, dans cette perspective, passé un accord avec des
organisations économiques afin de contrer avec suffisamment de moyens les velléités
des initiant.e.s. Le corps électoral sera amené a voter en septembre 2022 sur l'initiative
contre I'élevage intensif.

Chronologie

Validation de I'initiative par la Chancellerie
Aboutissement de la récolte de signatures

Proposition de contre-projet direct du Conseil fédéral
Le Conseil national rejette le texte et les contre-projets
Le Conseil des Etats suit la chambre basse

La Chancellerie fédérale a procédé a I'examen préliminaire de l'initiative populaire
fédérale «Non a I’élevage intensif en Suisse (initiative sur I’élevage intensif)». Cette
initiative souhaite que les normes touchant a la dignité des animaux d'élevage
respectent, au minimum, le cahier des charges édicté par Bio Suisse. Les éleveurs et
éleveuses auraient 25 ans pour adapter leurs exploitations. S'agissant de la concurrence
étrangere, les initiants souhaitent que la Confédération édicte des conditions sur les
importations de produits issus d'animaux tenant compte du changement
constitutionnel proposé ici. Le Think Tank politique antispéciste Sentience Politics est a
|'origine du texte. Ce groupe politique est pour la premiere fois actif au niveau national,
apreés plusieurs actions aux niveaux communal et cantonal (pétitions dans différentes
villes pour des propositions de menus végétaliens dans les cantines publiques, initiative
cantonale pour le droit des singes concernant les expérimentations scientifiques a
Bale-Ville).

Le texte est soutenu par la Fondation Franz Weber qui était a I'origine de l'initiative
contre les résidences secondaires acceptée par le corps électoral en 2012. Vera Weber,
présidente de la Fondation, dénoncait dans les médias «l'un des plus grands crimes
environnementaux» s'agissant de I'élevage intensif actuellement pratiqué, citant les
conséquences sur la biodiversité, le bien-&tre animal, I'eau et le climat mondial.

La récolte de signatures débute le 12 juin 2018, ce qui laisse aux initiants jusqu'au 12
décembre 2019 pour obtenir les 100'000 paraphes nécessaires afin de soumettre le
texte & la population. %

Aprés avoir été rejetée par la premiere chambre, l'initiative pour les vaches a cornes
est débattue au sein de la chambre basse. Le député Leo Miller (pdc, LU) présente la
position de la commission de I'économie et des redevances (CER-CN). Il informe les
parlementaires qu'aprés avoir auditionné les initiants, la commission s'est penchée sur
deux propositions de contre-projets indirects - tous deux rejetés en commission -
ainsi que sur une initiative parlementaire (18.400), acceptée, envoyée dans la
commission sceur mais refusée par celle-ci amenant la CER-CN & abandonner cette
voie. Une majorité de la commission demande donc aux députées et députés de
recommander le rejet de cette initiative. Il y a, en effet, un risque moins grand
d'accidents avec des vaches sans cornes et il est délicat de favoriser un mode d'élevage
au détriment d'autres, comme argumenté par le rapporteur francophone et paysan de
métier Pierre-André Page (udc, FR). Une minorité formée autour de la présidente des
verts suisses, Regula Rytz (verts, BE), appelle, quant a elle, les élus et élues a
recommander a la population d'accepter l'initiative pour la dignité des animaux de
rente agricoles. La députée bernoise s'appuie sur l'argumentaire développé par les
initiants, a savoir que la pratique de I'écornage va a I'encontre du bien-é&tre animal et
donc de la loi sur la protection des animaux. Les cornes sont, en effet, des organes
irrigués par du sang et possédant des nerfs. Les enlever est douloureux et déforme
I'apparence visuelle des bétes & cornes (alors que la loi sur la protection des animaux
n'autorise pas de modification en profondeur de I'aspect extérieur), en plus du fait que
cet organe possede une fonction sociale.

Lors de la prise de position des différents partis, le PBD de Martin Landolt (pbd, GL) dit
ne pas vouloir d'un tel texte dans la Constitution fédérale et incite le Conseil fédéral a
agir par le biais d'une ordonnance. Les verts-libéraux sont, quant a eux, divisés sur
cette initiative, reconnaissant, d'une part, que cela va a I'encontre du bien-&tre animal,
mais redoutant que cela n'amene a des étables avec moins d'espace pour se déplacer -
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une solution n'allant pas dans le sens d'une amélioration de la qualité de vie des bétes.
De plus, les produits labellisés «vaches a cornes» profitant sur les marchés d'une plus-
value commerciale, certains des membres des verts-libéraux ne voient pas la nécessité
de favoriser financierement ce mode d'élevage. Le PLR est lui plus mitigé et
recommande de rejeter ce présent texte pour des raisons de sécurité, de bien-étre
animal (est-il mieux d'avoir des vaches sans cornes mais en stabulation libre ou des
vaches avec cornes mais en stabulation entravée? se demande le député vaudois Olivier
Feller (plr, VD). Au contraire, le groupe socialiste propose d'accepter lI'initiative,
I'écornage allant & I'encontre de la dignité de ces animaux. Beat Jans (ps, BS) souligne
également que c'est I'image de la Suisse a I'extérieur qui pourrait en profiter, faisant
référence a cette démocratie dans laquelle on vote méme sur le sort des vaches a
cornes - un processus participant a cette image idyllique de la Suisse. Pour le groupe
des Verts - qui soutient la minorité Rytz - ce n'est pas a I'animal de s'adapter au
systeme de stabulation mais a celui-ci de s'adapter a I'animal. Il ne s'agit donc pas de
supprimer les cornes de ces animaux, mais bien d'en tenir compte dans le cadre de leur
détention. Pour Adele Thorens Goumaz (verts, VD), il s'agit d'aller au-dela du pur
rendement économique et de s'intéresser bien plus au bien-étre des animaux, ceux-ci
n'étant pas des marchandises. Pour le PDC, comme expliqué par le président de I'USP,
Markus Ritter (pdc, SG), c'est au paysan et a la paysanne de se décider pour une forme
d'élevage ou une autre, les deux formes ayant leur place en Suisse. De plus, il n'est pas
nécessaire, pour le groupe démocrate-chrétien, d'inscrire un tel texte dans la
Constitution fédérale, le groupe proposant plutét d'en rediscuter dans le cadre de la
proche réforme agricole. Pour I'UDC aussi, la liberté d'entreprise que représente le
choix de laisser aux vaches leurs cornes ou non doit étre garantie. Toni Brunner (udc,
SQG) fait toutefois part de sa sympathie pour cette initiative qu'il décrit comme étant le
combat de David contre Goliath; la population étant certainement du c6té de David, a
savoir Armin Capaul le lanceur de cette vaste entreprise. Ce constat est également
partagé par son collegue de parti, le zurichois Hans Egloff (udc, ZH) qui est convaincu
que le corps électoral acceptera cette initiative. Celui-ci dit se réjouir de la publicité
faite & I'international pour la démocratie suisse.

Johann Schneider-Ammann, avec un soupcon d'ironie, se réjouirait également d'une
grande réaction internationale, afin que son record sur Twitter soit enfin battu (pour
rappel, le discours prononcé en francais par le ministre bernois et diffusé sur internet a
|'occasion de la journée des malades en mars 2016 avait fait le tour du monde). Malgré
tout, le Conseil fédéral recommande de rejeter I'initiative, la demande des initiants
pouvant étre mise en place par le biais d'une ordonnance ou d'une loi. De plus, le bien-
étre animal ne semble pas étre plus élevé en cas de renoncement a I'écornage.

Pour clore le débat, le rapporteur de langue allemande de la commission en charge, Leo
Muller, rappelle que la seule étude sérieuse sur les effets de ['écornage est
actuellement en cours et délivrera peut-étre ses résultats avant la votation.

Lors du passage en vote, la proposition de la minorité Rytz est balayée par 107 voix
contre 43 et 33 abstentions.

En vote final, le parlement propose de rejeter I'initiative pour les vaches a cornes. En
effet, tant la chambre haute que la chambre du peuple décident, a une large majorité,
de proposer au corps électoral de ne pas accepter cette initiative lancée par le paysan
d'origine grisonne, Armin Capaul. Malgré tout, elle trouve, dans les deux hémicycles, des
voix de soutien: Le Conseil des Etats la rejette par 33 voix contre 6 et 5 abstentions,
tandis que 49 voix (contre 117 et 32 abstentions) s'élevent en sa faveur au Conseil
national.

L'initiative pour les vaches a cornes a été soumise au corps électoral. Le texte, qui
souhaite soutenir les éleveuses et éleveurs prenant la décision de laisser leurs cornes
aux vaches et aux chevres a trouvé un écho important dans les médias suisses et
internationaux. De l'aveu méme de l'initiant, Armin Capaul, c'est cet enthousiasme
médiatique qui lui a permis d'en arriver aux urnes. Cela peut s'expliquer par la
démarche atypique de ce citoyen et paysan et de sa femme, Claudia Capaul, qui luttent
depuis des années pour cette cause. L'initiative populaire constitue leur dernier
recours, eux qui sont tout d'abord passés par des échanges avec I'OFAG, puis par des
interventions parlementaires et finalement par une pétition dotée de 18'000
signatures, remise a Johann Schneider-Ammann.

Inscrire une telle requéte dans la Constitution fédérale n'est pas anodin et a soulevé de
nombreuses questions sur la démocratie suisse. Le journal «Le Temps» a publié un
éditorial dans lequel ce sujet de votation était décrit comme noble, révélant la vigueur
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de la démocratie suisse. Un oui dans les urnes serait, de plus, I'occasion de redonner
«son intégrité physique a un puissant symbole suisse».

Ce symbole suisse a également été thématisé par la «Basler Zeitung» dans laquelle on
pouvait lire que la vache, au méme titre que la montagne, est un mythe suisse des
temps anciens. Ou encore dans la «WOZ» qui rappelait qu'une grande proximité existe
entre cet animal et I'histoire suisse, les Suisse.sse.s se faisant appeler, déja durant le
Moyen Age tardif, «Kuhschweizer> par les nobles allemands. On apprend, de plus,
qu'avec la modernisation et I'industrialisation de la société suisse, les races de vaches
ont également fortement évolué afin de répondre aux impératifs productivistes. C'est
particulierement aprés la deuxieme guerre mondiale que |'agriculture suisse a cherché
a rendre la vache fonctionnelle, & savoir: «eine aus Haut, Knochen und Euter
bestehende Milchmaschine» selon les propos de Hans Moos alors professeur a I'EPFZ.
Pour le rédacteur de I'article de la «WOZ», I'historien Werner Baumann, cette initiative
se trouve au cceur d'une logique allant a l'encontre du fonctionnalisme et du
productivisme que I'agriculture suisse a connus durant le 20éme siecle. Dans ce méme
mouvement se retrouve également le retour & une plus grande diversité des races sur le
territoire, I'historien citant I'exemple de ces paysan.ne.s élevant des buffles d'eau ou
des vaches de la race Angus venant d'Ecosse, ou encore I'émergence de I'organisation
«Neue Schweizer Kuh» qui lutte contre cette tendance de la vache «préte-a-jeter».

Le débat engagé dans le cadre de cette initiative s'est avéré étre plus complexe qu'il
pouvait en avoir I'air. Comme le titrait le journal «Tages Anzeiger», cette initiative vise
le bien-étre animal, mais peut également étre mortelle («Tierfreundlich aber tédlich»).
Certains commentaires dénoncent donc un débat folklorique, a I'image du conseiller
national et vétérinaire Jean-Paul Gschwind (pdc, JU) qui ne manque pas de rappeler
que les vaches peuvent se blesser entre elles en stabulation libre avec leurs cornes. Un
paysan du chablais vaudois expliquait dans les médias que les vaches peuvent, par
exemple, se déchirer les mamelles ou «s'éouamber», autrement dit, se faire éclater la
panse en patois. Pour rappel, seules 10 a 20 pour cent des vaches ont encore leurs
cornes en Suisse. D'autres voix, a I'image de la conseillere nationale verte Adéle Thorens
(verts, VD), se défendent de lancer un faux débat, s'appuyant sur la LPA qui vise
explicitement & protéger la dignité des animaux. Selon la députée verte, la vision
productiviste de [|'agriculture, portée par le ministre de [I'agriculture, Johann
Schneider-Ammann, pousse a adapter les bétes aux infrastructures, afin de pouvoir
faire plus de profit, alors que c'est bien le contraire qu'il faudrait faire, & savoir adapter
les infrastructures aux besoins des animaux. Selon le FIBL, les vaches & cornes auraient
besoin de 20 a 40 pour cent de plus de place que leurs consceurs écornées. De plus, les
initiant.e.s dénoncent une pratique douloureuse pour I'animal et qui I'ampute d'un
organe vivant a I'utilité multiple (soins corporels, communication, régulation de la
température, etc.). Les résultats provisoires d'une étude qu'Agroscope a mené sur
plusieurs années semble confirmer I'importance que revétent les cornes pour les
vaches. Les vaches non-écornées régleraient leurs conflits et les problemes de rivalité
le plus souvent sans en venir au contact physique, contrairement a leurs consceurs
écornées. Ces derniéres n'auraient donc pas forcément de blessures ouvertes, mais
bien plus souvent des hématomes et des fractures diverses. Quant a I'écornage, une
étude récemment publiée par la faculté de vétérinaire de Berne montre que 40 pour
cent des veaux écornés souffrent encore de cet acte 3 mois plus tard, alors que deux
tiers des chévres ne sont pas anesthésiées correctement. De plus, selon les
chercheuses et chercheurs de I'Université de Berne, la douleur post-opératoire est
comparable & une brdlure au troisieme degré. Malgré ces résultats, la Société des
Vétérinaires Suisses (SVS) a pris position contre le texte, redoutant une augmentation
des accidents avec les paysan.ne.s.

L'ambivalence de ce débat réside certainement également dans I'histoire de I'écornage
des vaches. Cette pratique remonte a une quarantaine d'années, lorsque les
paysan.ne.s, pour des raisons de bien-étre animal, ont commencé a laisser leurs vaches
en stabulation libre, tout en les écornant afin de garantir une certaine sécurité pour les
animaux et les humains. Les deux camps ont donc brandi I'argument du bien-étre
animal. Le ministre de I'agriculture, Johann Schneider-Ammann, dont cette votation
représente le dernier combat avant son départ, redoute qu'en cas d'acceptation du
texte, les paysan.ne.s retournent a cette pratique consistant a attacher les vaches dans
les étables, sans leur laisser de liberté de mouvement.

Le camps des opposant.e.s a également argumenté en évoquant le progres scientifique,
des races de vache pouvant, aujourd'hui déja, naltre dénuées de leurs cornes, ce qui
est vu comme une solution d'avenir. Les vaches naissant sans cornes ont toujours
existé; des vaches que la génétique appliquée a la reproduction bovine va sélectionner
afin de proposer des descendances aux propriétés similaires.

La mise en application du texte serait, selon les initiant.e.s, assez simple: il suffirait de
lier cette aide financiere aux programmes de sortie en plein air. Comptant CHF 190 par
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vache et CHF 38 par chévre, ils estiment les colts & CHF 15 millions par an - entre CHF
10 et 30 millions selon la Confédération -, pour eux donc, une goutte d'eau dans le
budget agricole qui resterait inchangé. Les initiant.e.s proposent, en effet, de prendre
|'argent dans le budget des contributions a la qualité du paysage, la vache «cornée»
étant également une composante du paysage suisse recherchée par les touristes. Au
contraire, en cas d'acceptation du texte, I'USP - qui a par ailleurs décidé de laisser la
liberté de vote - réclamerait une augmentation du budget agricole, I'organisation
paysanne redoutant des conflits entre agricultrices et agriculteurs en cas de nouvelle
répartition de I'enveloppe budgétaire.

Les autres organisations paysannes se sont montrées plus clivées sur ce theme, I'Union
suisse des paysannes et des femmes rurales (USPF) s'opposant au texte, tandis que
|'Association des petits paysans la soutient.

Durant les semaines qui ont précédé la votation, I'initiative n'a eu de cesse de perdre
du terrain. Alors que 53 pour cent des personnes interrogées dans le cadre du sondage
effectué par Tamedia soutenaient le texte au début du mois d'octobre, elles n'étaient
plus que 45 pour cent deux semaines avant I'échéance électorale.

Finalement, le résultat de la votation se situe bien loin des attentes d'Armin Capaul qui
tablait sur un soutien de 80 pour cent de I'électorat. En effet, I'initiative n'a séduit que
45.3 pour cent des personnes s'étant rendues aux urnes, réussissant toutefois a
décrocher quelques cantons, a I'image de Geneve ou l'initiative a été plébiscitée par
59.8 pour cent des votantes et votants. A I'image du score réalisé dans le canton du
bout du lac Léman, un fossé s'est formé entre les villes et la campagne, les centres
urbains ayant soutenu l'initiative, tandis que la campagne s'y est opposée, a I'exception
du canton de Glaris (50.9%). Pour le politologue Nenad Stojanovic, cette différence
peut s'expliquer, d'une part, par la couleur politique des grandes villes suisses (pour la
plupart, & majorité rose-verte) et, d'autre part, également par I'image idéalisée de la
campagne entretenue par les urbains. Selon les propos rapporté par la «NZZ», une
partie du monde paysan redoute ce clivage ville-campagne qui sera certainement
décisif lors des votations sur les pesticides (initiative pour une eau potable propre et
initiative pour une Suisse libre de pesticides de synthése).

Plutdt encouragé par le résultat final et par le «Chapeau!» lancé en guise de félicitation
par le ministre de I'agriculture, le comité d'initiative formé autour du couple Capaul a
annoncé vouloir continuer le combat, souhaitant intervenir dans le cadre de la
procédure de consultation quant a la politique agricole 22+.

Votation du 25 novembre 2018
Participation: 48.30%

Oui: 1'144'845 (45.27%) / Cantons: 4 2/2
Non: 1'384'027 (54.73%) / Cantons: 16 4/2 0

Consignes de vote:

- Oui: Les Verts, PS, PEV, Vert'libéraux,
- Non: PBD, PDC, UDC, PLR

- Liberté de vote: USP ??

L'analyse Voto sur les résultats de I'initiative pour les vaches a cornes a été publiée et
permet d'apporter quelques éclaircissements sur les raisons du refus de ce texte par
pres de 55 pour cent du corps électoral. Cet objet de votation, considéré globalement
comme peu important par les sondé.e.s, a été largement soutenu par les
sympathisant.e.s des Verts et du Parti socialiste, et, plus étonnant, également de I'UDC,
alors méme que le parti avait appelé a rejeter I'initiative. D'apres les analystes en charge
de I'enquéte, cela peut s'expliquer par la nature peu commune de ce texte d'initiative,
qui demandait une forme de soutien a l'agriculture, mais qui, dans le méme temps,
traitait d'une question liée au bien-étre animal. Ce dernier point est, par ailleurs, la
raison principale invoquée par les partisan.e.s pour justifier leur soutien. Parmi les
opposant.e.s, beaucoup n'ont tout simplement pas voulu d'une mesure soutenant
financierement le fait de laisser aux vaches leurs cornes, alors qu'une partie s'y est
opposée pour des raisons de forme, a savoir, l'inscription de cette incitation dans la
Constitution fédérale. Le bien-étre animal et humain a également été un motif de refus
pour une partie des votant.e.s, qui ont considéré que laisser les cornes aux vaches
pouvait se révéler dangereux pour les éleveurs et éleveuses et que la stabulation
entravée, souvent appliquée pour les vaches non écornées, n‘améliorait pas leur qualité
de vie. Il est toutefois intéressant de noter que parmi I'ensemble des personnes
sondées, 57 pour cent considerent que I'écornage constitue un acte de maltraitante
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animale, un avis partagé par plus d'un tiers des personnes ayant voté non.

L'initiative «Non a I’élevage intensif en Suisse (initiative sur I’élevage intensif)» a
abouti, la Chancellerie fédérale ayant validé 106'125 paraphes sur les 100'000
nécessaires. A I'annonce du succés de la récolte par Sentience Politics, I'USP a réagi en
démentant I'existence d'élevages intensifs d'animaux en Suisse. Si le corps électoral
venait a accepter l'initiative, les agricultrices et agriculteurs auraient 25 ans pour se
mettre en conformité et adopter les normes de BioSuisse pour I'élevage. Lorsque I'on
se penche sur un cas pratique, cela voudrait dire que les porcs auraient plus de place a
disposition, auraient la possibilité de sortir et seraient dotés d'une litiere, ces deux
derniers éléments n'étant actuellement pas obligatoire en production conventionnelle.

Cette initiative profite du soutien d'un large spectre politique passant de membres de
I'UDC & des membres des Verts. %

Le Conseil fédéral s'est penché sur l'initiative populaire qui veut interdire I'élevage
intensif en Suisse. La trouvant trop radicale, il propose de rejeter le texte mais
souhaiterait faire voter la population sur un contre-projet direct. De I'avis de I'exécutif,
|"élevage intensif est d'ores et déja interdit en Suisse, les normes encadrant |'élevage
des animaux étant globalement plus exigeantes qu'a I'étranger. Les sept sages estiment
également qu'introduire des normes restrictives & l'importation de produits issus
d'animaux qui tiennent compte du nouvel article constitutionnel serait contraire aux
engagements internationaux de la Suisse et serait particulierement lourd a mettre en
place. Mais ce n'est pas pour autant que I'exécutif ne voit pas matiere a améliorer la
situation actuelle.

Ainsi, le contre-projet direct, qui a récolté des avis divers lors de la procédure de
consultation lancée en aolt 2020, propose d'inscrire dans la Constitution le principe
général de bien-étre de tous les animaux et non pas seulement des animaux d'élevage
agricole. Dans son projet, le Conseil fédéral veut, de plus, reprendre certains éléments
de I'initiative populaire en ce qui concerne les conditions de détention qui prévalent
dans les élevages. Ainsi, les porcs devraient pouvoir bénéficier d'aires de repos
recouvertes de litiere et les animaux de rente de sorties régulieres. Ces nouvelles
exigences minimales d'hébergement, de soins et d'abattage des animaux permettraient
d'augmenter la qualité de vie des animaux et de réduire |'utilisation de médicaments
(antibiotiques en téte). Le Conseil fédéral a dit vouloir soumettre au Parlement un
projet de loi en cas d'acceptation de ce contre-projet, dans lequel sera détaillé
|'ensemble des mesures évoquées dans son message.

Bien que se montrant surprise en bien par la proposition du Conseil fédéral, la membre
du comité d'initiative et élue verte Meret Schneider (verts, ZH) a, dés le lancement de la
procédure de consultation, fait remarqué que I'exécutif ne traitait aucunement le volet
des importations dans son projet, rendant le maintien de lI'initiative populaire
nécessaire. Seuls les paysan.ne.s suisses verraient leurs contraintes augmenter, ce qui
accroitrait d'autant plus la concurrence avec la production étrangere selon Meret
Schneider. L'USP rejoint I'élue verte sur ce point, et a annoncé rejeter tant I'initiative
que le contre-projet direct. Mais contrairement au comité d'initiative, I'organisation
représentant les intéréts paysans estime, bien au contraire, que I'actuelle loi sur la
protection des animaux est suffisante.

Le journal zurichois Tages-Anzeiger s'est fait I'écho des tractations internes a
I'élaboration de ce contre-projet, qui aura vu s'opposer les services d'Alain Berset (avec
I'OSAV) et ceux de Guy Parmelin (a la téte de I'OFAG). Le point de friction principal s'est
concentré sur les programmes existants SST et SRPA, le ministre en charge des affaires
vétérinaires voulant les ériger en standards minimaux, tandis que pour le ministre de
|'agriculture, une telle exigence va trop loin pour un grand nombre d'éleveuses et
d'éleveurs. Ce sont finalement les propositions de I'OSAV qui ont trouvé les faveurs
d'une majorité des membres du Conseil fédéral. %

Aprés avoir auditionné un certain nombre d'acteurs impliqués sur les questions que
soulévent l'initiative contre I'élevage intensif, la CER-CN a décidé de ne soutenir ni
I'initiative ni le contre-projet direct élaboré par le Conseil fédéral. Par 14 voix contre 5
et 5 absentions, la majorité est de I'avis qu'une acceptation de I'initiative populaire
poserait des problémes de compatibilité avec les engagements internationaux de la
Suisse, alors méme que la Suisse connait déja I'une des législations les plus poussées au
monde en termes de bien-étre animal. De plus, cela pourrait amener a une
augmentation de la charge administrative des éleveurs.euses. Quant au contre-projet
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direct du Conseil fédéral, celui-ci se focalise, aux yeux de la commission (14 voix contre
10), trop sur I'élevage bovin et entrerait en conflit avec les objectifs de réduction des
émissions d'ammoniacs fixés par le Conseil fédéral lui-méme. L'élaboration d'un
contre-projet indirect au niveau de la loi a également été écartée par 14 voix contre 10,
la CER-CN invoquant des délais trop court et la faible probabilité de voir les initiant.e.s
retirer leur texte. Des propositions de minorité pour le soutien au contre-projet direct,
au texte d'initiative et a I'élaboration d'un contre-projet indirect seront défendues
devant les député.e.s de la chambre basse. %

Le Conseil national a débattu sur deux journées de I'initiative sur I'élevage intensif et
du contre-projet du Conseil fédéral. Lancant les débats sur ces deux textes, les
représentant.e.s de la commission en charge de ce dossier ont dénoncé l'initiative et
un contre-projet aux nombreuses lacunes, Fabio Regazzi (centre, TI) fustigeant méme
un texte extréme. Avec Esther Friedli (udc, SG), ils ont tous deux fait remarquer que la
|égislation sur le bien-&tre animal était d'ores et déja particulierement poussée en
Suisse en comparaison internationale et que I'élevage de masse n'existait pas dans
notre pays. Inscrire le nom d'un label privé dans la Constitution (I'initiative souhaite que
les normes bio s'appliquent a I'élevage animal) ne serait pas acceptable, sans parler du
fait que la demande des consommatrices et consommateurs ne suivraient
probablement pas (aujourd'hui moins de 2 pour cent de la viande porcine répond aux
normes bio par exemple). Les deux parlementaires ont, de plus, fait part de leurs
craintes quant & une baisse de la production animale suisse, une augmentation des prix
de produits suisses et des importations - bien que devant respecter les normes
appliquées en Suisse - accrues de ces biens de consommation. 14 membres de la
commission sont de cet avis, tandis que 5 autres soutiennent lI'initiative (et 5
abstentions).

Le contre-projet du Conseil fédéral n'a, lui aussi, pas trouvé les faveurs de la CER-CN,
mais cette fois par 14 voix contre 10, sans abstention. Celui-ci souhaite imposer les
programmes, pour |'heure volontaires, SST et SRPA sur la sortie et le bien-étre des
bovins, et récolte un large soutien auprés des gouvernements cantonaux. Mais la
majorité de la commission a fait remarquer que le contre-projet du Conseil fédéral irait
a I'encontre des objectifs de baisse des émissions d'ammoniac qui viennent d'étre mis
a jour et désavantagerait la production suisse face a la production étrangére (cette
derniére n'étant pas touchée par le projet des autorités). Une proposition de minorité a
été déposée par le parlementaire vert et lui-méme éleveur de bétail Kilian Baumann
(BE) pour que la commission élabore un contre-projet indirect. Mais, tout comme le
projet du Conseil fédéral, la proposition Baumann a été refusée en commission par 14
voix contre 10, pour les mémes raisons. En chambre, le député bernois a plaidé pour un
renvoi en commission, permettant d'élaborer un contre-projet indirect en se basant
sur les plans du Conseil fédéral. Il n'a pas hésité a critiquer la position de I'Union Suisse
des Paysans (USP) qui se refuse ici, ou déja lors des débats sur les deux initiatives
populaires s'attaquant aux pesticides (I'initiative pour une eau potable propre et
I'initiative pour une interdiction des pesticides de synthése), a tout compromis. Samuel
Bendahan (ps, VD) s'est fait le représentant de la minorité soutenant le contre-projet
direct du Conseil fédéral, tandis que Jirg Grossen (pvl, BE) a proposé de préciser le
projet des autorités (concernant la taille maximale des groupes d'animaux et I'obligation
de déclaration d'informations relatives au bien-étre animal des produits importés).
Concernant la position des partis, on retrouve deux blocs principaux. D'un cote, les
groupes des Verts, du PS et des Vert'libéraux se sont montrés ouverts a la discussion,
ont méme appelé a accepter I'initiative (les Verts). D'un autre c6té, on trouve un refus
net de la part des groupes de I'UDC, du Centre et du PLR, de toutes les options
présentées aux parlementaires. Les débats, en mode ping-pong, se sont focalisés
principalement sur trois aspects: I'intervention de I'Etat dans le marché agricole (I'Etat
doit-il fixer des normes plus élevées ou est-ce aux consommatrices et consommateurs
de décider, par le biais des labels préexistants, de ce qu'ils veulent manger?), la
deéfinition du bien-&tre animal, avec de nombreux exemples positifs ou négatifs
exposeés par les parlementaires et les craintes d'une augmentation des importations en
cas d'acceptation du texte.

Dans I'ordre, la proposition de minorité Baumann a été refusée par 106 voix contre 81,
la minorité Bendahan, quant au projet du Conseil fédéral, par 107 voix contre 81 (1
abstention) - la minorité Grossen étant donc caduque, il n'y a pas eu de vote - et la
minorité Rytz (verts, BE) d'accepter I'initiative par 111 voix contre 60 et 19 abstentions
(venant principalement du camps socialiste). A noter que parmi le groupe du Centre, les
trois parlementaires issus du PEV ont voté tant en faveur de la minorité Baumann qu'en
faveur de la minorité Bendahan.

Une ouverture de la discussion semblait pourtant possible, tant la Société Vétérinaire
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Suisse (SVS) que trois grands détaillants alimentaires suisses (Coop, Denner et Migros)
ayant annoncé soutenir I'élaboration d'un contre projet indirect pour améliorer la
situation. La SVS a déclaré qu'agir dans ce domaine répondrait a une nécessité factuelle
tout a fait soutenable économiquement tandis que les grands distributeurs ont dit
qu'un renforcement du bien-étre animal dans la législation serait bienvenu. C'est
maintenant au Conseil des Etats de prendre position. %

Parteien, Verbande und Interessengruppen

Parteien
Linke und 6kologische Parteien

Bei einer Sitzung im Mai beschloss der Vorstand der Griinen die Unterstitzung von zwei
Volksinitiativen: flr ein Verbot von Kriegsmaterialexporten, lanciert von der Gruppe flr
eine Schweiz ohne Armee (GSoA), ebenso wie fur einen Tierschutzanwalt, lanciert vom
Schweizer Tierschutz. Ebenfalls erteilte der Vorstand der geplanten Klima-Initiative
prazisere Konturen. %

Im November des Berichtjahrs kiindigten die Griinen an, eine Initiative im Bereich der
Agrarpolitik lancieren zu wollen. Ziel der Initiative ,fir gesunde sowie umweltfreundlich
und fair hergestellte Lebensmittel (Fair-Food-Initiative)" ist die Férderung lokal und
saisonal produzierter Lebensmittel. Importiert werden dirfen nur noch Lebensmittel,
die nach Schweizer Vorschriften und Gebrduchen produziert wurden. Heute kénne
wegen fehlender Transparenz die Einhaltung von Umwelt-, Qualitéts- oder
Tierschutzstandards nicht beurteilt werden. Auch gebe es keine Vorschriften fur fairen
Handel. Eine bessere Qualitat der Produkte wiirde einen hdheren Preis rechtfertigen.
Das Begehren soll im Januar 2014 ausgereift sein und den Delegierten vorgelegt werden
kénnen. %

Verbande
Natur und Umwelt

Der Schweizer Tierschutz reichte im Juli seine Volksinitiative flir die Einflhrung von
Tierschutzanwélten mit rund 145 000 gultigen Unterschriften ein. *°

Der Bundesrat sprach sich gegen die im Vorjahr vom Schweizer Tierschutz eingereichte
Volksinitiative fur die Einfihrung von Tierschutzanwalten aus. '
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