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Allgemeine Chronik

Offentliche Finanzen

Direkte Steuern

Im Maéarz 2016 befasste sich die grosse Kammer mit der Revision der
Quellenbesteuerung des Erwerbseinkommens. Die Beratung des bundesratlichen
Entwurfs, der im Spatherbst 2014 prasentiert worden war, hatte sich aufgrund der
bevorstehenden Unterzeichnung des Doppelbesteuerungsabkommens zwischen der
Schweiz und ltalien, das Ende 2015 paraphiert wurde, verzdgert. In der Detailberatung
schuf der Nationalrat mehrere Differenzen zum Vorschlag des Bundesrates. Bei der
Frage der pauschalen Quellensteuerabzige folgte die grosse Kammer seiner
Kommission fur Wirtschaft und Abgaben (WAK-NR) und sprach sich mit 96 zu 88
Stimmen bei 2 Enthaltungen daflr aus, dass die Kantone in Zukunft offenlegen mussen,
auf welche Weise sie die Pauschalen flir Berufskosten und Versicherungspramien
festsetzen. Diese seien flr Steuerpflichtige relevant, weshalb Transparenz in diesem
Bereich angebracht sei, argumentierte Kommissionssprecherin Bertschy (glp, BE).
Zudem kippte der Nationalrat mit 129 zu 61 Stimmen bei einer Enthaltung eine vom
Bundesrat geplante und von einer Minderheit Leutenegger Oberholzer (sp, BL)
verteidigte Solidarhaftungsklausel, nach der Mitglieder der Verwaltung und
Geschaftsfihrung fur die Entrichtung der Quellensteuer gehaftet hatten, aus seiner
Version der Gesetzesrevision. Leutenegger Oberholzers Warnung vor Steuerausfallen
vermochte ausserhalb der Reihen von SP und Grlinen nur sieben Nationalrate zu
Uberzeugen. Auch beim Thema der Bezugsprovisionen schuf der Nationalrat eine
Differenz. Der Bundesrat wollte diese auf 1% des gesamten Quellensteuerbetrags
festlegen. Der Nationalrat sprach sich jedoch mit 136 zu 55 Stimmen fur einen Antrag
Regazzi (cvp, TI) aus, der den Kantonen mehr Spielraum lassen will. Sie sollen den
Schuldnern der steuerbaren Leistung Bezugsprovisionen von bis zu 2% gewéahren
konnen. Eine weitere Differenz betraf die Hohe des Steuerabzugs von ausléandischen
Kinstlern, denen der Bundesrat - wie Sportlern und Referenten - einen Abzug von 20%
der Bruttoeinkinfte als Gewinnungskosten zugestehen wollte. Auf Antrag der WAK-NR
erhdhte der Nationalrat diesen Pauschalabzug auf 50%. In der Gesamtabstimmung
stimmte die grosse Kammer dem Entwurf mit 185 zu 6 Stimmen bei 2 Enthaltungen zu
und reichte das Geschéaft an den Standerat weiter. '

Der Nationalrat sah sich beztglich der Motion Bischof zur Beseitigung der sogenannten
Heiratsstrafe vor einer komplizierten Situation. Noch im Méarz 2016 hatte er sich im
Rahmen der Motion .Individualbesteuerung auch in der Schweiz. Endlich
vorwartsmachen™ fur die Individualbesteuerung ausgesprochen, jetzt empfahl ihm seine
WAK-NR knapp mit 12 zu 11 Stimmen bei 1 Enthaltung die Annahme einer Motion zur
Abschaffung der Heiratsstrafe durch gemeinschaftliche Besteuerung. In der
Zwischenzeit hatte der Bundesrat zudem entschieden, bis Ende Marz 2017 eine
Botschaft zur Beseitigung der Heiratsstrafe nach dem Modell ,Mehrfachtarif mit
alternativer Steuerberechnung® zu erarbeiten und erachtete die Annahme der Motion
Bischof daher als weiteres Hindernis auf dem Weg zur Losung dieses seit 32 Jahren
bestehenden Problems. Im Namen der Minderheit der Kommission beanstandete
Kathrin Bertschy (glp, BE) zudem, dass die Motion lediglich eine der beiden im Begriff
der Heiratsstrafe enthaltenen Problematiken [6se. So verhindere sie zwar, dass
Verheiratete unter bestimmten Konstellationen mehr Steuern zahlen als
Nichtverheiratete, sie schaffe aber keine positiven Arbeitsanreize fur Zweitverdienende
und bevorzuge daher ein Ehemodell gegeniber anderen. Der einzige Weg, beide
Problematiken anzugehen, stelle die Individualbesteuerung dar. Leo Miller (cvp, LU) sah
hingegen in der Annahme der Motion eine Moglichkeit, deren Anliegen in die
Uberlegungen des Bundesrates einfliessen zu lassen, zumal sich in der WAK-NR eine
Mehrheit fur eine gemeinschaftliche Besteuerung von Ehepaaren und eingetragenen
Partnerschaften finden liess. Der Entscheid des Nationalrats fiel in der Folge ahnlich
knapp aus wie derjenige der Kommission: Mit 96 zu 89 Stimmen nahm die grosse
Kammer die Motion an. ?
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Im Mai 2018 behandelte der Nationalrat die Revision des Verrechnungssteuergesetzes
als Erstrat. Fir die WAK-NR erérterte Leo Mller (cvp, LU) insbesondere die Anderungen
- respektive die unterlassenen Anderungen - in der vom Bundesrat vorgeschlagenen
Version im Vergleich zur Vernehmlassungsversion: Der Bundesrat habe zwei
Nebenpunkte erganzt, ein Meldeverfahren fur Naturalgewinne, die der
Verrechnungssteuer unterliegen, sowie die Aufhebung von obsoleten Bestimmungen zu
den Arbeitsbeschaffungsreserven. Nicht aufgenommen habe er hingegen die in der
Vernehmlassung vielfach geforderte Moglichkeit, die Nachdeklaration zu einem
spateren Zeitpunkt als vor Einsprachefrist fur die Einkommenssteuerveranlagung
vorzunehmen, sowie eine grosszligigere Ausgestaltung der Ubergangsregelung. Folglich
beantragte die Kommission mehrheitlich, die Frist auf die Dauer des Veranlagungs-,
Revisions- oder Nachsteuerverfahrens auszudehnen sowie ruckwirkend auf alle seit
dem 1. Januar 2014 abgehandelten, noch nicht rechtskraftig abgeschlossenen Falle zu
beziehen. Schliesslich solle die Gesetzesédnderung nicht wie vom Bundesrat gewlinscht
auf den 1. Januar 2020, sondern - sofern bis zum 31. Januar 2019 kein Referendum
zustande kommt - rickwirkend auf den 1. Januar 2019 in Kraft treten. Fur die linke
Ratshalfte erinnerten Ada Marra (sp, VD) und Regula Rytz (gp, BE) daran, dass nicht klar
sei, wer von dieser Revision betroffen sei und welche finanziellen Auswirkungen sie mit
sich bringen wurde. Ursprunglich habe die Verrechnungssteuer einen Ansporn sowie
eine Garantie fur die Ehrlichkeit der Steuerzahler dargestellt, dieser Sicherungszweck
sei durch weitere Lockerungen des Gesetzes jedoch gefahrdet. Finanzminister Maurer
kritisierte insbesondere die Ruckwirkungsklausel, die aus Sicht des Bundesrates nicht
mit der Bundesverfassung konform sei. Zudem sei die Formulierung unklar: Sei das
Ubergangsrecht nur auf Falle anzuwenden, die noch nicht rechtskraftig sind, oder
waren auch bereits rechtskraftige Félle betroffen¢ Bezuglich Letzterem musste auch
Leo Muller eingestehen, dass dies in der Kommission zu wenig klar ausdiskutiert worden
sei. Er verwies jedoch auf den Standerat, der diese Frage nach Annahme der Regelung
im Erstrat noch klaren kénne.

Die grosse Kammer beantragte Eintreten ohne Gegenantrag. In der Detailberatung
waren die Fronten klar: Mit 131 zu 54 Stimmen verlangerte der Nationalrat die Frist fur
Nachdeklarationen, mit 129 zu 52 Stimmen hiess er die Rickwirkungsklausel trotz
Unklarheiten gut und mit 129 zu 48 Stimmen sprach er sich flr eine frihere, ebenfalls
rickwirkende Inkraftsetzung auf Anfang 2019 aus. Erfolglos wehrten sich die SP- und die
Grinen-Fraktion sowie der Genfer FDP-Nationalrat Benoft Genecand (fdp, GE) gegen
die drei Antrége. Genecand enthielt sich in der Gesamtabstimmung der Stimme, so dass
die Vorlage mit 134 zu 48 Stimmen bei 1 Enthaltung dem Zweitrat tbergeben wurde. *

Zwischen der Standeratsdebatte zum AHV-Steuer-Deal, wie die Steuervorlage 17 trotz
neuem Namen (STAF) hauptséchlich genannt wurde, und deren Behandlung im
Nationalrat geriet die Vorlage von verschiedenen Seiten weiter unter Druck.

Kritisch zeigten sich zum Beispiel die Stadte, denen durch die Anderungen der WAK-SR
am bundesratlichen Vorschlag Mindereinnahmen drohten: CHF 315 Mio. sollen ihnen
durch den Verzicht auf eine Erhéhung der minimalen Dividendenbesteuerung, wie sie
der Vorschlag des Bundesrates noch beinhaltet hatte, verloren gehen. Dies misse mit
Bundeskompensationen ausgeglichen werden, zudem solle die Gemeindeklausel
strenger formuliert werden, schlugen verschiedene Stéadtevertreterinnen und -vertreter
vor.

Auch Hans-Ulrich Bigler (fdp, ZH) zeigte sich als Vertreter des Gewerbeverbands
gegenlber dem AHV-Steuer-Deal kritisch. Er schlug vor, die zusatzlichen Gelder fur die
AHV nicht durch Lohnerhéhungen, sondern durch eine Mehrwertsteuerern6hung um
0.3 Prozent zu erzielen. Dies sei gerechter, weil so auch Pensionierte ihren Beitrag an
die Gesundung der AHV leisten mussten und die Kosten daflr nicht ausschliesslich von
Arbeitstatigen und Unternehmen getragen wirden. Dieser Vorschlag stiess jedoch auf
vielseitige Kritik: Einerseits sah SP-Vizeprdsident Beat Jans (sp, BS) darin eine
Gefahrdung des fragilen Kompromisses, den die WAK-SR ausgehandelt hatte.
Andererseits betonte CVP-Nationalrat Markus Ritter (cvp, SG), dass die von der
Unternehmenssteuerreform stark profitierenden Unternehmen zumindest die Halfte
der Kosten der AHV-Zusatzfinanzierung tbernehmen sollten. In der FK-NR fand Biglers
Vorschlag jedoch Anklang; in ihrem Mitbericht von Ende Juni 2018 an die WAK-NR zog
die Finanzkommission mit 13 zu 9 Stimmen (2 Enthaltungen) eine Gegenfinanzierung
des AHV-Zuschusses Uber eine Mehrwertsteuererhdhung einer Erhéhung der
Lohnprozente vor.

Einen weiteren Vorschlag fur die Finanzierung des AHV-Zuschusses prasentierte die
SGK-NR in ihrem Mitbericht anfangs Juli: Ausserst knapp, mit 13 zu 12 Stimmen, schlug
sie vor, neben der Zusatzfinanzierung durch das vollstandige Demographieprozent -
dem seit 1999 zusatzlich erhobenen Mehrwertsteuerprozent - auch auf Leistungsseite
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zu handeln: In vier Schritten sollte das Rentenalter der Frauen ab 2020 auf 65 Jahre
angehoben werden. Der Bundesbeitrag an die AHV sollte anfanglich auf 21.5 Prozent
erhoht, anschliessend bis 2030 auf 20.5 Prozent reduziert werden. Die zuséatzlichen
Gelder fur die AHV wlrden durch die Bundeskasse - gedufnet durch die dynamischen
Effekte der Steuervorlage - gesprochen.

Am heftigsten kritisierten Exponenten der SVP den AHV-Steuer-Deal. Entsprechend
zahlreich waren auch die von ihnen vor der Behandlung durch die WAK-NR
eingereichten Anderungsvorschlage. Fraktionsprasident Thomas Aeschi (svp, ZG) wurde
nicht mude zu betonen, dass der «Kuhhandel» chancenlos sei. Statt der Erhéhung der
Lohnprozente sollte die AHV-Zusatzfinanzierung Uber die Streichung der
Kohésionsmilliarde, eine Reduktion der Ausgaben fir die Entwicklungshilfe und durch
strengere Vorgaben fur die Unterstlitzung von Asylbewerbern, anerkannten Fllichtlingen
und Sans-Papiers sichergestellt werden. Ferner schlug Nationalrat Aeschi eine
Erhdhung der Abzlge zum Beispiel fur Krankenkassenpramien und Zinsertrage auf
Sparkonten bei der direkten Bundessteuer vor. Dies blieb jedoch nicht der einzige
Vorschlag des SVP-Fraktionsprasidenten. Unter anderem schlug er zudem vor, die
bereits sehr umfassende Vorlage noch zu vergréssern: Da die Reform der
Unternehmenssteuern direkt mit dem Finanzausgleich (NFA) verbunden ist, soll die
Steuervorlage 17 um den Kompromiss der Finanzdirektoren zur NFA erganzt werden.
Gleich mehrere Seiten brachten schliesslich eine bereits haufiger gedusserte Forderung
wieder ins Spiel: Die FK-NR, die SGK-NR sowie Griinen-Présidentin Regula Rytz (gp, BE)
reichten Antrage auf Aufteilung des AHV-Steuer-Deals in zwei miteinander verkntpfte
Entwlrfe ein. Diese sollten nur gemeinsam in Kraft treten kénnen, jedoch wurde falls
notig Uber beide getrennt abgestimmt. So kénne die bisherige «demokratiepolitisch
fragwilrdige» Vorgehensweise korrigiert werden, erklarte Rytz.

Die WAK-NR hatte folglich in ihren darauffolgenden Sitzungen unzéhlige Antréage zu
behandeln, ihr Urteil fiel jedoch zu beinahe allen negativ aus. Mitte August lehnte sie
den Antrag der FK-NR zur Zusatzfinanzierung der AHV Uber eine
Mehrwertsteuererhdhung deutlich ab, weil dadurch eine Verfassungsanderung und
somit ein obligatorisches Referendum noétig wirden. Sie entschied sich Uberdies unter
anderem gegen Antrage auf Streichung der sozialen Kompensation, auf Erhéhung der
Teilbesteuerung der Dividenden oder auf eine Verscharfung des Gemeindeartikels.
Auch eine Aufteilung des Vorschlags beflurwortete sie nicht, da sie eine einzige Vorlage
fUr transparenter hielt als zwei separate Vorlagen. Das «Volk sei in der Lage, die Reform
als Ganzes zu beurteilen», erklarte sie in ihrer Medienmitteilung. Anfang September
entschied sich die WAK-NR zuséatzlich gegen Anderungsvorschlage beim Steuerteil der
Vorlage: Sie wollte keine Anderungen an der Patentbox oder am Abzug fiir Forschung
und Entwicklung; und auch eine Zulassung des Abzugs fir Eigenfinanzierung fur alle
oder zumindest fir weitere Kantone hiess sie nicht gut. Einzig bezlglich des
Kapitaleinlageprinzips (KEP) entschied sie, dass Kapitalreserven von seit Annahme der
USTR Il zugezogenen Unternehmen von der Rickzahlungs- und Teilliquidationsregel zu
befreien seien. Folglich unterstitzte die WAK-NR den Vorschlag ihrer
Schwesterkommission weitgehend. Dies Uberraschte zahlreiche Medien insofern, als
aufgrund der Mehrheit der SVP und der FDP in der Kommission die Zukunft des AHV-
Steuer-Deals vor der abschliessenden Kommissionssitzung als hdchst ungewiss gegolten
hatte.

Nach diesem Entscheid der WAK-NR gab sich die SVP-Fraktion jedoch noch nicht
geschlagen. In ihrer kurz darauf stattgefundenen Fraktionssitzung bemuihten sich die
SVP-Parlamentarierinnen und -Parlamentarier darum, die Fronten zu schliessen. Hatten
sich einige Mitglieder der SVP-Fraktion, allen voran Magdalena Martullo-Blocher (svp,
GR), anfangs noch fir den AHV-Steuer-Deal ausgesprochen, liess nun auch sie
verlauten, sie hatte die von der WAK-NR abgelehnten Anderungen bevorzugt.
Fraktionsprasident Aeschi erklarte, dass die SVP-Fraktion einen Rickweisungsantrag an
den Bundesrat stellen werde, wobei dieser einen neuen Vorschlag ausarbeiten solle,
den Aeschi bereits skizzierte: Nach einer siebenjahrigen Ubergangsfrist sollten die
Steuerprivilegien abgeschafft werden. Die Kantone kénnten dann nach eigenem
Ermessen die bisher geplanten Steuererleichterungen einfihren und erhielten dazu
wiederum einen héheren Anteil an den Bundessteuern. Dieser Vorschlag der SVP stiess
auf breite Kritik. Nationalrat Leo Mdller (cvp, LU) zum Beispiel bezeichnete ihn als
«utopisch» und als «Provokation» flur die Linke, da die Vorlage beinahe identisch sei
mit der abgelehnten USR III.

Kurz vor der Behandlung der Vorlage im Nationalrat war die Ausgangslage somit noch
immer sehr unubersichtlich. Wie die Medien beschrieben, verliefen die Spaltungen
nicht mehr wie bei der USR Ill zwischen Linken und Birgerlichen, sondern innerhalb der
Blécke und Parteien. So sei noch immer nicht klar, wie geeint die SVP gegen die Vorlage
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sei. Bei der FDP wirden sich vor allem die Jungliberalen - so wie generell beinahe alle
Jungparteien - gegen den Deal aussprechen, bei der SP lehne der linke Fligel die
Steuererleichterungen ab, genauso wie die Grinen. Die BDP und die GLP missbilligten
die Verknupfung von AHV und Steuerreform und weder Wirtschaftsverbéande noch
Gewerkschaften konnten sich im Vorfeld der Parlamentsdebatte auf eine gemeinsame
Linie einigen. Mit Spannung wurde folglich die Nationalratsdebatte in der Herbstsession
2018 erwartet. *

In der Herbstsession 2018 behandelte der Nationalrat den AHV-Steuer-Deal. Die
Eintretensdebatte drehte sich vor allem um die Frage, welche Gruppen von der Vorlage
respektive ihrer Ablehnung profitieren wirden: Sind es die Reichen, der Mittelstand,
die «Blezer», Alte oder Junge? Eingangs wurden ein Minderheitsantrag Bertschy (glp,
BE) auf Nichteintreten sowie ein Antrag Matter (svp, ZH) auf Rlckweisung an die
Kommission behandelt. Kathrin Bertschy begrindete ihren Antrag damit, dass die
Grlnliberale Fraktion zwar fur die Beratung der Steuervorlage 17 sei - diese sei
ausgewogener als frihere Vorlagen und misse der Bevolkerung entsprechend erklart
werden -, aber die Finanzspritze an die AHV ablehne. Damit werde die Steuervorlage
schlechtgemacht und eine Reform der AHV aufgeschoben. Thomas Matter erkléarte, dass
die SVP-Fraktion die Vorlage mit dem Auftrag, eine schlankere Version ohne AHV-
Zustupf auszuarbeiten, an die Kommission zurtickweisen wolle. Die Verknlpfung sei ein
«Affront gegentber dem Souverén», da dieser durch die Verkntpfung der Vorlagen
seinen Willen nicht klar dussern kdénne. Nicht begeistert zeigte sich Finanzminister
Maurer vom Antrag Matter. Die Idee einer «schlanken» Vorlage sei bereits mehrfach
eingebracht und abgelehnt worden, unter anderem 2014 von den Kantonen sowie im
Rahmen der USR Il von den Kommissionen. Da die nachste Vorlage nicht besser werde,
solle man dem Kompromiss, der einen sozialen Ausgleich als Lehre aus der Ablehnung
der USR Il beinhalte, zustimmen. Eintreten wurde klar mit 188 zu 8 Stimmen (bei 1
Enthaltung) gutgeheissen; der Antrag Matter stiess mit 119 Stimmen zu 63 Stimmen (bei
15 Enthaltungen) ausserhalb der SVP kaum auf Zustimmung.

Der Nationalrat beriet den AHV-Steuer-Deal aufgeteilt in vier Blécke, schuf dabei aber
bei 37 Minderheitsantragen nur gerade zwei Differenzen zum Sténderat. Einerseits
entschied er sich mit 110 zu 83 Stimmen (bei 4 Enthaltungen) fir den Minderheitsantrag
Leutenegger Oberholzer (sp, BL). Demnach sollen die Kantone neu die Auswirkungen
der Vorlage auf die Gemeinden nicht nur bertcksichtigen missen, wie es der Standerat
beschlossen hatte, sondern «angemessen abgelten». Gemass der
Minderheitensprecherin sei dies keine «semantische Variation der Formulierung,
sondern [...] ein verbindlicher Auftrag», der ndtig sei, da die Gemeinden die Revision
mittragen mussten. Andererseits beschloss die grosse Kammer bezlglich des
Kapitaleinlageprinzips (KEP), die Ausnahme fir Zuzlge zeitlich zu verldngern. Der
Standerat hatte entschieden, dass die neuen Regelungen fur Zuzlge seit dem
Inkrafttreten der USTR Il keine Geltung haben sollten, der Nationalrat nahm nun auch
die Zuzlge ab dem Abstimmungsdatum zur USTR Il von den Regelungen aus. Zudem
beschloss er, dass sich die Ausnahme fur Zuzlige nicht auf Teilliquidationen erstrecken
soll.

Ansonsten stimmte der Nationalrat dem Erstrat in allen Belangen zu, wobei die meisten
Minderheitsantrége deutlich scheiterten. Bezuglich der Zusatzfinanzierung der AHV
wurden etwa Antrége zur Hohe des Bundesbeitrags an die AHV sowie zur Erhéhung des
Frauenrentenalters auf 65 gestellt. Im Rahmen der Gegenfinanzierung der
Unternehmenssteuerreform wurden alternative Mindestwerte far die
Dividendenbesteuerung beim Bund (zwischen 50 und 90 Prozent) sowie in den
Kantonen (zwischen O und 90 Prozent) diskutiert, die jedoch im Rat keine Mehrheit
fanden. Zu den eigentlichen Massnahmen der Unternehmenssteuerreform lehnte der
Rat verschiedene Minderheitsantrage fur eine Verscharfung der Abzugsmaglichkeiten
respektive fiir eine Verlangerung der Ubergangsfristen ab.

Knapp wurde es einzig bei der Forderung einer Minderheit Rytz (gp, BE) nach einer
formellen Trennung des AHV- und Unternehmenssteuerteils der Vorlage unter
Beibehaltung der inhaltlichen Verkntupfung. Dadurch sollten zu beiden Teilen getrennte
Referenden stattfinden konnen, die Inkraftsetzung der beiden Vorlagen sollte jedoch
weiterhin verknlpft bleiben - sie sollten also weiterhin gemeinsam oder gar nicht in
Kraft treten konnen. Dies lehnte der Nationalrat mit 101 zu 93 Stimmen (bei 3
Enthaltungen) ab. Fir eine formelle Trennung sprachen sich die SVP, GLP und BDP
einstimmig, sowie die Grinen teilweise aus. Dadurch wurden auch zwei Antrage
Grossen (glp, BE) und Moser (glp, ZH) auf Nichteintreten auf die AHV-Vorlage sowie auf
vollstandige rechtliche Trennung der beiden Vorlagen obsolet.

Mit 114 zu 68 Stimmen (bei 13 Enthaltungen) sprach sich der Nationalrat schliesslich
deutlich fur den AHV-Steuer-Deal aus. Dagegen stimmten die GLP-Fraktion, Mehrheiten
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der SVP- und der Grinen-Fraktion sowie einzelne Mitglieder der FDP-Fraktion. ®

«Der Bundesrat will fir einmal nicht die Welt verbessern, (...) er will ein ganz kleines
Steuerproblem 16sen», beteuerte Finanzminister Maurer gegen Ende der
nationalratlichen Debatte zur Erhohung des Steuerabzugs von Kosten fiir die
Betreuung von Kindern durch Dritte in der Friihjahrssession 2019. Der Bundesrat hatte
beabsichtigt, im Rahmen seiner Fachkréfte-Initiative den Steuerabzug fur externe
Kinderbetreuung zu erh6hen, um so fur Personen mit hohen Einkommen Anreize zu
schaffen, sich trotz Kindern starker in die Arbeitswelt zu integrieren. Finanzminister
Maurer rechnete mit etwa 2500 Vollerwerbsstellen, die so besetzt werden kénnten. Das
beschréankte  Zielpublikum der Massnahme erachteten aber verschiedene
Kommissionsminderheiten als diskriminierend - diese reichten folglich weiterfihrende
Vorschlage ein.

Den Anfang machte Jacqueline Badran (sp, ZH) mit einem Rlckweisungsantrag an die
WAK-NR: Diese solle anstelle der vom Bundesrat vorgeschlagenen Anderung einen
Systemwechsel hin zu einem Gutschriftensystem fir Kinder einrichten, durch das
Familien unabhéngig von Lebensform und Einkommen fir jedes Kind eine Gutschrift
erhielten. Die bisherigen Kinderabzlge sollten hingegen gestrichen werden. Dadurch
kénne die Ungleichbehandlung der Familien aufgrund ihrer Einkommenshéhe durch die
bisherige Regelung korrigiert werden. Der Nationalrat folgte diesem Antrag nicht und
sprach sich mit 134 zu 54 Stimmen flr Eintreten aus.

Regula Rytz (gp, BE) erachtete Familien mit hohen Einkommen durch die aktuelle
Regelung als benachteiligt, da diese die Betreuungsplatze durch ihre Steuern
finanzierten, selbst aber keine finanzielle Unterstiutzung erhielten und die vollstdndigen
Betreuungstarife bezahlen mussten. Daher wollte sie diese Familien entlasten, indem
der vom Bundesrat vorgesehene Abzug auf die Betreuung in institutionellen
Betreuungsformen wie Kitas, Tagesschulen, Tagesfamilien oder Tagesmutter begrenzt
wirde. Dadurch kénne Uberdies verhindert werden, dass die Kosten von privat
angestellten Nannys, die Uberdies Hausarbeit verrichteten, ebenfalls abgezogen werden
kénnten, argumentierte Rytz. Ihr Antrag fand jedoch nur in der SP und bei den Grinen
Unterstitzung und wurde mit 139 zu 52 Stimmen (bei 2 Enthaltungen) verworfen.

Auch Thomas Aeschi (svp, ZG) argumentierte mit einer Ungleichbehandlung
verschiedener Familien: Er kritisierte, dass die Vorlage nur jenen Familien
Betreuungsabziige gewahre, die ihre Kinder gegen Entgelt fremdbetreuen liessen.
Familien, die ihre Kinder selbst betreuten oder private Losungen gefunden hatten,
wirden  so  diskriminiert. Darum  schlug er vor, den Abzug der
Kinderdrittbetreuungskosten auch dann zu gewahren, wenn keine direkten Kosten
anfielen. Diese Losung - geméss Kommissionssprecherin Kathrin Bertschy (glp, BE) von
der Kommission als Neuauflage der SVP-Familieninitiative eingestuft - fand nur bei
einem Grossteil der SVP-Fraktion, der Halfte der CVP/EVP-Fraktion und bei einem
Mitglied der BDP Anklang und wurde folglich mit 116 zu 74 Stimmen (bei 2 Enthaltungen)
abgelehnt.

In eine &hnliche Richtung ging der Einzelantrag Kutter (cvp, ZH), der die allgemeinen
Kinderabzlge, also unabhéangig von der Betreuungssituation der Kinder, von CHF 6'500
auf CHF 10'000 erhéhen wollte. Trotz des Einwands des Finanzministers, dass ein
Vorschlag, der CHF 350 Mio. koste, nicht einfach angenommen werden kénne, ohne
dass er zuvor in der Vernehmlassung gewesen sei, stimmte ihm der Rat mit 100 zu 92
Stimmen (bei 1 Enthaltung) zu: Die Fraktionen der SVP und der CVP/EVP sowie eine
Mehrheit der BDP-Fraktion stellten sich hinter die hdheren Kinderabzlge.

In der Gesamtabstimmung sprach sich der Nationalrat mit 131 zu 48 Stimmen (bei 14
Enthaltungen) fur die Vorlage aus. Die Nein-Stimmen stammten von den Mitgliedern der
SP, von einem Teil der Griinen sowie von einzelnen SVP-Mitgliedern.

Am 10. April 2019 kam es zu einer Premiere im politischen System der Schweiz: Weil das
Transparenzgebot in schwerwiegender Weise verletzt worden sei, sprach sich das
Bundesgericht mit 4 zu 1 Stimmen fir die Annullierung der Abstimmung zur
Volksinitiative «Fiir Ehe und Familie - gegen die Heiratsstrafe» aus. Als «Verletzung
der Informationspflicht», «schwere, ja geradezu schockierende Verletzung der
Abstimmungsfreiheit der  Stimmberechtigten» sowie als «Verletzung der
Grundprinzipien wie Objektivitat und Transparenz» bezeichneten drei der flinf Richter
gemass Medien das damalige Informationsverhalten der Bundesverwaltung und des
Bundesrates. Da das Ergebnis &usserst knapp ausgefallen sei, sei es nicht nur
theoretisch moglich, dass die Fehlinformationen durch die Bundesverwaltung das
Abstimmungsergebnis verfalscht hatten, sondern sogar wahrscheinlich. Als grosse
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Unregelmassigkeit empfand das Gericht insbesondere, dass der Bundesrat nicht
informiert hatte, dass es sich bei den Zahlen um Schatzungen aus dem Jahr 2001
handelte. Zudem habe der Bundesrat die richtigen Zahlen geméss NZZ noch vor der
Abstimmung erhalten, diese aber nicht publiziert, weil er nicht durch neue Zahlen
Verunsicherung stiften wollte.

Die Medien zogen in der Folge Vergleiche zum abgelehnten Einspruch gegen die
Abstimmung zur Unternehmenssteuerreform |, bei welcher der Bundesrat die
Steuerausfalle vorgangig ebenfalls viel zu tief eingeschéatzt hatte. Diese Abstimmung
hatte aber konkrete Folgen fir die Rechtssetzung - unter anderem habe dies
womoglich den Entscheid verschiedener Unternehmen, in die Schweiz zu ziehen,
beeinflusst, erklarten die Medien. Das Bundesgericht verzichtete damals auf eine
Annullierung des Urnengangs, rligte aber den Bundesrat fur seine Informationspolitik.
Damit habe das Bundesgericht der Bundesverwaltung ein falsches Signal gesendet, das
nun korrigiert worden sei, argumentierte der Tagesanzeiger.

Noch nie zuvor war also eine eidgendssische Volksabstimmung flr ungultig erklart
worden. Entsprechend unklar war daher, wie es nun weitergehen wirde: Wirde der
Bundesrat dem Parlament eine neue Botschaft zur Initiative vorlegen, da auch die
Entscheidungen des Bundesrates und des Parlaments auf falschen Zahlen beruht
hatten, oder wurde lediglich die Volksabstimmung wiederholt¢ Entscheiden Uber das
Vorgehen wollte der Bundesrat nach Vorliegen der schriftlichen Urteilsbegrindung.
Relevant war dieser Entscheid insbesondere auch fir die CVP. Diese erklarte zwar
offiziell ihre Freude Uber den Sieg vor Gericht, die Medien erachteten ihre Situation
aber als kritisch. So sei die Initiative vor der Abstimmung stark kritisiert worden, weil sie
eine Definition der Ehe als «gesetzlich geregelte Lebensgemeinschaft von Mann und
Frau» beinhaltete und damit Homosexuellen die Heirat verunmoglichte. Musste die
Vorlage Volk und Stdnden nun mit demselben Abstimmungstext erneut zur Abstimmung
vorgelegt werden, musse sich die CVP fragen, ob sie diesen Text noch immer
verteidigen wolle, zumal heute gemass Studien eine Mehrheit der Bevdlkerung die Ehe
fur alle gutheisse. Kathrin Bertschy (glp, BE) ging noch einen Schritt weiter und
kritisierte nicht nur die konservative Ehedefinition, sondern auch das flur Frauen
diskriminierende Steuermodell, das mit der Initiative vorgeschlagen werde. Dieses
verunmogliche zudem zukinftig die Individualbesteuerung. Als moglichen Ausweg
nannte unter anderem CVP-Stédnderat Konrad Graber (cvp, LU) die Vorlage des
Bundesrates fur eine ausgewogene Paar- und Familienbesteuerung, welche die WAK-SR
nach Einreichung der Abstimmungsbeschwerden sistiert hatte, bis der Bundesrat sein
weiteres Vorgehen bezluglich der |Initiative bekannt gab. Wiuirde dieses
Bundesratsgeschaft der CVP-Initiative als indirekter Gegenvorschlag gegenlbergestellt,
kénne die Partei ihre Initiative zurlickziehen, ohne das Gesicht zu verlieren, urteilte die
NZZ. Zwar wurde auch dem in dieser Vorlage enthaltenen Steuersystem viel Kritik
entgegengebracht; es wirde jedoch die Individualbesteuerung zukinftig nicht
verunmaoglichen.

Im Juni 2019 entschied der Bundesrat schliesslich, die Initiative zuerst noch einmal
dem Parlament zur Behandlung vorzulegen und ihm damit erneut eine Moglichkeit fur
einen indirekten Gegenvorschlag zu geben. Die CVP erhielt bis zum 27. Mai 2020 Zeit,
die Initiative zurlckzuziehen; falls nicht, wirde anschliessend erneut darlber
abgestimmt. ’

Wie angekundigt sammelten verschiedene Komitees Unterschriften flir ein Referendum
zum Bundesgesetz iiber die Steuerreform und die AHV-Finanzierung (STAF): ein linkes
Komitee, bestehend aus den Grinen, den Jungen Grinen, der Juso, VPOD und
Westschweizer Gewerkschaften; ein Generaktionenkomitee, das sich aus der Jungen
GLP und der Jungen BDP zusammensetzte; ein burgerliches Komitee aus Mitgliedern
der Jungen SVP und vier kantonalen Sektionen der Jungfreisinnigen; sowie ein
Blrgerkomitee «Kuhhandel Nein», das Unterschriften Uber die Onlineplattform
Wecollect sammeln wollte. Die breite Liste an Gegnern der STAF flhrte in der Presse zu
einigen Diskussionen: Die Spaltung der Linken - die SP stellte sich als einzige linke
Partei klar hinter die Vorlage - war ein Thema, Uber die sich emanzipierenden
Jungparteien wurde berichtet und es wurde darUber diskutiert, was denn nun ein
allfalliges «Nein» an der Urne zur STAF ob einer so breiten Gegnerschaft zu bedeuten
hatte.

Anfang November erschienen die ersten Zeitungsberichte, welche den Erfolg der
Unterschriftensammlung, der bis dahin als gesichert gegolten hatte, in Frage stellten: So
laufe die Sammlung der Unterschriften mittels Onlineplattform sehr langsam, was als
Anzeichen fur allgemeine Schwierigkeiten, die noétigen 50'000 Unterschriften
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zusammenzubekommen, gewertet werden kénne. Als Grinde daflir wurde unter
anderem genannt, dass sich die starken Kampagnenorganisationen nicht an der
Unterschriftensammlung beteiligten und dass die Dauer der Unterschriftensammlung
aufgrund der Feiertage schlechter genutzt werden kénne als sonst. Ferner schranke die
Komplexitat der Vorlage die Bereitschaft der Schweizerinnen und Schweizer ein, das
Referendum zu unterzeichnen. Im neuen Jahr vermeldeten die Komitees jedoch, dass
sie die Unterschriften erfolgreich eingereicht hatten und Anfang Februar 2019
bestatigte die Bundeskanzlei das Zustandekommen des Referendums: Uber 60'000
gultige Unterschriften hatten die Komitees gesammelt.

In der Folge berichteten die Medien insbesondere Uber die Zusammensetzung der
beiden Lager: lhre Unterstitzung zur STAF vermeldet hatten in der Zwischenzeit die
FDP, die CVP, die SP, die BDP, die EVP und die EDU. Auch die Wirtschaft stellte sich
weitgehend hinter das neue Gesetz; Economiesuisse, Swissholding, der
Arbeitgeberverband, der Bauernverband und auch der Gewerbeverband - mit
Ausnahme einiger Kantonalsektionen - fassten die Ja-Parole. Kantone, Stéddte und
Gemeinden unterstitzten die Vorlage durch ihre entsprechenden Organisationen (KdK,
Stédteverband, Gemeindeverband) ebenso. Gegen die STAF sprachen sich die Griinen,
die GLP und die meisten Jungparteien ausser den Jungfreisinnigen und der Jungen CVP
sowie der VPOD aus, nicht aber der SGB, der Stimmfreigabe beschloss. Von
besonderem Interesse fur die Presse war die Position der SVP: Diese entschloss sich,
aufgrund ihrer internen Differenzen zwischen der Bundeshausfraktion, welche die STAF
deutlich abgelehnt hatte, und einer Beflrwortergruppe um Finanzminister Maurer
ebenfalls fur Stimmfreigabe. Dadurch bleibe der Partei eine Zerreissprobe erspart,
urteilten die Medien. In den Monaten vor der Abstimmung gaben jedoch zahlreiche
Kantonalsektionen der SVP die Ja-Parole aus. Bis zum Schluss sprachen sich 10
Kantonalsektionen fir die STAF aus und 4 dagegen. Doch nicht nur die SVP war
bezlglich dieser Vorlage gespalten; auch bei den Grunliberalen und den Grinen fanden
sich verschieden Kantonalsektionen, welche der Vorlage gegen den Willen der
nationalen Partei zustimmten.

Die Differenzen zur Vorlage innerhalb der Parteien widerspiegelten sich auch in den
Vorumfragen. Am deutlichsten votierten in der ersten SRG-Vorumfrage im April 2019
die Anhéngerinnen und Anhénger der FDP (82%) und der CVP (71%) fur die STAF, gefolgt
von denjenigen der SP (59%) und der BDP (57%). Doch auch bei den Sympathisantinnen
und Sympathisanten der Grinen (45% Ja-Stimmen, 42% Nein-Stimmen) und der GLP
(43% Ja-Stimmen, 32% Nein-Stimmen) fand die Vorlage eine relative Mehrheit. Einzig
die Anhéngerinnen und Anhanger der SVP sprachen sich mehrheitlich gegen die STAF
aus (35% Ja-Stimmen, 55% Nein-Stimmen). Insgesamt gaben in dieser ersten SRG-
Umfrage 54 Prozent der Befragten an, der Vorlage sicher oder eher zustimmen zu
wollen, 37 Prozent wollten die STAF sicher oder eher ablehnen. Unsicher zeigten sich
noch 9 Prozent der Befragten. Bis zur zweiten SRG-Umfrage Anfang Mai 2019 war die
Differenz zwischen den beiden Lagern dann merklich angestiegen: Der Anteil
Zustimmende war auf 59 Prozent gestiegen, der Anteil Ablehnende leicht gesunken
(35%). Verédnderungen gab es auch innerhalb der Parteien, wobei das Beflirworterlager
in beinahe allen Parteien deutlich anwuchs; selbst in der SVP erreichte es nun eine
relative Mehrheit (47%).

Die Berichterstattung zur STAF umfasste zahlreiche verschiedene Aspekte. Immer
wieder Thema war die schwarze Liste der EU flr Steueroasen: Seit Ende 2017 befand
sich die Schweiz auf der sogenannten grauen Liste, der Beobachtungsliste, und im
Oktober 2018 entschied sich die EU, die Schweiz vorlaufig auf dieser Liste zu belassen.
Da die Frist der EU, die umstrittenen Steuerschlupflécher abzuschaffen, jedoch Ende
2018 ablief und ihr nachster Beurteilungstermin im Marz 2019, also vor der Abstimmung
im Mai 2019, anstand, beflirchteten die Medien, die Schweiz kénne noch vor der
Abstimmung auf die schwarze Liste geraten. Dies héatte womdglich scharfe
Gegenmassnahmen der EU-Mitgliedstaaten zur Folge gehabt. Mitte Méarz gab die EU
jedoch bekannt, der Schweiz noch bis Ende 2019 Zeit fur die Umsetzung ihrer
Versprechen einzurdumen. Die EU respektiere die Schweizer Verfassung, die ein
Referendum ermaégliche, erklérten die EU-Finanzminister.

Viel Aufmerksamkeit in der Berichterstattung zur STAF erhielt Wirtschaftsprofessor
Christoph Schaltegger von der Universitat Luzern. Er kritisierte, dass die STAF das
Anreizproblem der Nehmerkantone des Finanzausgleichs nicht stark genug mildere:
Viele Nehmerkantone wirden heute durch die Ansiedelung neuer Firmen oder durch
hdhere Gewinne von Firmen mehr Geld verlieren, als sie durch die héheren Steuern
erzielten, weil ihre Einklnfte aus der NFA dadurch Uberproportional sanken. Zwar
wirde die STAF diese Problematik mildern - die Gewinne der Unternehmen wiurden in
der NFA weniger stark gewichtet -, jedoch seien auch im Falle einer Annahme noch
immer 11 Kantone (AR, Al, Fr, GL, GR, JU, LU, SO, TG, UR, VS) von diesen
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Anreizproblemen betroffen. Grundséatzlich bestehe ein Konflikt zwischen NFA und den
Zielen des Steuerteils der STAF, erklérte Schaltegger: Die Geberkantone hatten aufgrund
der STAF Anreize, sich fur Unternehmen attraktiv zu positionieren, wahrend
Nehmerkantone sich aus finanzieller Sicht eher unattraktiv geben mussten. Aufwind
bekam diese Problematik im April 2019, als bekannt wurde, dass das Finanzdepartement
bei der Berechnung der Folgen flr die einzelnen Kantone die Gewinne der Gemeinden
mitbertcksichtigt hatte. Dies ware jedoch nur zuldssig, wenn die Gemeinden mit ihren
Gewinnen mithelfen wirden, die kantonalen Mindereinnahmen wettzumachen. Dazu
waren jedoch kantonale Gesetzesanderungen nétig; die betroffenen Kantone bestritten
jedoch, solche Anderungen zu planen.

Nicht nur wegen der Folgen bezlglich der NFA verglich die Presse die Auswirkungen der
STAF auf die Kantone, sie berichteten auch regelmassig Uber den Stand der kantonalen
Umsetzungsvorlagen zur STAF und zu deren Auswirkungen auf den Steuerwettbewerb
zwischen den Kantonen. Besonders rosig prasentierte sich die Situation fur die Kantone
Genf, Basel-Stadt und Waadt, meldeten sie. Diese hatten ihre Gewinnsteuern allesamt
deutlich reduziert, was ihnen gemass Finanzminister Maurer deutlich leichter gefallen
sei als anderen Kantonen, weil sie viele Unternehmen hatten, die bisher privilegiert
besteuert worden seien. Insgesamt seien jedoch gemass Medien die meisten Kantone
dabei, ihre Gewinnsteuern denjenigen der Zentralschweizer Tiefsteuerkantone
anzunahern. Verlieren wurden dabei vor allem die Kantone Aargau und Zurich, deren
Gewinnsteuern vergleichsweise hoch bleiben werden. Sie seien besonders stark auf die
Méglichkeiten, die ihnen die STAF biete, angewiesen. Neben den Gewinnsteuern
verglichen die Zeitungen auch immer wieder die sozialen Kompensationsmassnahmen,
welche die Kantone planten. Hatte die Presse zum Beispiel Ende November 2018,
nachdem der Kanton Bern eine Reduktion der Unternehmensbesteuerung abgelehnt
hatte, noch berichtet, dass die meisten Kantone auf solche sozialen
Ausgleichsmassnahmen verzichten wirden, tonte dies im April 2019 anders: Gemaéss
NZzZ planten 16 Kantone einen sozialen Ausgleich zu den
Unternehmenssteuersenkungen. Die Drohung der SP, in allen Kantonen, die bei der
kantonalen Umsetzung der STAF auf einen sozialen Ausgleich verzichten wollten, das
Referendum zu ergreifen, habe demnach Erfolg gehabt, urteilten die Medien.

Neben Schaltegger schaltete sich auch Aymo Brunetti, Wirtschaftsprofessor der
Universitat Bern, in die Diskussion zur STAF ein. Er kritisierte insbesondere die laue
Haltung des Bundesrates bezlglich der Erhéhung des Rentenalters. Er rechnete vor,
dass die zuséatzliche Lebenserwartung fur 65-Jéahrige bei der Grindung der AHV 1948
12-13 Jahre betragen habe, diese nun aber bei 21 Jahren und bald sogar bei 25 Jahren
liege. Zudem seien 1948 sechs Erwerbstéatige auf einen Rentner gekommen, heute seien
es noch gut drei. Heute mussten entsprechend vor allem die Jungen und Ungeborenen
fir die Renten der Alteren bezahlen: Ein 55-Jahriger zahle die zusétzlichen
Lohnbeitrége noch 10 Jahre lang, ein 25-Jéhriger aber viermal so lange. Zuséatzlich
erlangte der AHV-Teil der STAF auch aufgrund der Diskussionen zum Reformpaket AHV
21 regelmassig mediale Aufmerksamkeit. Im Februar 2019 zum Beispiel prasentierte der
Bundesrat den Vernehmlassungsbericht zur neuen AHV-Rerfom. Die SP reagierte auf
die darin enthaltene Erhohung des Frauenrentenalters auf 65 Jahre mit einer
Referendumsdrohung - hatte sie doch zuvor erklart, mit der STAF sei die
Rentenaltererhdhung vom Tisch. Immer wieder erschienen zudem Berichte, die
besagten, dass die CHF 2 Mrd., welche die AHV durch die STAF erhalten wirde, ihr bloss
einige Jahre weiterhelfen wirden. Eine Erhdhung des Frauenrentenalters kénne damit
wohl nicht verhindert werden, erklarte zum Beispiel der Tagesanzeiger.

Schliesslich diskutierten die Zeitungen die Frage, was bei einer Ablehnung der STAF
geschehen wdirde. Einig war man sich, dass die umstrittenen Steuerprivilegien so bald
wie moglich abgeschafft werden mussten. Unklar blieb dabei, wie geduldig sich die EU
gegenlber der Schweiz zeigen wirde. Und ganzlich unterschiedlich waren die
Positionen der linken und der burgerlichen Gegnerinnen und Gegner der Vorlage
bezlglich der folgenden Revision: Die Prasidentin der Grinen, Regula Rytz (gp. BE), gab
an, die Steuerprivilegien nach Ablehnung der STAF nur mit unbestrittenen Entlastungen
abschaffen zu wollen; die Blrgerlichen hingegen sprachen davon, den Steuerteil der
STAF ohne die AHV-Finanzierung umsetzen zu wollen.

Dass letztere Diskussionen unndtig waren, zeigte sich spatestens am 19. Mai 2019. Mit
66.4 Prozent sprachen sich die Stimmenden bei einer Beteiligung von 42.7 Prozent flr
den AHV-Steuer-Deal aus. Die Stimmenden in allen Kantonen nahmen die STAF an,
besonders hoch war die Zustimmung in den Kantonen Waadt (80.7%), Neuenburg
(72.4%) und Wallis (71.8%) mit Uber 70 Prozent Zustimmung, am tiefsten in den
Kantonen Solothurn (58.6%), Bern (60.4%) wund Aargau (62%). Wie die
Nachabstimmungsbefragung «Voto» zeigte, sprachen sich die Sympathisantinnen und
Sympathisanten samtlicher Parteien mehrheitlich fir die Vorlage aus, wenn auch bei
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der SVP (52%) nur knapp. Die Nachbefragung zeigte zudem, dass 42 Prozent der
Befragten beide Vorlagen angenommen hatten, wenn diese den Stimmburgerinnen und
Stimmblrgern einzeln vorgelegt worden wéren; 29 Prozent hatten nur zum AHV-Teil, 7
Prozent nur zum Unternehmenssteuerteil Ja gesagt und 7 Prozent hatten beide
Vorlagen abgelehnt. Entsprechend erwies sich gemass der Studie auch die Sanierung
der AHV als Hauptargument der Ja-Stimmenden, wahrend die Nein-Stimmenden vor
allem mit der Verknipfung der zwei Teile Mihe bekundeten. Trotz der Kritik, welche die
Verknupfung der zwei Themen erfahren hatte, erwies sich diese Taktik aus Sicht der
Abstimmungsgewinnerinnen und -gewinner somit als erfolgreich.

Abstimmung vom 19. Mai 2019

Beteiligung: 42.7%
Ja: 1'541"147 (66.4%), Sténde: 23
Nein: 780'457 (33.6%), Stande: O

Parolen:

- Ja: BDP (1), CVP, EDU, EVP, FDP, SP; Jungfreisinnige (4), Junge CVP; Economiesuisse,
Gemeindeverband, KdK, SAV, SBV, SGV, SSV, TravailSuisse, Kaufmannischer Verband
Schweiz, Swiss Family Business, Science Industries, Swissholdings

- Nein: GLP (3), GPS (1), SD; Junge BDP, Junge Griine, Junge Grinliberale, Juso, Junge
SVP; VPOD

- Stimmfreigabe: SVP (10xJa, 4xNein); SGB

* in Klammern die Anzahl abweichender Kantonalsektionen ®

In jeweils vier Sitzungen bereinigten National- und Stdnderat das Bundesratsgeschaft
Uber die steuerliche Beriicksichtigung der Kinderdrittbetreuungskosten. Die beiden
Rate konnten sich in der Frage, ob der Kinderabzug bei den direkten Bundessteuern
pro minderjahrigem oder in schulischer Ausbildung stehendem Kind von CHF 6'500 auf
CHF 10'000 erhéht werden soll, bis zum Ende des Differenzbereinigungsverfahrens
nicht einigen: Der Nationalrat beflirwortete die entsprechende Erhéhung, wobei die
Zustimmung zwischen den Behandlungen von 98 zu 90 Stimmen (bei 3 Enthaltungen)
auf 126 zu 67 Stimmen (bei 1 Enthaltung) stieg. Die FDP-Liberale-Fraktion hatte
dazwischen vom gegnerischen ins Beflrworterlager des erhéhten Abzugs gewechselt.
Beat Walti (fdp, ZH) erklarte, man kénne zu diesem Punkt stehen, da er als Konter gegen
einen Abzug von CHF 25'000 fur alle Familien ohne Erwerbserfordernis ins Gesetz
aufgenommen worden sei. Im Grundsatz sei es auch nicht falsch, die Familien
steuerlich zu entlasten. Die SP-, die Grine und die GLP-Fraktion lehnten die
Anderungen bis zum Schluss ab. Sie komme vor allem Familien mit hohen Einkommen
zugute, kritisierte zum Beispiel Prisca Birrer-Heimo (sp, LU). Zudem schrénke sie den
Handlungsspielraum fir Massnahmen ein, die wirkungsvoller und effizienter wéren,
legte Kathrin Bertschy (glp, BE) das Hauptargument fir die grinliberale Ablehnung dar.

Diese Argumente dominierten auch das Differenzbereinigungsverfahren im Stéanderat.
Kurz vor dessen erster Behandlung des Geschéafts hatte die WAK-SR gemass ihrem
Sprecher Pirmin Bischof (cvp, SO) ihre Position geédndert: Da das Bundesratsgeschéaft
zur Abschaffung der Heiratsstrafe kurz zuvor an die Kommission zurlckgewiesen
worden sei, wodurch man zwar einerseits Geld spare, aber andererseits die Ehepaare
vorerst nicht unterstitzen kénne, wolle man wenigstens die Kinderzulagen erhdhen.
Der Standerat sprach sich jedoch mit 22 zu 21 Stimmen und mit 23 zu 20 Stimmen
zweimal fur Minderheitsantrage auf Festhalten aus. Die folglich notwendig gewordene
Einigungskonferenz empfahl die Position des Nationalrats mit 19 zu 7 Stimmen zur
Annahme, eine Minderheit Birrer-Heimo sprach sich flur die Abschreibung der
gesamten Vorlage in dieser Form aus. Ihr Antrag war jedoch im Nationalrat wie erwartet
chancenlos: Mit 124 zu 55 Stimmen (bei 4 Enthaltungen) stimmte die grosse Kammer der
Vorlage erneut zu. Im Stédnderat stellte Paul Rechsteiner (sp, SG) einen Ordnungsantrag
auf Ruckweisung an die Kommission als Alternative zum Abschreibungsantrag. Die
Kommission solle die «finanziellen und verteilungspolitischen Folgen auch im
Quervergleich der Steuervorlagen unter Einbezug der Kantone» abklaren;
Finanzminister Maurer versprach eine Auslegeordnung bis zur Wintersession. Der
Sténderat lehnte jedoch den Ordnungsantrag mit 23 zu 15 Stimmen (bei 3 Enthaltungen)
ab und stimmte schliesslich dem Antrag der Einigungskonferenz mit 21 zu 20 Stimmen
(bei 2 Enthaltungen) dusserst knapp zu. Somit setzte sich der Nationalrat mit seiner
Version durch. Die Schlussabstimmungen waren nur noch Formsache, mit denselben
Allianzen wie zuvor nahmen der Nationalrat die Vorlage mit 132 zu 62 Stimmen (bei 3
Enthaltungen) und der Stdnderat mit 25 zu 17 Stimmen (bei 3 Enthaltungen) an. Damit
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war das Geschaft jedoch noch nicht vom Tisch: SP-Fraktionschef Nordmann (sp, VD)
kiindigte noch vor der Schlussabstimmung an, dass seine Partei ein weiteres Mal das
Referendum «gegen eine verfehlte steuerpolitische Vorlage» ergreifen werde. ?

Wie angekindigt begann die SP kurze Zeit nach der parlamentarischen Schlussberatung
mit der Unterschriftensammlung fiir das Referendum gegen die Erhéhung des
Kinderabzugs. Die Partei wehrte sich dagegen, dass zuklnftig CHF 10'000 statt wie
bisher CHF 6'500 pro Kind von den Steuern abgezogen werden kénnen. Von diesem
«Reichenbonus» wirden Alleinerziehende respektive Eltern mit zwei Kindern erst ab
einem Jahreseinkommen von CHF 100'000 respektive CHF 120'000 profitieren, den
Maximalbetrag erreiche man erst ab CHF 200'000 respektive 300'000, betonten
Exponentinnen und Exponenten der Partei. Bei einem Jahreseinkommen von CHF
100'000 zahle man jahrlich CHF 90 bis 210 weniger Steuern, bei einem Einkommen von
CHF 150'000 CHF 168 bis 490 weniger und ab einem Einkommen von CHF 200'000 CHF
910. So kémen entsprechend 70 Prozent der Entlastung den 15 Prozent der Familien mit
den héchsten Einkommen zu Gute. «Die, die jetzt entlastet werden, merken nicht
einmal, dass sie entlastet werden», kritisierte etwa Anita Fetz (sp, BS) die Massnahme.
Stattdessen kénnten flr dieselben Kosten von CHF 350 Mio. die Pramienverbilligungen
um Uber 10 Prozent aufgestockt werden. Dieser Kritik hatte Finanzminister Maurer in
der Parlamentsdebatte beigepflichtet: 85 Prozent aller Familien wirden kaum oder gar
nicht von der Anderung profitieren. «Das ist eine Steuerentlastung fir hoéhere
Einkommen. Das kann man wollen, aber dann darf man das nicht als Familienvorlage
verkaufen», betonte er. Diese Kritik liess Beat Walti (fdp, ZH) gegentber der NZZ nicht
gelten: Zwar profitierten die Familien von Gutverdienenden von dieser Anderung, sie
bezahlten aber auch den Grossteil der Steuern - 44 Prozent der Familien mit Kindern
bezahlen keine Bundessteuer - und trigen dadurch eine erhebliche Abgabenlast mit
einer Grenzbelastung gegen 50 Prozent. Wenn man schon die Progression nicht &ndern
kénne, misse man halt die Abzlge erhéhen.

Mit dem Hauptargument des «Reichenbonus» machte sich die SP Schweiz zusammen
mit den Grinen an die Unterschriftensammlung. Unterstitzt wurden sie geméss Medien
ab Ende November von einem liberalen Nein-Komitee - hauptséachlich bestehend aus
Mitgliedern der GLP und einzelnen Jungfreisinnigen. Dieses kritisierte die Erhéhung des
Kinderabzugs als «Herdpramie» oder als «Konkubinatsstrafe». Ursprunglich habe die
Vorlage dazu gedient, die Arbeitsanreize flir gutverdienende Frauen zu erhdhen.
Dadurch dass nun die Kinderabzlige aber flr alle Familien erhéht wirden, wirden die
Arbeitsanreize von Frauen mit mehreren Kindern verringert, kritisierte etwa Kathrin
Bertschy (glp, BE) die Anderung. Durch die Unterstiitzung von Einverdiener-Haushalten
- neben anderen Haushaltsformen - wirde auch ein konservatives Familienbild
gestarkt. Unterstutzung erhielten die Referendumsfihrenden dabei auch von Avenir
Suisse. Deren Forschungsleiter Marco Salvi betonte gegenliber der Presse, dass ein
Zielkonflikt zwischen finanzieller Entlastung der Familien und Verbesserung der
Vereinbarkeit von Familie und Beruf bestehe und diese Vorlage nur wenig zur Starkung
der Vereinbarkeit beitrage - und allenfalls sogar kontraproduktiv sei. Die Experten der
Steuerverwaltung erwarteten gemass Medien aufgrund sich gegenseitig aufhebender
Effekte auch «keinen nennenswerten Einfluss» auf die Arbeitsanreize von
Zweitverdienenden.

Zwar zeigten sich auch die Kantone nicht erfreut Uber die Vorlage, zumal sie diese CHF
70 Mio. pro Jahr kosten wirde, ohne dass sie zuvor in einer Vernehmlassung die
Méglichkeit gehabt hatten, ihre Meinung zu der Erhdéhung der Kinderabzige kundzutun.
Dennoch wollten sie sich nicht an einem Referendum beteiligen.

Am 14. Januar 2020 reichte die SP nach eigenen Angaben 60'000 beglaubigte
Unterschriften ein, was die NZZ als «Machtdemonstration» der Partei verstand, die
«scheinbar muhelos» ein Referendum zustandegebracht habe. Parteiprasiedent Levrat
(sp, FR) betonte denn auch gegenlber dem Blick, dass man das Referendum aus
eigener Kraft zustande gebracht habe. Ende Januar bestétigte die Bundeskanzlei das
Zustandekommen des Referendums mit 53'088 gliltigen Unterschriften. ©
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Im Juni 2020 reichte Regula Rytz (gp, BE) eine Motion ein, mit der sie ein Monitoring fiir
die Umsetzung des Bundesgesetzes liber die Steuerreform und die AHV-Finanzierung
forderte. Der jéhrliche Bericht sollte unter anderem die Entwicklung der
Steuereinnahmen in den durch das STAF veranderten Bereichen analysieren, die reale
Entwicklung des Steuersubstrates mit den Prognosen bei der Erarbeitung des STAF
vergleichen und die dynamischen Auswirkungen des STAF auf die Steuereinnahmen von
Bund, Kantonen und Gemeinden untersuchen. Damit soll Gberprift werden, inwiefern
die vor der Reform publizierten Erwartungen eingetroffen sind und wo
Optimierungsbedarf besteht. Der Bundesrat empfahl die Motion zur Ablehnung, obwohl
er einer Ex-post-Analyse gemass eigener Aussage «aufgeschlossen gegeniber[stand]».
Jedoch lagen noch nicht zu allen Bereichen spezifische Zahlen in den Kantonen vor,
diese mussten durch das EFD vorgéngig veranlasst werden. Eine allfallige Analyse dieser
Daten musste jedoch auf einem alternativen Monitoring-Konzept beruhen, das etwa
auch den Einfluss der Corona-Krise erfassen misste. "

In der Herbstsession 2020 behandelte der Nationalrat das Bundesgesetz iiber
elektronische Verfahren im Steuerbereich. Die SGK-NR hatte in ihrer Vorberatung zwei
weitreichende Anderungen der Vorlage vorgenommen: Hatte der Bundesrat die
elektronische Durchfihrung von Steuerverfahren unter anderem bei der direkten
Bundessteuer noch als Moglichkeit formuliert, wollte die Kommission die Kantone zur
Einflhrung einer solchen Méglichkeit verpflichten. Dies stellte denn auch den Grund fir
den Nichteintretensantrag Amaudruz (svp, GE) dar: Es sei nicht richtig, Digitalisierung
zu erzwingen; die Steuerzahlenden sowie die Kantone missten die Wahlfreiheit haben,
betonte die Minderheitensprecherin. Bundesrat Maurer warb flr die bundesréatliche
Kann-Formulierung: Der Bundesrat nehme regelmassig an der
Finanzdirektorenkonferenz statt und tausche sich mit der Konferenz der kantonalen
Steuerdirektoren aus, er werde also die Kantone nicht gegen ihren Willen zu der
entsprechenden Umsetzung verpflichten. Sowohl in der Eintretensabstimmung (148 zu
45 Stimmen) als auch in der Detailabstimmung (139 zu 54 Stimmen) stellte sich der Rat
gegen die SVP-Fraktion und hinter die Formulierung der Kommission.

Wahrend der bundesratliche Vorschlag der Kommission in diesem ersten Punkt nicht
weit genug ging, ging er ihr in einem weiteren Punkt hingegen zu weit, namlich in der
Frage, ob der Bundesrat die elektronische Durchfihrung von Verfahren, die in seiner
Zustandigkeit liegen - also bei der Mehrwertsteuer, der Stempelabgabe, beim AIA, der
Amtshilfe und der Verrechnungssteuer -, vorschreiben kénnen solle. Diese Kompetenz
wollte die Kommission aus der Vorlage streichen, was bei einer Minderheit Rytz (gp, BE)
auf Widerstand stiess. Man solle hier nicht die Méglichkeit schaffen, dass sich einzelne
Unternehmen der elektronischen Durchfihrung entziehen kénnten, argumentierte
Rytz. Der Finanzminister verteidigte die Méglichkeit des Bundesrates, die Unternehmen
zur Umstellung verpflichten zu kénnen, da sonst in zwei, drei Jahren eine solche
Formulierung neu ins Gesetz eingefligt werden musste, wenn eine solche Verpflichtung
dann doch erwilnscht sein sollte. Wiederum folgte der Rat dem Vorschlag der
Kommissionsmehrheit und lehnte den Minderheitsantrag Rytz mit 111 zu 81 Stimmen (bei
1Enthaltung) ab. Den Minderheitsantrag unterstitzten SP, Griine und Grinliberale.
Uberdies lagen zwei weitere Minderheitsantrage vor: Eine weitere Minderheit Amaudruz
forderte den Verzicht auf einheitliche Formulare, welche die Kommission wieder
hinzugefligt hatte, nachdem sie der Bundesrat nach der Vernehmlassung gestrichen
hatte. Mit 139 zu 53 Stimmen fand auch dieser Vorschlag ausserhalb der Reihen der
SVP-Fraktion keine Zustimmung. Des Weiteren forderte eine Minderheit Aeschi (svp,
ZG) den Verzicht auf die systematische Nutzung der AHV-Nummern durch die ESTV,
welche neu erlaubt werden sollte. Die Gefahr des Datendiebstahls sei zu hoch, wenn
die AHV-Nummer Uberall verwendet werde, betonte er. Finanzminister Maurer konterte
hingegen, dass es gerade bei Rentenauszahlungen am sichersten sei, wenn die ESTV
dieselbe Identifikationsnummer verwende wie die AHV-Ausgleichskassen. «Denken Sie
an die hundert Hans Mduller», forderte er. Wiederum folgte der Rat mit 139 zu 53
Stimmen der Kommissionsmehrheit. Abschliessend stimmte der Nationalrat der
geanderten Vorlage mit 148 zu 45 Stimmen zu, abgelehnt wurde sie von einer Mehrheit
der SVP-Fraktion.
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In der Herbstsession 2020 behandelte der Nationalrat die Volksinitiative «Lohne
entlasten, Kapital gerecht besteuern>», die sogenannte 99-Prozent-Initiative. Neben
dem Mehrheitsantrag der WAK-NR auf Annahme der bundesratlichen Botschaft und
somit auf Empfehlung zur Ablehnung der Initiative lagen dem Rat zwei
Minderheitsantrdge Bendahan (sp, VD) und Wermuth (sp, AG) vor. Die Minderheit
Bendahan préasentierte dem Rat einen direkten Gegenentwurf: Anstatt
Kapitaleinkommen Uber einem Grenzbetrag zu 150 Prozent zu besteuern, wie es die
Initiative vorschlug, sollte das hohere Kapitaleinkommen gemaéss Gegenentwurf gleich
wie das Arbeitseinkommen zu 100 Prozent besteuert werden. Die Initiative wolle das
Kapital héher besteuern, so wie zuvor die Lohne hdher besteuert worden seien; wer
also die Initiative flr extrem halte, weil sie eine Einkommensart bevorzuge, musse
eigentlich fur den Gegenentwurf stimmen. Mit diesem wurden Lohn und Kapital gleich
behandelt, argumentierte Bendahan. Die Minderheit Wermuth hingegen beantragte
dem Rat, die Initiative zur Annahme zu empfehlen. Die zwei Minderheitensprecher
stellten vor allem eine Frage in den Mittelpunkt ihrer Reden: Wieso soll Einkommen aus
Erwerbsarbeit zu 100 Prozent und Einkommen aus Kapital zu einem reduzierten
Prozentsatz besteuert werden? Wert und Reichtum wirden «genau an einem Ort
produziert werden, und das ist die menschliche Arbeit», betonte Wermuth. Da das
Steuersystem dies aber nicht abbilde, nehme der «Unterschied zwischen unten und
oben» auch in der Schweiz zu.

Kommissionssprecherin Schneeberger (fdp, BL) und Kommissionssprecher Regazzi (cvp,
TI) nahmen den Grossteil der Kritik an der Initiative, welche in der Folge von den
blrgerlichen Mitgliedern im Rat geédussert wurde, eingangs bereits vorweg. Sie
kritisierten, dass der Initiativtext sehr breit formuliert sei und Vviel
Interpretationsspielraum lasse. So werde zum Beispiel nicht klar, welche
Einkommensteile zu den Kapitaleinkommen gezahlt wirden; denkbar sei gemaéss
Initiativtext, dass neben den Kapitalgewinnen auch Ertrége aus beweglichem und
unbeweglichem Vermogen, wie Eigenmietwerte oder Renten aus der Vorsorge,
betroffen wéren, auch wenn die Initiantinnen und Initianten in ihren Erkldrungen von
einem engeren Begriff ausgingen. Die Initiative bringe der Schweiz Uberdies einen
komparativen Nachteil im Steuerwettbewerb und bringe eine massive zuséatzliche
Steuerbelastung fir Unternehmen, vor allem fur KMU, mit sich. In der Folge kénnten die
Unternehmen auch weniger investieren. Diese Wirkung wirde sich vermutlich aufgrund
der Corona-Krise noch verstérken. Insgesamt wurden vor allem die Beschaftigten mit
kleinen und mittleren Einkommen, also diejenigen Personen, die mit der Initiative
besser gestellt werden sollten, durch Kindigungen oder Konkurse die Hauptlast der
negativen Folgen der Initiative tragen. Mit 17 zu 8 Stimmen lehne die Kommission die
Initiative daher ab.

Es folgte eine lange Debatte mit 56 Wortmeldungen und zahlreichen Nachfragen.
Besonders umstritten war die Frage, ob die Schere zwischen Arm und Reich in den
letzten Jahren zu- oder abgenommen habe. Grinen-Sprecherin Ryser (gp, SG)
argumentierte, dass zwar die Markteinkommen in der Schweiz weltweit am
gleichméssigsten verteilt seien, dass aber eben die Vermdgensanteile sehr einseitig
verteilt seien: 1 Prozent der Bevdlkerung halte 40 Prozent der Vermdgensanteile. Und
diese Ungleichheit nehme seit den 1970er Jahren zu. Dem entgegnete FDP.Liberalen-
Sprecherin Gossi (fdp, SZ), dass dies nur gelte, solange die steuerbefreiten Vermégen,
insbesondere das Kapital der zweiten und dritten Saule der Altersvorsorge, nicht
bertcksichtigt wirden. Nehme man diese hinzu, werde der Unterschied zwischen Arm
und Reich Uber die Zeit nicht grosser.

Insbesondere Grlinen-Sprecherin Ryser brachte Uberdies einige Argumente zur
Entkraftung der Kritik an der Initiative vor. Der Grossteil der sozialen Sicherheit und
somit der Umverteilung geschehe Uber die Sozialversicherungen und diese wirden
durch Lohnbeitréage finanziert, nicht durch Steuern auf Kapital, betonte sie. Zudem
wirden den KMU durch die Initiative keine Mittel entzogen, da die naturlichen
Personen, nicht die KMU, zusatzlich besteuert wirden. Wenn deren Besitzerinnen oder
Besitzer die Kosten auf die Unternehmen abwaélzten, sei das deren Entscheidung.
Nachfolgeregelungen bei KMU seien aber weiterhin problemlos méglich. Schliesslich sei
die Beflrchtung, dass durch die Initiative vermdgenshaltende Privatpersonen ins
Ausland abwanderten, ein Totschlagargument, das die Politik handlungsunfahig mache.

Wahrend sich die meisten burgerlichen Sprecherinnen und Sprecher deutlich gegen die
Vorlage aussprachen, fanden Kathrin Bertschy (glp, BE) und Michel Matter (glp, GE) flr
die Grunliberalen auch wohlgesinnte Worte fur die Initiative. Auch sie sahen
Verbesserungspotenzial im Steuersystem bezlglich der hohen Belastung der
Arbeitseinkommen, der Verteilung der Einkommen und Vermégen sowie der
Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit. Die Initiative wolle aber nicht
primar die Besteuerung des Erwerbseinkommens reduzieren, sondern beinhalte vor
allem Steuerermassigungen von Personen mit tiefen oder mittleren Arbeitseinkommen
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oder Transferzahlungen an diese. Entsprechend kénne die GLP die Initiative nicht
unterstitzen.

Zum Schluss legte Finanzminister Maurer die Position des Bundesrates dar und stimmte
in seiner Argumentation weitgehend mit derjenigen der Kommissionssprechenden
Uberein. Ergédnzend hielt er aber fest, dass die Initiative zudem zu einer weiteren
Verlagerung der Steuerzahlenden von den armen zu den reichen Kantonen fihre und
damit den Zusammenhalt der Schweiz gefahrde. Zudem bezahle ein Prozent der
Steuerzahlenden bereits mehr als 40 Prozent der direkten Bundessteuer; eine noch
hohere Besteuerung wirde den «Bogen Uberspannen». Umverteilung finde somit
bereits heute statt, genauso wie auch die Besteuerung von Kapital und Gewinn etwa im
Eigenmietwert, der Grundstickgewinnsteuer sowie der Vermdgenssteuer bereits
enthalten sei. Die Schweiz habe ein ausgewogenes Steuersystem, das «weder auf die
eine noch auf die andere Seite Uberlastet» werden solle.

Nach den ausfihrlichen Diskussionen schritt der Rat schliesslich zu den Abstimmungen:
Mit 123 zu 62 Stimmen sprach sich die Ratsmehrheit zuerst gegen die Minderheit
Bendahan und somit gegen den Gegenvorschlag und anschliessend auch gegen die
Minderheit Wermuth auf Empfehlung zur Annahme der Initiative aus. Die Stimmen der
Minderheiten stammten von den geschlossen stimmenden SP- und Grinen-
Fraktionen. ™

Noch bevor der Abstimmungskampf zur Anderung der direkten Bundessteuer zur
steuerlichen Beriicksichtigung der Kinderdrittbetreuungskosten, Uber die im Mai
2020 hatte abgestimmt werden sollen, richtig begonnen hatte, gab der Bundesrat im
Marz 2020 bekannt, die Abstimmung aufgrund des Corona-bedingten Lockdowns auf
September 2020 zu verschieben.

Die Abstimmungsvorlage umfasste zwei Aspekte: einerseits die im Titel aufgefuhrte
Erhdhung des Drittbetreuungsabzugs von CH 10'000 auf CHF 25'000, andererseits die
der Vorlage von der burgerlichen Parlamentsmehrheit hinzugefligte Erhéhung des
Kinderabzugs von CHF 6'500 auf CHF 10'000. Im Zentrum der Abstimmungskampagne
stand der zweite Aspekt, die Erhdhung des Kinderabzugs, wobei dieselbe Frage die
Diskussion dominierte, die schon im Rahmen der Parlamentsdebatte im Mittelpunkt
gestanden hatte: Wer profitiert von den Kinderabziigen? Zur Beantwortung dieser Frage
stitzten sich beide Seiten auf die Daten der ESTV, welche Finanzminister Maurer in der
Parlamentsdebatte prasentiert hatte.

Die Befurworterinnen und Beflrworter stellten den Nutzen der Vorlage fir den
Mittelstand in den Mittelpunkt ihrer Kampagne. «Der Mittelstand profitiert», warb etwa
die CVP auf ihrer Internetseite. Stitze man sich auf die Definition des BFS fur
«Mittelstand», erhalte der Mittelstand 49 Prozent der Ermassigungen, argumentierte
Marianne Binder-Keller gegentiber dem Sonntagsblick. Gegen diese Darstellung wehrten
sich die Gegnerinnen und Gegner der Vorlage: Der (obere) Mittelstand profitiere zwar
auch, in erster Linie nitze die Vorlage aber vor allem den Gutverdienenden, kritisierten
sie: Je hoher das Einkommen, desto grosser sei der Spareffekt. 70 Prozent der
Gesamtentlastung kdmen so den 15 Prozent der Familien mit den héchsten Léhnen zu,
wéhrend 45 Prozent der Familien keine Entlastung erfahren wirden, da sie keine
Bundessteuern bezahlten. Gar als «Klientelpolitik» bezeichnete etwa das liberale
Komitee, vor allem bestehend aus Mitgliedern der GLP, die Vorlage. Noch einseitiger sei
die Verteilung schliesslich, wenn nicht nur die Familien, sondern alle Haushalte, also
auch die Alleinstehenden und die kinderlosen Paare, die ja ebenfalls von den
Steuerausféllen betroffen waren, bertcksichtigt wirden, betonte tberdies Jacqueline
Badran (sp, ZH). Bertcksichtige man diese ebenfalls, profitierten lediglich sechs Prozent
aller Haushalte von 70 Prozent der Steuerausfélle. Man lasse jedoch den Mittelstand im
Glauben, dass er von der Vorlage profitiere, indem in der Debatte sowie im
Abstimmungsbtchlein jeweils das steuerbare Einkommen aufgefiihrt werde. Dies sei
«total irreflihrend» (Badran geméss Blick), da niemand die Héhe seines persdnlichen
steuerbaren Einkommens kenne. Die ESTV begriindete die Verwendung des steuerbaren
Einkommens jedoch damit, dass sich der tatsachliche Steuerbetrag beim
Bruttoeinkommen zwischen verschiedenen Personen stark unterscheiden kénne.
Obwohl die Befurworterinnen und Beflrworter immer betonten, dass die Mehrheit der
Familien profitiere, gab zum Beispiel Philipp Kutter (cvp, ZH), der die Erhéhung der
Kinderabzige im Nationalrat eingebracht hatte, in einem Interview gegentber der NZZ
unumwunden zu, dass die Vorlage auch eine Steuersenkung fur Gutverdienende
beinhalte: Uber den Steuertarif seien allgemeine Steuersenkung fiir Gutverdienende
«chancenlos», mehrheitsfahig sei einzig der «Weg Uber die Kinderabzlge».

Nicht nur der Mittelstand, sondern auch die Familien standen im Zentrum der Vorlage.
Diese mussten endlich unterstutzt werden, betonte Philipp Kutter, was mithilfe der
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aktuellen Vorlage mdglich sei: 60 Prozent aller Familien kdnnten von einer Erhéhung
des Kinderabzugs profitieren. Dem entgegnete etwa die NZZ, dass die Familien in den
letzten Jahren stark entlastet worden seien (v.a. durch die Reduktion der Bundessteuer
fur Haushalte mit Kindern), deutlich stérker zumindest als Kinderlose. Brigitte Héberli-
Koller (cvp, TG) beflirwortete indes insbesondere, dass durch die aktuelle Vorlage alle
Familienmodelle unabhangig der Betreuungsform entlastet wurden. Die Gesellschaft
habe als Ganzes ein Interesse daran, dass die Leute Kinder bekommen, erganzte Kutter.
Familiare Strukturen seien fur die Gesellschaft wichtig, Uberdies sei man dadurch
weniger auf Zuwanderung angewiesen, die ja ebenfalls teilweise auf Ablehnung stosse.
Demgegenlber wurde in der NZZ die Frage diskutiert, ob Kinderabzlige tUberhaupt
gerechtfertigt seien. So kdnne man es als private Konsumentscheidung ansehen, Kinder
zu haben; in diesem Falle wirden Kinderabzlge der Besteuerung nach wirtschaftlicher
Leistungsfahigkeit widersprechen. Es gabe aber einen politischen Konsens, dass das
Steuerrecht Kinderkosten berlcksichtigen solle. Die Entscheidung, wie diese
Unterstltzung erfolgen solle (durch degressiv wirkende Kinderabzlge, neutral wirkende
Abzlige vom Steuerbetrag oder durch progressiv wirkende Kinderzulagen zum
Erwerbseinkommen), sei dann eine weitere, umverteilungspolitische Entscheidung.

Ein weiteres Argument der Gegnerinnen und Gegner der Erhéhung des Kinderabzugs lag
in den daraus folgenden hohen Kosten: Die Vorlage verursache voraussichtlich fast
40mal héhere Kosten, als fur die Erhéhung des Drittbetreuungsabzugs geplant worden
war, und Ubertreffe damit auch die Kosten der medial deutlich umstritteneren
Verléangerung des Vaterschaftsurlaubs. Dadurch sei zukunftig weniger Geld flr andere,
sinnvollere Projekte vorhanden, argumentierten sie. SP, Grine und die Kritikerinnen
und Kritiker der Vorlage aus der FDP stellten dabei insbesondere die
Individualbesteuerung in den Mittelpunkt. Dieser sprachen sie eine deutlich grossere
Wirkung auf die Erwerbstéatigkeit von Frauen zu als den Drittbetreuungsabztigen. Da sie
aber ebenfalls zu hohen Steuerausféllen flhren wirde, beflrchteten sie, dass die
Abschaffung der Heiratsstrafe bei Annahme der aktuellen Vorlage auf die lange Bank
geschoben wuirde, weil kein Geld mehr vorhanden ware. Verstarkt wurde dieses
Argument durch die hohen Kosten zur Bewaltigung der Corona-Pandemie: Hatte der
Bundesrat wahrend der Budgetdebatte fiirs Jahr 2020 noch mit einem Uberschuss von
CHF 344 Mio. gerechnet, wurde jetzt ein Defizit Uber CHF 20 Mrd. erwartet. Die Medien
vermuteten von diesem Defizit nicht nur Auswirkungen auf die Vorlage zum
Drittbetreuungs- und zum Kinderabzug, sondern auch auf die gleichzeitig
stattfindenden  Abstimmungen zu den Kampfflugzeugen und Uber den
Vaterschaftsurlaub. «Angesichts enormer Zusatzlasten kann sich unsere Gesellschaft
erst recht keine Steuergeschenke mehr leisten, die nichts bringen», argumentierte
etwa GLP-Nationalrat Thomas Brunner (glp, SG). Das sahen die Beflirwortenden anders,
Philipp Kutter etwa betonte: «Das wird den Bund nicht umbringen».

Schliesslich waren sich Befurwortende und Gegnerschaft nicht einig, inwiefern das
urspringliche Ziel der Vorlage, die Forderung der Beschéaftigung hochgebildeter
Personen, insbesondere von Frauen, durch die Erganzung der Kinderabzlge geférdert
wird. Raphaela Birrer argumentierte im Tages-Anzeiger, dass die Erhéhung der
Kinderabziige die Anreize zur Erhéhung der Erwerbstatigkeit verstarke. In einer Studie
zur Wirkung der beiden Abzlge (Kinderabzug und Drittbetreuungsabzug) auf die
Erwerbstatigkeit bestatigte Avenir Suisse diesen Effekt nur bedingt: Zwar senkten beide
Abzlige den Grenzsteuersatz (also die Besteuerung von zusétzlichem Einkommen) und
forderten damit die Erwerbstatigkeit, jedoch sei der entsprechende Effekt des
Kinderabzugs gering. Zudem senke er auch den Grenzsteuersatz von
Einverdienerhaushalten, wodurch die Erwerbstatigkeit von Frauen nicht gesteigert
werde. Von der Erhéhung des Betreuungskostenabzugs sei hingegen ein deutlich
starkerer Effekt auf die Erwerbstatigkeit zu erwarten, damit kénne der Anreiz des
aktuellen Steuersystems flr Zweitverdienende, nicht oder nur wenig zu arbeiten,
gemildert werden. Die GLP stellte entsprechend insbesondere diesen Aspekt in den
Mittelpunkt und sprach von einer Mogelpackung, weil die Vereinbarkeit von Beruf und
Familie durch die Erhéhung des Kinderabzugs nicht verbessert werde. Nationalratin
Christa Markwalder (fdp, BE), die sich ebenfalls im liberalen Komitee engagierte, reichte
im Juni 2020 eine parlamentarische Initiative (Pa.lv. 20.455) ein, mit der sie das
Originalanliegen der Vorlage, also den Drittbetreuungsabzug, erneut aufnahm. Damit
sollte dieser bei einer Ablehnung der Vorlage moglichst schnell verwirklicht werden
kénnen.

Die Frage, ob die Vorlage Anreize zur Erhéhung der Erwerbstatigkeit beinhalte oder
nicht, hatte aber noch eine zweite Komponente. So stérte sich die Weltwoche
Uberhaupt daran, dass das Steuerrecht «fur alle méglichen Zwecke instrumentalisiert>»
werde. Es sei nicht daflir da, «bestimmte Lebensmodelle zu férdern», argumentierte
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Katharina Fontana. Zudem sei es unmoglich, Steuergerechtigkeit herzustellen, zumal
sich niemand jemals gerecht besteuert fuhle.

Bezuglich der Komitees gibt es weniger zu sagen. Auf der Beflrworterseite der Vorlage
standen insbesondere die CVP und die SVP. Ja-Parolen gaben auch die BDP, EVP und
die FDP.Liberalen aus, unterstutzt wurden sie vom Gewerbeverband. Die Medien
interessierten sich indes insbesondere flr die Position der Freisinnigen, zumal sie die
Vorlage im Parlament anfangs bekdmpft, ihr mit ihrem Meinungswandel dann aber zum
Durchbruch verholfen hatten. Nun wolle sich die Partei nicht an der Kampagne
beteiligen, so die WOZ, zumal sie intern gespalten war: Einzelne Personen, darunter
Standerat Andrea Caroni (fdp, AR) und Nationalrétin Christa Markwalder, sprachen sich
gegen die Vorlage aus und beteiligten sich gar am liberalen Nein-Komitee. Dieses setzte
sich insbesondere aus Mitgliedern der GLP zusammen und kampfte vor allem dagegen,
dass die «Mogelpackung» viel koste, aber keine oder gar negative Auswirkungen hatte.
Damit wirden «keine Anreize fur arbeitstatige Elternteile geschaffen», betonte Kathrin
Bertschy (glp, BE). Auf linker Seite kdmpften vor allem die SP und die Griinen, welche
die Unterschriften fur das Referendum gesammelt hatten, fiur ein Nein. Unterstitzt
wurden sie von den Gewerkschaften, aber auch Avenir Suisse sprach sich gegen die
Kinderabziige aus. Stimmfreigabe erteilten hingegen unter anderem die FDP Frauen. Sie
beflirworteten zwar den Drittbetreuungsabzug, storten sich aber an den hohen Kosten
des Kinderabzugs, durch den das wichtigere Projekt der Individualbesteuerung weiter
hinausgeschoben werde. Auch der Arbeitgeberverband entschied sich fur
Stimmfreigabe, nachdem er das Projekt im Parlament noch bekampft hatte, da es
«kaum zu einer starkeren Arbeitstatigkeit der Eltern beitrage», wie der Blick berichtete.
Dasselbe geschah mit Economiesuisse, der das Kosten-Nutzen-Verhaltnis der Vorlage
anfangs zu wenig ausgewogen gewesen sei. Der Sonntags-Blick vermutete, dass sich die
Verbénde nicht zu einer Nein-Parole hatten durchringen kénnen, da das Referendum
«aus dem falschen politischen Lager» stammte. Interessant war fir die Medien
schliesslich auch die Position des Bundesrates, insbesondere von Finanzminister
Maurer. Dieser hatte die Vorlage im Parlament mit deutlichen Worten bekampft, vertrat
nun aber - wie im Gesetz fur politische Rechte geregelt - die Position des Parlaments.
Ersteres hatte er so gut getan, dass sich auch die NZZ nicht sicher war, ob er denn nun
die Vorlage personlich beflrworte, wie seine Partei, oder sie ablehne.

Der Abstimmungskampf zur Vorlage verlief ungemein schwach. So stand sie deutlich im
Schatten der Corona-Pandemie sowie der anderen vier Vorlagen. Sie wurde gemass
Analysen vom Fég und von Année Politique Suisse einerseits nur sehr schwach in
Zeitungsinseraten beworben und andererseits auch in den Medien vergleichsweise
selten thematisiert. Die briefliche Stimmabgabe deutete anfanglich auf massiges
Interesse am Super-Sonntag hin, wie der Abstimmungstag mit funf Vorlagen in den
Medien genannt wurde. Die SP schaltete sieben kurze Animationsfilme und gab ein
Comic-Heftchen zu den Filmen aus, um zu verhindern, dass die Vorlage untergeht. Die
ersten Vorumfragen Mitte August 2020 zeigten dann auch, dass die Meinungsbildung
zur Vorlage noch nicht weit fortgeschritten war. Auf diese Tatsache wurde in den
entsprechenden Berichten das Zwischenergebnis, wonach die Sympathisierenden von
SP und Grlinen die Vorlage mehrheitlich beflrworteten, zurtckgefihrt.
Besserverdienende gaben zu diesem Zeitpunkt an, der Vorlage eher zuzustimmen.
Christian Levrat (sp, FR) hoffte, diese Personen durch die Kampagne noch umstimmen
zu kdénnen. Die erste Tamedia-Umfrage ergab insgesamt eine Zustimmung («daflr»
oder «eher daflir») von 55 Prozent und eine Ablehnung von 37 Prozent, wahrend die
SRG-Vorumfrage mit 51 Prozent zu 43 Prozent zu &hnlichen Ergebnissen kam. Diese
Zahlen kehrten sich bis zum Termin der letzten Welle Mitte September um: Die
Tamedia-Umfrage ergab eine Zustimmung von 46 Prozent und eine Ablehnung von 51
Prozent, die SRG-Umfrage eine von 43 Prozent zu 52 Prozent. Bei den
Sympathisierenden von SP und Grunen war die Zustimmung vom ersten zum zweiten
Termin gemass SRG-Umfragen um 19 respektive 14 Prozentpunkte gesunken, bei den
Sympathisierenden der GLP ebenfalls um 12 Prozentpunkte. Bei den Ubrigen Parteien
nahm sie ebenfalls leicht ab.

Das Resultat der Abstimmung zur Anderung der direkten Bundessteuer iber die
steuerliche Berlcksichtigung der Kinderdrittbetreuungskosten war schliesslich
deutlicher, als die Vorumfragen und die Ausgangslage viele Kommentatorinnen und
Kommentatoren hatten vermuten lassen: Mit 63.2 Prozent Nein-Stimmen lehnte das
Stimmvolk die Vorlage mit einer vergleichsweise hohen Stimmbeteiligung von 59.2
Prozent deutlich ab. Dieses Nein lasse jedoch einigen Interpretationsspielraum,
betonten die Medien. So gab es zwischen den Kantonen doch betrachtliche
Unterschiede: Am kritischsten zeigte sich die Stimmbevdlkerung im Kanton Appenzell-
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Ausserrhoden (28.1%), gefolgt von denjenigen in Appenzell-Innerrhoden (29.3%) und
Bern (29.5%), am hochsten lag die Zustimmung im Tessin (52.0%) und in Genf (50.1%),
beide Kantonsbevdlkerungen hatten die Vorlage angenommen. Allgemein wurde gemass
BFS ersichtlich, dass die italienischsprachige (52.0%) und die franzdsischsprachige
Schweiz (48.5%) der Vorlage deutlich mehr abgewinnen konnten als die
Deutschschweiz. Kaum Unterschiede waren zwischen Stadt und Land erkennbar: Die
l&dndlichen Regionen (35.3%) lehnten die Vorlage ahnlich stark ab wie die Kernstadte
(35.8%). Das Resultat kénne nicht mit dem Links-Rechts-Schema erklart werden,
betonte die NZZ. Stattdessen seien vor allem die persénliche Einstellung zur
Familienpolitik und zur Rolle des Staates relevant gewesen. Die externe
Kinderbetreuung wiirde in der Romandie starker akzeptiert und durch den Staat starker
unterstitzt als in der Deutschschweiz, betonte denn auch CVP-Standeratin Marianne
Maret (cvp, VS) gegenliber der NZZ. Entsprechend habe in der Westschweiz vor allem
der Drittbetreuungsabzug im Mittelpunkt gestanden, wahrend in der Deutschschweiz
hauptsachlich Uber den Kinderabzug diskutiert worden sei, stellte SP-Nationalratin
Franziska Roth (sp, SO) fest. Eine zu spate Kampagne in der Romandie machte
schliesslich SP-Nationalrat Roger Nordmann fur den hohen Anteil Ja-Stimmen in der
franzdsischsprachigen Schweiz verantwortlich. Christian Levrat erachtete das Ergebnis
insgesamt als Absage des Volkes an die burgerliche Steuerpolitik und als Ausblick auf
andere burgerliche Projekte zur Abschaffung der Stempelabgabe, der Industriezélle,
des Eigenmietwerts oder der Heiratsstrafe. Stattdessen mussten nun Familien mit
tiefen und mittleren Einkommen entlastet werden, insbesondere durch die Senkung der
Krankenkassenprémien und die kostenlose Bereitstellung von Kita-Platzen. Philipp
Kutter wollte die Entlastung von Familien weiterverfolgen und plante anstelle des
Kinderabzugs einen Abzug vom Steuerbetrag. Dass neben der Erhdhung des
Kinderabzugs auch die Erhdhung des Drittbetreuungsabzugs gescheitert war, erachtete
Christa Markwalder nicht als entmutigend und setzte auf ihre eingereichte
parlamentarische Initiative. Anders als bei der ersten Behandlung des Themas im
Nationalrat, als sich die SP- und die Grine-Fraktion gegen Eintreten ausgesprochen
hatten, kindigte Christian Levrat an, die parlamentarische Initiative zu unterstitzen.
Dies sei aber nur ein erster Schritt, zusatzlich brauche es auch Ldsungen, die sich far
die Mehrheit der Bevolkerung auszahlten.

Abstimmung vom 27. September 2020

Beteiligung: 59.2%
Ja: 164'415 (36.8%)
Nein: 2'003'179 (63.2%)

Parolen:

- Ja: BDP (1*), CVP, EVP (1*), FDP (1*), SVP; SGV

- Nein: EDU, GLP (1*), GPS, PdA, SD, SP; SGB, SSV, Travail.Suisse, VPOD
- Stimmfreigabe: Economiesuisse, SAV

* Anzahl abweichender Kantonalsektionen ™

1) AB NR, 2016, S. 205 ff.; Medienmitteilung WAK-NR vom 10.2.15; Medienmitteilung WAK-NR vom 13.10.15; Medienmitteilung
WAK-NR vom 18.8.15

2) AB NR, 2016, S. 2240 ff.; Kommissionsbericht WAK-NR

3) AB NR, 2018, S. 620 ff.; BBI 2018, S. 2325 ff.

4) Medienmitteilung FK-NR vom 27.6.18; Medienmitteilung SGK-NR vom 6.7.18; Medienmitteilung WAK-NR vom 14.8.18;
Medienmitteilung WAK-NR vom 4.9.18; NZZ, 15.6.18; BaZ, 16.6.18; TA, 19.6.18; BZ, TA, 25.6.18; NZZ, 26.6.18; TA, 27.6.18; AZ, SZ,
TA, 28.6.18; TA, 30.6.18; TG, 14.7.18; Blick, 20.7., 21.7.18; SZ, 23.7.18; LT, 25.7.18; Blick, 26.7.18; SoZ, 29.7.18; LT, NZZ, 8.8.18;
NZZ, TA, 11.8.18; SoZ, 12.8.18; TA, 13.8.18; TG, 14.8.18; AZ, LT, NZZ, 15.8.18; NZZ, 16.8.18; AZ, NZZ, 17.8.18; BLZ, BaZ, 22.8.18; WoZ,
23.8.18; §Z, 24.8., 26.8.18; AZ, BaZ, CdT, 5.9.18; WoZ, 6.9.18; AZ, 7.9.18; AZ, BaZ, 8.9.18; BaZ, TG, 10.9.18; BaZ, CdT, 11.9.18

5) AB NR, 2018, S. 1261 ff.; AZ, BaZ, Blick, Bund, NZZ, TA, TG, TZ, 12.9.18; AZ, BaZ, Blick, CdT, Lib, NZZ, SGT, TA, TG, WW, WoZ,
13.9.18

6) AB NR, 2019, S. 239 ff.

7) Bundesgerichtsurteil 1C_315_2018; Medienmitteilung des Bundesgerichts vom 10.4.19; BaZ, CdT, NZZ, TA, 11.4.19; TA,
12.4.19; Blick, LT, SGT, TA, 22.6.19

8) NZZ, TA, TG, 1.10.18; NZZ, 3.10.18; Blick, 4.10.18; AZ, 6.10., 7.10.18; APZ, TA, 8.10.18; TA, 9.10., 16.10.18; BaZ, 25.10.18; TA,
26.10.18; AZ, 3.11.18; NZZ, TA, 14.11.18; TA, 16.11.18; BaZ, SGT, 27.11.18; TA, 5.12.18; AZ, NZZ, 15.12.18; NZZ, 22.12.18; AZ, 31.12.18;
NZZ,10.1.,15.1.,17.1.19; Lib, SGT, TA, TG, 18.1.19; NZZ, 22.1.19; Blick, 28.1.19; NZZ, 30.1., 31.1., 26.2., 2.3.19; Lib, 4.3.19; AZ, 5.3.19;
NZZ, 6.3.19; Baz, 9.3., 11.3.19; LT, 12.3.19; AZ, Blick, SGT, TA, 13.3.19; NZZ, 15.3.19; 24H, NZZ, TG, 19.3.19; NZZ, SZ, TG, 20.3.19;
NZZ,22.3.,27.3.19; TA, 28.3.19; CdT, NZZ, 29.3.19; SZ, TA, 30.3.19; AZ, 31.3.19; LT, NZZ, TA, TG, 1.4.19; Lib, TA, 2.4.19; BLZ, NZZ,
SGT, TG, 3.4.19; BaZ, LT, WoZ, 4.4.19; NZZ, TG, 5.4.19; NZZ, SN, SZ, TA, 6.4.19; AZ, BaZ, LT, 8.4.19; BaZ, 9.4.19; AZ, CdT, NZZ, TA,
10.4.19; AZ, LT, WW, WoZ, 11.4.19; NZZ, 12.4.19; NZZ, TA, 13.4.19; LT, 15.4.19; BazZ, NZZ, TA, 16.4.19; SGT, TA, 23.4.19; AZ, Exp,
24.4.19; TA, WoZ, 25.4.19; BazZ, 26.4.19; TA, 27.4.19; LT, 29.4.19; NZZ, SGT, 30.4.19; LT, 1.5.19; NZZ, 2.56.19; AZ, 3.5.19; NZZ,
4.5.19; So-Bli, 5.5.19; BaZ, Blick, 7.5.19; 24H, BaZ, TG, 8.5.19; NZZ, 9.5.19; AZ, BaZ, TG, 20.5.19; BLZ, TG, 21.5.19

9) AB NR, 2019, 5. 1600 ff.; AB NR, 2019, S. 1849 ff; AB NR, 2019, 5. 1909 f.; AB NR, 2019, S. 1994 f.; AB SR, 2019, S. 773 ff.; AB
SR, 2019, S. 950 ff.; AB SR, 2019, S. 983 ff.; AB SR, 2019, S. 999

10) BBI 2020, S. 975 f.; TG, 25.9.19; NZZ, TA, 27.9.19; APZ, 3.10.19; LT, 7.10.19; NZZ, TA, 8.10.19; TA, 9.10.19; Blick, 17.10.19; NZZ,
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23.11.19; Blick, 19.12.19; AZ, NZZ, TA, 15.1.20; TA, 17.2.20

11) Mo. 20.3892

12) AB NR, 2020, S. 1702 ff.

13) AB NR, 2020, S. 1720 ff.; NZZ, TA, 7.3.20; AZ, 11.9.20; Blick, 26.9.20

14) Abstimmungsmonitor FOG vom 23.9.20; Bericht zur Abstimmungsumfrage vom 16.9.20; Blick Online, 4.8.20;
Medienmitteilung BR vom 18.3.20; Medienmitteilung Tamedia vom 13.8.20; Medienmitteilung Tamedia vom 2.9.20; SRG-
Umfrage vom 14.9.20; SRG-Umfrage vom 27.9.20; NZZ, 16.6.20; So-Bli, 28.6.20; NZZ, TG, 4.7.20; SGT, 9.7.20; AZ,16.7.20; NZZ,
12.8.20; TA, 14.8.20; NZZ, ZGZ, 19.8.20; Lib, TA, 21.8.20; NZZ, 22.8., 24.8.20; TA, 25.8.20; WOZ, 27.8.20; TG, 29.8.20; AZ, LT,
Lib, NF, 31.8.20; NZZ, 3.9.20; AZ, CdT, LT, 4.9.20; LT, TA, 9.9.20; CdT, TZ, 10.9.20; CdT, 11.9.20; QJ, 12.9.20; TA, 156.9.20; AZ,
Blick, 18.9.20; So-Bli, 20.9.20; Blick, 21.9., 22.9.20; WOZ, WW, 24.9.20; Blick, CdT, LT, NF, NZZ, SZ, TA, TZ, 28.9.20; NZZ,
29.9.20; WOZ,1.10.20
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