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STUDIEN / STATISTIKEN
DATUM: 10.04.2019
ANJA HEIDELBERGER

Allgemeine Chronik

Offentliche Finanzen

Direkte Steuern

Am 10. April 2019 kam es zu einer Premiere im politischen System der Schweiz: Weil das
Transparenzgebot in schwerwiegender Weise verletzt worden sei, sprach sich das
Bundesgericht mit 4 zu 1 Stimmen fir die Annullierung der Abstimmung zur
Volksinitiative «Fiir Ehe und Familie - gegen die Heiratsstrafe» aus. Als «Verletzung
der Informationspflicht», «schwere, ja geradezu schockierende Verletzung der
Abstimmungsfreiheit der  Stimmberechtigten» sowie als «Verletzung der
Grundprinzipien wie Objektivitat und Transparenz» bezeichneten drei der funf Richter
gemass Medien das damalige Informationsverhalten der Bundesverwaltung und des
Bundesrates. Da das Ergebnis &usserst knapp ausgefallen sei, sei es nicht nur
theoretisch maoglich, dass die Fehlinformationen durch die Bundesverwaltung das
Abstimmungsergebnis verfalscht hatten, sondern sogar wahrscheinlich. Als grosse
Unregelmassigkeit empfand das Gericht insbesondere, dass der Bundesrat nicht
informiert hatte, dass es sich bei den Zahlen um Schatzungen aus dem Jahr 2001
handelte. Zudem habe der Bundesrat die richtigen Zahlen geméass NZZ noch vor der
Abstimmung erhalten, diese aber nicht publiziert, weil er nicht durch neue Zahlen
Verunsicherung stiften wollte.

Die Medien zogen in der Folge Vergleiche zum abgelehnten Einspruch gegen die
Abstimmung zur Unternehmenssteuerreform |l, bei welcher der Bundesrat die
Steuerausfalle vorgangig ebenfalls viel zu tief eingeschatzt hatte. Diese Abstimmung
hatte aber konkrete Folgen fir die Rechtssetzung - unter anderem habe dies
womoglich den Entscheid verschiedener Unternehmen, in die Schweiz zu ziehen,
beeinflusst, erklarten die Medien. Das Bundesgericht verzichtete damals auf eine
Annullierung des Urnengangs, rlgte aber den Bundesrat flr seine Informationspolitik.
Damit habe das Bundesgericht der Bundesverwaltung ein falsches Signal gesendet, das
nun korrigiert worden sei, argumentierte der Tagesanzeiger.

Noch nie zuvor war also eine eidgendssische Volksabstimmung flr unglltig erklart
worden. Entsprechend unklar war daher, wie es nun weitergehen wirde: Wirde der
Bundesrat dem Parlament eine neue Botschaft zur Initiative vorlegen, da auch die
Entscheidungen des Bundesrates und des Parlaments auf falschen Zahlen beruht
hatten, oder wirde lediglich die Volksabstimmung wiederholt? Entscheiden Uber das
Vorgehen wollte der Bundesrat nach Vorliegen der schriftlichen Urteilsbegrindung.
Relevant war dieser Entscheid insbesondere auch fur die CVP. Diese erklérte zwar
offiziell ihre Freude Uber den Sieg vor Gericht, die Medien erachteten ihre Situation
aber als kritisch. So sei die Initiative vor der Abstimmung stark kritisiert worden, weil sie
eine Definition der Ehe als «gesetzlich geregelte Lebensgemeinschaft von Mann und
Frau» beinhaltete und damit Homosexuellen die Heirat verunmoglichte. Misste die
Vorlage Volk und Standen nun mit demselben Abstimmungstext erneut zur Abstimmung
vorgelegt werden, musse sich die CVP fragen, ob sie diesen Text noch immer
verteidigen wolle, zumal heute gemass Studien eine Mehrheit der Bevdlkerung die Ehe
fir alle gutheisse. Kathrin Bertschy (glp, BE) ging noch einen Schritt weiter und
kritisierte nicht nur die konservative Ehedefinition, sondern auch das flur Frauen
diskriminierende Steuermodell, das mit der Initiative vorgeschlagen werde. Dieses
verunmogliche zudem zukinftig die Individualbesteuerung. Als moglichen Ausweg
nannte unter anderem CVP-Stédnderat Konrad Graber (cvp, LU) die Vorlage des
Bundesrates fur eine ausgewogene Paar- und Familienbesteuerung, welche die WAK-SR
nach Einreichung der Abstimmungsbeschwerden sistiert hatte, bis der Bundesrat sein
weiteres  Vorgehen bezlglich der Initiative bekannt gab. Wirde dieses
Bundesratsgeschaft der CVP-Initiative als indirekter Gegenvorschlag gegenubergestellt,
kénne die Partei ihre Initiative zurlickziehen, ohne das Gesicht zu verlieren, urteilte die
NZZ. Zwar wurde auch dem in dieser Vorlage enthaltenen Steuersystem viel Kritik
entgegengebracht; es wirde jedoch die Individualbesteuerung zuklnftig nicht
verunmaoglichen.

Im Juni 2019 entschied der Bundesrat schliesslich, die Initiative zuerst noch einmal
dem Parlament zur Behandlung vorzulegen und ihm damit erneut eine Mdoglichkeit fur
einen indirekten Gegenvorschlag zu geben. Die CVP erhielt bis zum 27. Mai 2020 Zeit,
die Initiative zurlckzuziehen; falls nicht, wirde anschliessend erneut darlber
abgestimmt. '
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1) Bundesgerichtsurteil 1C_315_2018; Medienmitteilung des Bundesgerichts vom 10.4.19; BaZ, CdT, NZZ, TA, 11.4.19; TA,
12.4.19; Blick, LT, SGT, TA, 22.6.19
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