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Allgemeine Chronik

Offentliche Finanzen

Direkte Steuern

Der Stadnderat Uberwies einstimmig eine Motion Frick (cvp, SZ), die verlangt, dass
sogenannt doppelverdienende Ehepaare gegenlber unverheirateten Paaren nicht mehr
benachteiligt werden. Der Motionar erinnerte an das aktuelle Jahr der Familie und
machte geltend, dass von 566'000 Ehepaaren mit zwei Einkommen deren 430'000 von
Steuernachteilen betroffen seien, wobei diese bis zu 100% betragen kdénnen. So
bezahlten Verheiratete mit einem Einkommen von CHF 60'000, zu dem Mann und Frau
je CHF 30'000 beitragen, praktisch doppelt soviele Steuern wie ein Konkubinatspaar
mit gleichem Einkommen. Das Bundesgericht bezeichne Steuerunterschiede zu Lasten
der Ehepaare jedoch spatestens ab 10% als verfassungswidrig. Frick verlangte eine
Revision des ungerechten Tarifs, ohne dass dem Bund Steuerausfélle entstehen.
Bundesrat Stich, der den Vorstoss nur als Postulat entgegennehmen wollte, relativierte,
dass nur rund ein Viertel der Doppelverdiener-Ehepaare eine Mehrbelastung von mehr
als 10% zu tragen habe, wobei tatsachlich enorme Unterschiede bestinden. Stich
sicherte zu, dass eine Arbeitsgruppe nach einer moglichst gerechten Losung suchen
werde.

Im letzten Jahr hatte der Stdnderat einstimmig eine Motion Frick (cvp, SZ) Uberwiesen,
die familiengerechte Bundessteuern verlangt und eine gerechtere Besteuerung
doppelverdienender Ehepaare gegenuber Konkubinatspaaren. Im September tberwies
auch der Nationalrat diese Motion mit 73 zu 37 Stimmen; Bundesrat Stich hatte
vergeblich fur die unverbindlichere Form des Postulats pladiert. Der Motionéar berief
sich auf ein Grundsatzurteil des Bundesgerichts, das Steuerunterschiede zu Lasten der
Ehepaare spatestens ab 10% Mehrbelastung als verfassungswidrig bezeichnet. Gerade
diese Praxis zur Gleichbehandlung von Ehe- und Konkubinatspaaren anderte das
Bundesgericht aber im Berichtsjahr. In einem neuen Grundsatzurteil halt das
Bundesgericht eine ungleiche Behandlung «in der Gréssenordnung von 10% (oder
eventuell auch dartber)» fur nicht verfassungswidrig. Eine volle Gleichstellung sei im
Rahmen des geltenden Rechts gar nicht moéglich. Gemass Bundesgericht steht der
Vergleich von Ehepaaren und Alleinstehenden mit vergleichbaren Einkommen im
Vordergrund. Erst in zweiter Linie habe der Gesetzgeber fur eine Gleichbehandlung von
Ehe- und Konkubinatspaaren zu sorgen. ?

Auch die WAK des Nationalrates wollte das Thema nicht ganz fallen lassen. Per Motion
forderte sie den Bundesrat mit 61:35 Stimmen auf, einen Entwurf vorzulegen, der die
strukturellen Mangel der direkten Bundessteuer behebt und dabei namentlich auch
auf die Frage der steuerlichen Ungleichbehandlung von Ehe- und Konkubinatspaaren
eingeht. Im November setzte der Bundesrat eine Expertenkommission ein, die bis Mitte
1998 insbesondere die Familienbesteuerung prifen und Vorschlage flr eine
Neukonzeption machen soll. °

Mit 30 zu 6 Stimmen Uberwies als Zweitrat auch der Stédnderat eine Motion der
nationalratlichen WAK (Mo. 96.3186), die den Bundesrat auffordert, die steuerliche
Ungleichbehandlung von Konkubinats- und Ehepaaren zu korrigieren. Ausserdem
Uberwies er eine Empfehlung Spoerry (fdp, ZH), die mochte, dass Familienangehdrige,
die eine invalide oder dauernd pflegebedurftige Person betreuen, Aufwendungen an
Arbeit steuerlich abziehen kénnen. Spoerry begriindete ihren Vorstoss damit, dass
Kosten der Betreuung durch Dritte - etwa ein Pflegeheim - ebenfalls in Abzug gebracht
werden kénnen. Eine vom Bundesrat im letzten Jahr eingesetzte Expertenkommission
Locher ist daran, die Familienbesteuerung gesamthaft zu prifen. *
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Eine Motion Schmid (svp, BE) (Mo. 98.3330) forderte die Verlagerung von maximal 20%
des Ertrages der direkten Bundessteuer auf die Mehrwertsteuer (MWSt). Dabei sollte
die MWSt um maximal 1,5% ansteigen, die am steilsten verlaufenden Progressionsstufen
gemildert werden, die Soziallasten eine bessere Bertcksichtigung finden sowie die
Belastung der Ehepaare gegenluber den Konkubinatspaaren ausgeglichen und der
absolute Effekt des Finanzausgleichs beibehalten werden. Widrig (cvp, SG) unterstitzte
die Motion, der er eine mittelstandsfreundliche Tarifstruktur zuschrieb. Auch Cavadini
(fdp, TI) sprach sich fur eine Annahme aus, weil seiner Ansicht nach in der Schweiz
immer noch eine zu hohe Belastung durch direkte Steuern herrsche. Jans (sp, ZG)
wehrte sich gegen eine Uberweisung; die Motion sei ein Surrogat zur Initiative fir eine
Abschaffung der direkten Bundessteuer. Eine Zurlcknahme der direkten Bundessteuer
wirde ausserdem vor allem oberen Einkommensschichten dienen. Die unteren
Steuerklassen wirden dagegen durch erhéhte indirekte Steuern zur Kasse gebeten. Fur
Bundesrat Villiger war die Motion mit ihren klaren Vorgaben zu bindend, er hatte sie
deshalb gerne als Postulat Uberweisen lassen. Gegen den bundesratlichen Antrag wurde
die Motion mit 756 zu 67 gutgeheissen. Im Sténderat wurde die Motion wahrend der
Herbstsession ebenfalls gutgeheissen. Der Passus Uber die Milderung der steilsten
Progressionsstufen aber herausgeldst und nur als Postulat Gberwiesen. Nach Auffassung
der WAK-StR hatte dieser Passus vor allem zu Steuererméssigungen bei hohen
Einkommen geflhrt. Eine parlamentarische Initiative der WAK-StR (Pa.lv. 95.423) mit
demselben Ziel wurde auf Antrag der Kommission selbst abgeschrieben. ®

Von FDP-Nationalrat Blhrer (SH) bekdmpft wurde eine Motion Hafner (sp, SH), die zum
Ziel hatte, die bei der direkten Bundessteuer erlaubten Sozialabziige neu nicht vom
Einkommen sondern vom Steuerbetrag in Abzug zu bringen. Die Beflrworter aus der
SP-Fraktion begrissten die Besserstellung der durch das ,Armutsrisiko Kind™ stark
betroffenen unteren Einkommensschichten. Bihrer dagegen beflirchtete eine
Mehrbelastung des Mittelstandes und eine Abkehr von der Maxime der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit. Obwohl sich der Bundesrat zur Entgegennahme als Postulat bereit
erklarte, wies der Rat den Vorstoss zurtick. ¢

Eine urspriinglich vom damaligen Nationalrat Deiss (cvp, FR) eingereichte Motion zur
Verlagerung von 20 bis 30% der direkten Bundessteuer auf die Mehrwertsteuer fand
im Nationalrat keine Zustimmung. Durch die Revision sollte der Gesamtertrag
unveréandert bleiben, die Progression verringert, Verheiratete und Konkubinatspartner
gleich behandelt, die Soziallasten, insbesondere bei Familien mit Kindern, stérker
berticksichtigt sowie der Finanzausgleich im gegenwértigen Umfang nicht tangiert
werden.’

Schliesslich forderte Fehr (sp, ZH) in einer von der ehemaligen Basler SP-Nationalratin
Keller eingereichten Motion eine mildere Besteuerung von Kinderalimenten, solange
ein zu bestimmendes Einkommen nicht tberschritten wird. Bis 1995 konnten Alimente
vom leistenden Elternteil nicht von der Steuer abgezogen werden und mussten daher
vom erhaltenden Elternteil auch nicht als Einkommen versteuert werden. Die
Volkskammer tberwies den Vorstoss als Postulat. Auch der Berner Nationalratin Vermot
(sp) war die Besteuerung von Kinderalimenten ein Dorn im Auge. Ihrem Vorschlag (Mo.
99.3482), Unterhaltsbeitrage in der Hohe des halben Kinderabzugs beim leistenden
Elternteil zum Abzug zuzulassen und beim empfangenden entsprechend geringer zu
besteuern, hielt der Bundesrat entgegen, dass nicht mehr vorhandenes Einkommen
nicht besteuert werden sollte. Der Rat Uberwies den Vorstoss als Postulat.

Als Postulat erfolgreich war eine Motion der CVP-Fraktion zur Besserstellung der
Familien bei der direkten Bundessteuer. Die jungste wirtschaftliche Entwicklung hat in
den Augen der Fraktion mit einer zunehmenden Diskrepanz zwischen Einkommen und
Lebensbedarf zu einer generellen Abwertung der Familie als Lebensform gefihrt. Der
verminderten wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit von Eltern gegentber kinderlosen
Paaren sei im Steuersystem verstarkt Rechnung zu tragen. Entsprechend dem Bericht
Locher zur Revision der Familienbesteuerung forderte die Fraktion deshalb die
separate Einkommensbesteuerung bei verheirateten Personen mit minderjahrigen
oder in Ausbildung stehenden Kindern . Mit Stichentscheid des Standeratsprasidenten
wurde in der Herbstsession ausserdem eine Motion der Legislaturplanungs-Kommission
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MOTION
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DANIEL BRANDLI

MOTION
DATUM: 17.12.2004
MAGDALENA BERNATH

MOTION
DATUM: 28.09.2005
MAGDALENA BERNATH

des Nationalrates (Mo. 00.3193) als erflllt abgeschrieben, die eine stéarkere
Berucksichtigung der wirklichen Kosten der Familien bei der Besteuerung sowie die
EinfUhrung einer Familienvertraglichkeitsprifung bei Entscheiden und Erlassen verfolgt
hatte. (Siehe dazu auch hier) Der Nationalrat hatte bereits im Frihjahr eine Motion
Baumann (gp, BE) (Mo. 98.3103) als Postulat Uberwiesen, die den Kantonen die
Einfihrung einer zivilstandsunabhéngigen Besteuerung ermoglichen will. ?

Mit einer Motion forderte Mugny (gp, GE) (Mo. 00.3240) die vollstdndige steuerliche
Entlastung von berufsbedingten Kinderhiitekosten fir Einelternfamilien. Der
Bundesrat wies darauf hin, dass solche Abzlge in der Vernehmlassungsvorlage zum
Bundesgesetz Uber die Harmonisierung der direkten Steuern nicht mehr vorgesehen
seien. Am ersten Verhandlungstag wurde die Motion im Nationalrat von Bortoluzzi (svp,
ZH) bek&dmpft, in der Wintersession aber von der Volkskammer als Postulat Gberwiesen.
Mit einer parlamentarischen Initiative hatte Spoerry (fdp, ZH) bereits im Frihjahr
erreicht, dass bestehende Kinderbetreuungskosten-Abztge in den Kantonen bis zum
Inkrafttreten der Reform der Ehepaar- und Familienbesteuerung aufrecht erhalten
werden kénnen. ©

Der Nationalrat lehnte eine Motion Aeschbacher (evp, ZH), welche die Einflihrung einer
zivilstandsunabhéngigen Individualbesteuerung verlangt, ab. Er folgte der
Argumentation des Bundesrates, der mit dem definitiven Systementscheid noch
zuwarten will. Anfang Dezember prasentierte eine Arbeitsgruppe bestehend aus
Vertretern der eidgendssischen und der kantonalen Steuerverwaltung, der Konferenz
der kantonalen Finanzdirektoren, der stédtischen Steuerkonferenz und der
Wissenschaft in Beantwortung eines Postulats Lauri (Po. 02.3549) einen Bericht mit
drei Modellen zur Einfuhrung der Individualbesteuerung: Modell 1 sieht eine
konsequente Individualbesteuerung mit Zuordnung nach den zivilrechtlichen
Verhéltnissen vor, Modell 2 eine Individualbesteuerung mit teilweise pauschaler
Zuordnung unterteilt nach zwei Untervarianten bei der Deklaration, und Modell 3 ein
Veranlagungswahlrecht fur Ehepaare (Wahl zwischen Zusammenveranlagung mit
Teilsplitting oder Individualbesteuerung, die den Regeln der Besteuerung von
Alleinstehenden folgt). Der Wechsel hin zur Individualbesteuerung sei geméss den
Autoren nur langfristig machbar, da mit grossem Aufwand fur die Kantone verbunden. "

Obschon Bundesrat Merz das Parlament um einen klaren Richtungsentscheid in der
Frage der Familienbesteuerung und eines allfélligen Wechsels hin zur
Individualbesteuerung gebeten hatte, Uberwiesen die Rate bis im Herbst mehrere sich
teilweise widersprechende Motionen: Wahrend die FDP-Fraktion die Einflhrung der
Individualbesteuerung  verlangte, forderten die  Christlichdemokraten eine
Gleichstellung der Ehepaare unabhéngig vom System (Mo. 04.3380). Donzé (evp, BE)
(Mo. 04.3263) schlug zur Aufhebung der Diskriminierung von Ehepaaren gegenlber
Konkubinatspaaren die Prufung eines Vollsplittings und die Einflhrung eines
Kinderabzuges vom Steuerbetrag vor. Ein Begehren der SP (Mo. 03.3616), welches pro
Kind ebenfalls einen Abzug nicht vom steuerbaren Einkommen, sondern vom
Steuerbetrag sowie die Einflhrung der Individualbesteuerung ohne Zwischenstufe des
Splittings vorsah, wurde vom Nationalrat hingegen abgelehnt, ebenso wie die in der
CVP-Motion enthaltene Forderung nach einer Entlastung der Familien. Auf Zustimmung
stiess jedoch eine Motion Meier-Schatz (cvp, SG) (Mo. 04.3632), welche den Kantonen
die Wiedereinfihrung des vor wenigen Jahren gestrichenen Ausbildungsabzugs
ermoglicht. Der Standerat Uiberwies einen Vorstoss seiner WAK (Mo. 05.3464), welcher
Sofortmassnahmen zur Reduktion der Diskriminierung bei der Ehegattenbesteuerung
verlangt. Gemass Kommissionssprecher Wicki (cvp, LU) verschliesse sich die
Finanzdirektorenkonferenz der Diskussion um den Systemwechsel nicht, doch hege sie
aufgrund der  beflrchteten  Steuerausfdlle  Vorbehalte  gegenliber  der
Individualbesteuerung. Zudem brauche der Systemwechsel Zeit; die Kantone rechneten
fur die notige Gesetzesanderung und die Umsetzung der Verwaltungspraxis mit einer
Frist von bis zu zehn Jahren. *
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MAGDALENA BERNATH
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CHRISTOPH WAGNER
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MAGDALENA BERNATH

MOTION
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LINDA ROHRER
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LINDA ROHRER

In der Wintersession lehnte der Stédnderat eine Motion Saudan (fdp, GE) ab, welche
verlangte, beim Ausgleich der kalten Progression dem realen Anstieg der
obligatorischen Krankenkassenpramien besser Rechnung zu tragen, indem die in
Frankenbetragen festgesetzten Abzlge nicht entsprechend der Entwicklung des
Landesindexes der Konsumentenpreise, sondern entsprechend dem
durchschnittlichen jahrlichen Anstieg der obligatorischen
Krankenversicherungspramien angepasst werden. Gemass Bundesrat ist ein Wechsel
nicht gerechtfertigt, weil die Teuerung im Gesundheitswesen vom Landesindex der
Konsumentenpreise erfasst und durch das Steuerrecht korrekt ausgeglichen wird. ™

Der Nationalrat Uberwies diskussionslos eine Motion Parmelin (svp, VD), die den
Bundesrat beauftragt, die steuerliche Ungleichbehandlung von geschiedenen oder in
Trennung lebenden Steuerpflichtigen, welche gemeinsam das Sorgerecht fir ihre
Kinder austiben und diese abwechselnd betreuen, aufzuheben.

Der Nationalrat Uberwies diskussionslos eine Motion der FDP-Fraktion, die
Sofortmassnahmen zur steuerlichen Gleichbehandlung von Ehepaaren forderte; diese
Massnahmen sollten bereits vor der Einfuhrung der Individualbesteuerung die
steuerliche Benachteiligung von doppelt verdienenden Ehe- und Konkubinatspaaren
aufheben. Der Bundesrat hatte die Motion zur Annahme empfohlen. ®

Der Sténderat lehnte eine Motion Frick (cvp, SZ) ab, welche verlangte, dass Alimente
auch dann von den Steuern abgezogen werden kdnnen, wenn das Kind alter als 18 Jahre
ist und noch in Ausbildung steht. In seiner Antwort erkléarte der Bundesrat, nach
geltendem Recht benachteilige das heutige Alimentenbesteuerungssystem die
gemeinsam veranlagten Ehepaare gegenlber Geschiedenen in zweifacher Hinsicht: Im
Gegensatz zu Ehepaaren kénnten Alimente leistende Geschiedene diese Beitréage von
den Steuern abziehen, zudem kénnten Geschiedene, die an mindige (in Ausbildung
stehende) Kinder Unterhaltsleistungen entrichten, sowohl den Kinder- als auch den
Unterstlitzungsabzug geltend machen. Die vom Motionar geforderte steuerliche
Gleichbehandlung der Alimentenzahlungen zugunsten mdindiger und unmindiger
Kinder flihre nur zu einer scheinbaren Gleichbehandlung, die bestehende
Ungleichbehandlung gegenliber Ehepaaren wirde jedoch ausgedehnt. Die Einfuhrung
der Individualbesteuerung wiirde die Lésung des Problems allerdings vereinfachen.

Im Herbst lehnte der Nationalrat eine im Vorjahr vom Stéanderat Uberwiesene Motion
der WAK-SR zu Sofortmassnahmen zur Reduktion der Diskriminierung bei der
Ehegattenbesteuerung ab, da das Anliegen mit der entsprechenden Vorlage des
Bundesrates erfullt war. ”

Eine Motion Parmelin (svp, VD), welche den Bundesrat beauftragte, die steuerliche
Ungleichbehandlung von geschiedenen oder in Trennung lebenden Steuerpflichtigen,
welche gemeinsam das Sorgerecht fir ihre Kinder austben und diese abwechselnd
betreuen, aufzuheben, wurde vom Standerat angenommen Der Nationalrat hatte die
Motion bereits im Jahr 2005 gutgeheissen. ™

Der Nationalrat lehnte eine Motion Kohler Pierre (cvp, JU) ab, welche dhnlich wie eine
Motion Frick (cvp, SZ) im Jahr zuvor verlangte, dass die Alimente auch dann von den
Steuern abgezogen werden kann, wenn das Kind élter als 18 Jahre ist und sich noch in
der Ausbildung befindet. Der Bundesrat war allerdings der Meinung, dass die vom
Motionar geforderte Gleichbehandlung der Alimentenzahlungen zugunsten mundiger
und unmundiger Kinder nur zu einer scheinbaren Gleichbehandlung fihren wuirde.
Vielmehr wirden die Ungleichbehandlungen gegenliber Ehepaaren, die in intakter Ehe
leben, ausgedehnt.

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.24



MOTION
DATUM: 19.12.2007
LINDA ROHRER
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MOTION
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NATHALIE GIGER

MOTION
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NATHALIE GIGER

MOTION
DATUM: 17.06.2011
LAURENT BERNHARD

MOTION
DATUM: 10.03.2016
DAVID ZUMBACH

Eine Motion Hutter (svp, SG), welche Mitter beziehungsweise Véter, die ihre Kinder im
Familienkreis betreuen und keine Drittbetreuung in Anspruch nehmen, steuerlich
entlasten wollte, lehnte der Nationalrat mit 77 zu 95 Stimmen ab. Ebenfalls abgelehnt
wurde eine Motion Meier-Schatz (cvp, SG) (Mo. 06.3690), welche den Bundesrat
aufforderte, den Umfang und die Voraussetzungen flr die Verwandtenunterstiitzung
neu festzulegen und die Grenzwerte erheblich zu erhdhen. Der Bundesrat erachtete ein
weiteres Zurlckdrangen der Verwandtenunterstltzung als nicht angezeigt und wirde es
als stossend empfinden, wenn sich vermégende nahe Verwandte zulasten der
Sozialhilfe aus ihrer Verantwortung flr in Not geratene Familienmitglieder stehlen
kénnten. 2°

Erfolg hatte Standerat Schwaller (cvp, FR) mit seiner Motion, die verlangte, bei der
anstehenden Revision der Familienbesteuerung sei in der Vernehmlassungsvorlage ein
eigentlicher Kindertarif zur Diskussion zu stellen, da heisst ein Steuermodell mit einer
je nach Anzahl der Kinder degressiven Besteuerung. Der Bundesrat hatte das Anliegen
lediglich prifen wollen. Schwaller argumentierte, die Hauptstossrichtung der
bundesratlichen Vorschlage, namlich die Erhohung der Kinderabzlge, entlaste die
niedrigsten Einkommen (unter 60’000 Fr.) nicht, da diese keine oder nur kaum ins
Gewicht fallende direkte Bundessteuern entrichteten. Bei einem steuerbaren
Einkommen Uber 180'000 Fr. sei eine Familienentlastung seiner Meinung nach nicht
prioritdr. Profitieren von seinem Vorschlag koénnten also in erster Linie
Mittelstandsfamilien. Der Bundesrat stimmte schliesslich der Motion zu, worauf sie
ohne weitere Diskussionen angenommen wurde.

Eine diesem Geschéft sehr dhnliche Motion Schmidt (cvp, VS), die verlangt hatte, dass
Kinderbetreuungskosten steuerlich abgezogen werden kdénnen, wurde im Juni im
Nationalrat noch angenommen, wahrend sie im August im Standerat kein Gehdr mehr
fand, da das Problem mittlerweile durch die obengenannte Gesetzesdnderung geldst
worden war. %

Im Berichtsjahr war auch die Ehepaarbesteuerung und ein moglicher Ubergang zur
Individualbesteuerung wieder ein Thema. Im Stéanderat wurde eine Motion der FDP-
Fraktion sowie drei Standesinitiativen aus den Kantonen Zrich (St. Iv. 06.302), Bern (St.
lv. 07.305) und Basel-Stadt (St. Iv. 08.318) lberwiesen, die einen Ubergang zur
Individualbesteuerung forderten. Wéahrend sich die Kommissionsmehrheit fir eine
Ablehnung aussprach, weil die Vorschlage schon zu sehr eine Richtung vorgeben
wirden und zum Teil noch aus der Zeit vor der Diskussion von Sofortmassnahmen zur
Ehepaarbesteuerung stammten, beschloss der Rat alle zu Uberweisen. Im Nationalrat
hatten alle Vorstosse keine Chance und wurden diskussionslos abgelehnt. Auch wurde
vom Sténderat eine parlamentarische Initiative Schwaller (cvp, FR) (Pa. Iv. 05.468)
angenommen, die die sofortige Beseitigung der Heiratsstrafe mittels Teilsplitting
forderte. Auch hier war dem Rat wichtig, das Thema Ehepaarbesteuerung
weiterzuverfolgen. Der Nationalrat lehnte diese Initiative jedoch diskussionslos ab. #*

Im Bereich der Familienbesteuerung nahm der Nationalrat in der Sommersession als
Erstrat eine Motion Bischof (cvp, SO) zur Beseitigung der sogenannten Heiratsstrafe an.
Dieser Vorstoss forderte den Bundesrat auf, eine Gesetzesrevision vorzulegen, welche
der steuerlichen Benachteiligung von Verheirateten gegentber Konkubinatspaaren und
Alleinstehenden sowie von Einverdiener- gegenlber Doppelverdienerehepaaren auf
Ebene des Bundes und der Kantone ein Ende setzt. *

Der Bundesrat habe dem Parlament schnellstmdéglich eine Gesetzesvorlage fiir die
Individualbesteuerung vorzulegen. Dies forderte der Nationalrat wenige Tage nach der
Ablehnung der Volksinitiative "Fur Ehe und Familie - gegen die Heiratsstrafe" und
reichte eine entsprechende Motion seiner Finanzkommission (FK-NR) mit 92 zu 88
Stimmen bei 6 Enthaltungen an den Standerat weiter. Gegen das Ansinnen hatte sich
neben einer knapp unterlegenen Kommissionsminderheit Gmur (cvp, SZ), die in der
Individualbesteuerung den falschen Ansatz zur Losung des Problems der Heiratsstrafe
sah, auch der Bundesrat ausgesprochen. Man wolle, so Finanzminister Maurer, bis Ende
Jahr ohnehin einen Richtungsentscheid bei der Ehepaarbesteuerung treffen. 2
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Nachdem sich der Nationalrat im Marz 2016, kurz nach der Ablehnung der Volksinitiative
"Fir Ehe und Familie - gegen die Heiratsstrafe", im Rahmen einer Motion FK-NR fur die
Individualbesteuerung ausgesprochen hatte, nahm der Standerat im Juni 2016 eine
Motion Bischof (cvp, SO) mit 25 zu 18 Stimmen an, die vom Bundesrat explizit verlangte,
die Heiratsstrafe auf dem "Wege der gemeinschaftlichen Besteuerung" abzuschaffen,
und schuf damit eine indirekte Differenz zur grossen Kammer. Der Bundesrat hatte
sich, wie bereits zuvor im Nationalrat, gegen die Annahme des Ldsungsvorschlages
ausgesprochen, da er einen Kompromiss als einzigen Weg zur Problemlésung
erachtete. 2

Der Nationalrat sah sich bezuglich der Motion Bischof zur Beseitigung der sogenannten
Heiratsstrafe vor einer komplizierten Situation. Noch im Méarz 2016 hatte er sich im
Rahmen der Motion .Individualbesteuerung auch in der Schweiz. Endlich
vorwartsmachen™ fur die Individualbesteuerung ausgesprochen, jetzt empfahl ihm seine
WAK-NR knapp mit 12 zu 11 Stimmen bei 1 Enthaltung die Annahme einer Motion zur
Abschaffung der Heiratsstrafe durch gemeinschaftliche Besteuerung. In der
Zwischenzeit hatte der Bundesrat zudem entschieden, bis Ende Marz 2017 eine
Botschaft zur Beseitigung der Heiratsstrafe nach dem Modell ,Mehrfachtarif mit
alternativer Steuerberechnung” zu erarbeiten und erachtete die Annahme der Motion
Bischof daher als weiteres Hindernis auf dem Weg zur Losung dieses seit 32 Jahren
bestehenden Problems. Im Namen der Minderheit der Kommission beanstandete
Kathrin Bertschy (glp, BE) zudem, dass die Motion lediglich eine der beiden im Begriff
der Heiratsstrafe enthaltenen Problematiken [6se. So verhindere sie zwar, dass
Verheiratete unter bestimmten Konstellationen mehr Steuern zahlen als
Nichtverheiratete, sie schaffe aber keine positiven Arbeitsanreize flr Zweitverdienende
und bevorzuge daher ein Ehemodell gegenlber anderen. Der einzige Weg, beide
Problematiken anzugehen, stelle die Individualbesteuerung dar. Leo Miller (cvp, LU) sah
hingegen in der Annahme der Motion eine Maoglichkeit, deren Anliegen in die
Uberlegungen des Bundesrates einfliessen zu lassen, zumal sich in der WAK-NR eine
Mehrheit fur eine gemeinschaftliche Besteuerung von Ehepaaren und eingetragenen
Partnerschaften finden liess. Der Entscheid des Nationalrats fiel in der Folge ahnlich
knapp aus wie derjenige der Kommission: Mit 96 zu 89 Stimmen nahm die grosse
Kammer die Motion an. ¥

Im Anschluss an die Ablehnung der Neuenburger Standesinitiative zur
Familienbesteuerung Ende 2016 reichte der Neuenburger Standerat Didier Berberat
(sp, NE) deren Forderung als Motion "Familienbesteuerung. Ungleichbehandlungen
beseitigen" erneut ein. Die Motion beinhaltete folglich den Auftrag an den Bundesrat,
im Rahmen der Anderung der Direkten Bundessteuer (DBG) und des
Steuerharmonisierungsgesetzes (StHG) Vorschladge zur steuerlichen Gleichbehandlung
von Unterhaltsbeitragen minderjahriger und volljdhriger Kinder sowie zur
Harmonisierung der Kinderabzlge verheirateter und geschiedener Eltern zu machen.
Wie wichtig dieses Thema fir die Parlamentarier ist, verdeutlicht die grosse Anzahl
Parlamentsvorschlédge der letzten Jahre (unter anderem Motionen von Parmelin (Mo.
05.3319), Frick (Mo. 06.3305), Kohler (Mo. 06.3297), Amstutz (Mo. 09.3129), Baettig (Mo.
09.3239), Maire (Mo. 14.3468), Postulat der WAK-NR (Po. 14.3292), Interpellation Feri
(Ip. 16.3307)).

Anders als bei der Neuenburger Standesinitiative, die bezlglich der Kinderabzlge vor
allem das unzeitgeméasse Familienmodell hinter dem aktuellen System kritisierte,
betonte Berberat in seiner Begrindung insbesondere die Benachteiligung von
gemeinsam besteuerten Eheleuten gegenlber geschiedenen oder getrennten Eltern. So
kénnen Letztere im Unterschied zu Verheirateten sowohl Unterhaltsbeitrage als auch
einen Kinderabzug geltend machen. Der Bundesrat wiederholte in seiner Begriindung
vom 15. Februar 2017 dieselben Argumente, die er bereits bezuglich der
Standesinitiative und der Motion Maire angefihrt hatte: Abzugsféhige
Alimentenleistungen an Volljahrige wirden bedingen, dass die Kinder dieselben Gelder
versteuern mussen; die steuerliche Bevorzugung geschiedener oder getrennt lebender
Eltern lasst sich dadurch begrinden, dass Letztere durchschnittlich finanziell deutlich
schlechter gestellt sind als Verheiratete; eine frihere Regelung, die keinen Abzug der
Unterhaltsbeitrage vorsah, war als nicht sachgerecht empfunden worden. Der
Bundesrat betonte zudem, dass er die aktuelle Losung grundsatzlich als gerecht
empfinde, dass aber in Einzelfallen andere Modelle passender wéaren und die
eidgendssische Steuerverwaltung entsprechende Moglichkeiten prife. Bundesrat
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Maurer ergénzte zudem in der Stdnderatsdebatte, dass auf jeden Fall verhindert werden
misse, dass durch Anderungen neue Ungerechtigkeiten geschaffen werden. Der
Standerat folgte der Empfehlung des Bundesrates und lehnte die Motion mit 15 zu 27
Stimmen ab.

Im Februar 2018 hatte die FK-SR die Motion der FK-NR Uber die Individualbesteuerung
zusammen mit weiteren Vorstdssen zum Thema Heiratsstrafe (St. Iv. 06.302, St. Iv.
07.305, St. Iv. 08.318, St. Iv. 16.318) vorberaten und mit 8 zu 2 Stimmen beantragt, ihr
keine Folge zu geben. Dem Bundesrat sei der in der Motion enthaltene Auftrag bereits
mit der Annahme der Motion Bischof (cvp, SO) erteilt worden, folglich solle man die
entsprechende Botschaft des Bundesrates abwarten. In der Standeratsdebatte in der
Frihjahrssession 2018 standen die Ubrigen Vorstdsse zum Thema im Mittelpunkt der
Aufmerksamkeit, wobei sich der Rat gegen alle aktuellen Vorschléage zur Abschaffung
der Heiratsstrafe aussprach und die Motion der FK-NR ohne Gegenantrag ablehnte. %

Rund zwei Monate nachdem das Bundesgericht die Abstimmung Uber die Initiative der
CVP gegen die Heiratsstrafe annulliert hatte, reichten CVP-Prasident Gerhard Pfister
(cvp, ZG) im Nationalrat und Pirmin Bischof (cvp, SO) im Stadnderat zwei gleichlautende
Motionen flr eine Neubehandlung der Volksinitiative «fiir Ehe und Familie - gegen die
Heiratsstrafe» im Parlament ein. Darin forderten sie den Bundesrat auf, dem
Parlament die Moglichkeit zu geben, sich noch einmal unter Vorlage der korrekten
Zahlen eine Meinung zur Initiative bilden zu koénnen, und entsprechend den
Bundesbeschluss Uber die Entscheidung des Parlaments vom Juni 2015 per sofort
aufzuheben. Denn nicht nur das Schweizer Volk, auch das Schweizer Parlament habe
auf der Basis von falschen Zahlen entschieden. Der Bundesrat solle dem Parlament nun
eine neue Botschaft zur Volksinitiative oder eine Zusatzbotschaft zu einem relevanten,
im Parlament hangigen Geschéaft unterbreiten.

Der Bundesrat erklarte, dass der entsprechende Bundesbeschluss nicht Teil des
Bundesgerichtsurteils gewesen und somit weiterhin gultig sei und er - oder auch das
Bundesgericht - nicht die Kompetenz hatten, diesen Beschluss zu &ndern oder
aufzuheben. Durch eine Zusatzbotschaft zum im Parlament héangigen «Bundesgesetz
Uber die direkte Bundessteuer flr eine (ausgewogene Paar- und Familienbesteuerung)»
erhalte das Parlament aber die Moglichkeit, das Anliegen der Volksinitiative nochmals
inhaltlich zu beraten.

Da er sein Anliegen durch die Zusatzbotschaft erfullt sah, zog Pirmin Bischof seine
Motion Anfang September 2019 zurlck. Diskussionslos lehnte der Nationalrat in der
Herbstsession 2019 auch die Motion Pfister ab. *°

Nachdem der Stédnderat die Vorlage flir eine ausgewogene Paar- und
Familienbesteuerung im September 2019 gegen ihren Willen an den Bundesrat
zuruckgewiesen hatte, reichte die WAK-SR im Oktober 2019 eine Motion ein, mit der sie
vom Bundesrat eine Ubergangslésung zur Beseitigung der Heiratsstrafe forderte. Die
Regierung solle Verheiratete Ubergangsmassig durch eine Erhéhung des Sozialabzuges
flr Ehepaare oder durch eine Erhdhung des Zweitverdienerabzuges fir Ehepaare im
Umfang von CHF 1.4 Mrd. jéhrlich entlasten. Eine Minderheit Caroni (fdp, AR) sprach
sich gegen die Motion aus und auch der Bundesrat empfahl sie zur Ablehnung. Dieselbe
Kritik, die zur Rickweisung des bundesratlichen Vorschlags gefluhrt habe, namlich dass
dies keine zivilstandsunabhangige Besteuerung bewirke und zu substanziellen
Mindereinnahmen flihre, sei auch bei dieser Motion gegeben, kritisierte der Bundesrat.
Entsprechend erachtete er die Erfolgsaussichten des Vorstosses als gering. Diese
Einschatzung bestéatigte der Standerat in der Wintersession 2019: Mit 26 zu 15 Stimmen
lehnte er die Motion ab. *

Im Mai 2019, also rund einen Monat nachdem das Bundesgericht die Abstimmung tber
die Volksinitiative «flir Ehe und Familie - gegen die Heiratsstrafe» flir unglltig erklart
hatte, reichte Jean-Luc Addor (svp, VS) eine Motion ein, um die Abstimmung iiber die
Volksinitiative schnellstméglich und unter Auffihrung der im Bundesgerichtsurteil
enthaltenen Argumente im aktualisierten Abstimmungsbichlein wiederholen zu lassen.
Die Lage sei simpel, betonte er: Die Ungultigerkléarung setze «das Verfahren zurlick auf
den Stand von vor der Abstimmung», die Initiative sei somit bereit fur die
Volksabstimmung. Der Bundesrat pflichtete zwar bei, dass die Volksinitiative den
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Stimmberechtigten aufgrund des Urteils wieder vorgelegt werden kdénne, verwies
jedoch auf die gesetzlichen Fristen fur die Durchfihrung der Abstimmung, die auch
hier anwendbar seien. Demgeméass musse die Abstimmung bis spatestens am 27.
September 2020 wiederholt werden. Dies gabe einerseits dem Parlament, das seinem
Entscheid ebenfalls fehlerhafte Informationen zugrunde gelegt habe, die Mdglichkeit,
aufgrund der vom Bundesrat in der Zwischenzeit verfassten Zusatzbotschaft im
Rahmen der Beratung einer ausgewogenen Paar- und Familienbesteuerung eine
alternative Regelung zur Initiative zu entwerfen. Andererseits erhalte so auch das
Initiativkomitee Zeit, um die Initiative allenfalls zurtckzuziehen. Letzteres trat
schliesslich auch ein: Mitte Februar 2020 gab das Initiativkomitee bekannt, die Initiative
zurlickzuziehen. Ende Marz 2020 zog Addor seine Motion folglich unbehandelt
zuriick. *

Einen «Systemwechsel von der Ehepaar- und Familienbesteuerung zur
zivilstandsunabhéangigen Individualbesteuerung» verlangte Christa Markwalder (fdp, BE)
im Juni 2019 in einer Motion, welche der Nationalrat knapp zwei Jahre spater - und
somit kurz vor der drohenden Abschreibung - behandelte. In ihrer Begriindung verwies
Markwalder auf eine angenommene Motion der FDP-Fraktion mit derselben Forderung
(Mo. 04.3276) und auf die fehlenden Fortschritte in diesem Bereich seither. Die
Systemumstellung hatte gemass einem Postulat der FK-NR (Po. 14.3005) unzéhlige
Vorteile gegenuber der bundesratlichen Vorlage und wirde dabei unter anderem die
«Heiratsstrafe» abschaffen, Zweitverdienste steuerlich tiefer belasten und somit die
Arbeitsmarktentscheidungen von Frauen weniger stark beeinflussen, warb Markwalder.
Schliesslich kdnnte sie «allen Formen des Zusammenlebens gerecht werden». Seit der
Einreichung der Motion hatte sich die Motionarin auch an der Lancierung einer
Volksinitiative zur Schaffung einer zivilstandsunabhéngigen Besteuerung von
natlrlichen Personen beteiligt.

Der Bundesrat entgegnete in seiner Antwort, dass nicht nur Vorstdsse zur
Individualbesteuerung angenommen worden seien, sondern auch fur andere
Steuermodelle (Mo. 05.3299, Mo. 10.4127, Po. 11.3545, Mo. 16.3044). Sie alle hatten
jedoch Vor- und Nachteile, wobei die Nachteile der Individualbesteuerung bei der
Mehrbelastung der Einverdienenden-Ehepaare bei Verwendung des Grundtarifs, bei
Steuermindereinnahmen bei Verwendung des Verheiratetentarifs, beim hdheren
administrativen Aufwand fir die Steuerpflichtigen und die Verwaltung und bei der
langen Umstellungsphase lagen. Letztere sei der Notwendigkeit geschuldet, dass Bund,
Kantone und Gemeinden den Systemwechsel gleichzeitig vollziehen mussen. Nach
kurzer Diskussion sprach sich der Nationalrat in der Sommersession 2021 mit 110 zu 76
Stimmen fur die Motion aus. Abgelehnt wurde sie von Mehrheiten der SVP- und der
Mitte-Fraktion. *°

Im September 2021 lehnte der Nationalrat eine Motion von Jean-Luc Addor (svp, VS;
Mo. 20.3039) und ein Postulat von Jean-Pierre Grin (svp, VD; Po. 19.4375) zur
Einfihrung eines Familienquotienten zur Beseitigung der Heiratsstrafe ab. Neu soll
folglich bei der direkten Bundessteuer ein Familienquotientensystem, das auf einer
Besteuerung nach Konsumeinheiten beruht, eingefiihrt respektive gepruft werden.
Dadurch wurden die «Steuerpflichtigen mit Familienlasten gleichbehandelt»,
unabhangig ihres Zivilstandes, jedoch in Abhéangigkeit des Einkommens und der
Familiengrosse, wie Addor erlauterte. Dieses Modell orientiere sich an der
wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit, sei «neutral hinsichtlich der Verteilung der
Einkommen» und benachteilige das Zweiteinkommen weniger als verschiedene
Alternativen. Der Bundesrat verwies auf seine Antwort auf eine Interpellation Addor (Ip.
19.3450) sowie auf die Auslegeordnung zur Ehe- und Familienbesteuerung, welche er im
Rahmen  des  Bundesratsgeschafts fur eine  ausgewogene  Paar- und
Familienbesteuerung bereits am Erarbeiten sei, und empfahl die Motion sowie das
Postulat zur Ablehnung. Mit 133 zu 52 Stimmen (Mo. 20.3039) respektive 122 zu 61
Stimmen (bei 2 Enthaltungen; Po. 19.4375) sprach sich der Nationalrat gegen die zwei
Vorstdsse aus. *
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Sozialpolitik

Sozialversicherungen
Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV)

Nachdem die Initiative zur Eliminierung der Heiratsstrafe gemass den Ergebnissen der
Vox-Analyse nicht am Inhalt, sondern an der darin aufgefihrten Ehe-Definition
gescheitert war, hatte die CVP-Fraktion im Méarz 2016 eine Motion eingereicht, die eine
Beseitigung der Benachteiligungen von Ehepaaren und Paaren in eingetragener
Partnerschaft ~ gegenlber  Nichtverheirateten in der AHV vorsah. Die
Ungleichbehandlung werde insbesondere bei der AHV als stossend empfunden, wo
Verheiratete und Paare in eingetragener Partnerschaft bis zu CHF 1175 weniger
erhielten als unverheiratete Paare. Der Bundesrat liess dieses Argument nicht gelten:
Ehepaare seien in den Sozialversicherungen insgesamt gegenlber Unverheirateten
privilegiert. Bei einer allfélligen Annahme der Motion miussten daher auch diese
Ungleichbehandlungen mitberucksichtigt, entsprechend alle zivilstandsabhéngigen
Regelungen aufgehoben und somit die erste Sadule umfassend umgebaut werden. Von
einem solchen Umbau wirden aber nur Ehepaare mit Maximalrenten profitieren, daher
musste auch sichergestellt werden, dass nicht Personen mit tieferen Einkommen diese
Verbesserungen finanzieren mussten. Schliesslich verwies der Bundesrat auf die
Behandlung der Reform der Altersvorsorge 2020, in deren Rahmen die entsprechenden
Fragen bereits behandelt wirden.

In der Nationalratsdebatte wahrend der Frihjahrssession 2018 pflichtete Ruth Humbel
(cvp, AG) im Namen ihrer Fraktion dem Bundesrat bei, dass bei einer Abschaffung der
Benachteiligung auch die Privilegien korrigiert werden mussten. Sie widersprach ihm
jedoch bezuglich der Profiteure der Reform: Gemass der AHV-Statistik 2016 werde die
Ehepaarrente nicht nur bei der Maximalrente, sondern bei Beitragslicken bereits auf
einer tieferen Stufe plafoniert. 2016 seien demnach 88 Prozent aller Ehepaare von einer
plafonierten Rente betroffen gewesen. Auf Nachfrage erklarte sie zudem, diese
Gleichstellung durch Abschaffung der Ubrigen Privilegien Verheirateter und durch
Korrekturen bei Witwen- und Kinderrenten finanzieren zu wollen. Diese Kosten wirden
sich gemass Gesundheitsminister Berset auf CHF 2.6 Mrd. belaufen, was er als weiteren
Grund anfuhrte, die Motion abzulehnen. Schliesslich sei ein neues Projekt zur Reform
der Altersvorsorge in Arbeit, das im Sommer 2018 in die Vernehmlassung geschickt
werde. In dessen Rahmen koénnten solche Anliegen besser eingebracht werden als
durch isolierte Projekte wie die vorgelegte Motion. Eine aus den SVP-, CVP- und BDP-
Fraktionen bestehende Mehrheit des Nationalrats bestand jedoch auf einer
eigenstandigen Behandlung dieser Frage und nahm die Motion mit 102 zu 88 Stimmen
bei 2 Enthaltungen an. *°

Die SGK-SR beriet die 2016 noch von der CVP-Fraktion eingereichte Motion zur
Beseitigung der Heiratsstrafe in der AHV im Februar 2021, nachdem sie ihre erste
Behandlung 2018 aufgrund der Annullation der Abstimmung Uber die CVP-Initiative
gegen die Heiratsstrafe sistiert hatte. In der Zwischenzeit hatte der Bundesrat aber die
Botschaft der neusten Revision der AHV, der AHV 21, vorgelegt, welche die SGK-SR
bereits vorberaten hatte. Dabei hat die Kommission geméass ihrer Medienmitteilung
vorgeschlagen, die Ehepaarrente von 150 Prozent auf 155 Prozent zu erhdhen und damit
den Ehepaaren in der AHV zusétzlich CHF 650 Mio. jahrlich zukommen zu lassen.
Weitere Verbesserungen seien aufgrund der grossen Kosten «nicht opportun». Folglich
beantragte die Kommissionsmehrheit den Vorstoss zur Ablehnung, eine Minderheit
Hegglin (mitte, ZG) verlangte jedoch weiterhin seine Annahme. In der Standeratsdebatte
in der Frihjahrssession 2021 widersprach Kommissionssprecher Damian Mdller (fdp,
LU) in Ubereinstimmung mit dem Bundesrat der Darstellung in der Motion, wonach
Ehepaare in der AHV gegenuber Konkubinatspaaren diskriminiert wiurden - vielmehr
gebe es sogar einen «Heiratsbonus». Peter Hegglin hielt jedoch an der Formulierung
der Motion fest und verwies auf die Rentendifferenz von monatlich CHF 1195 zwischen
den Vollrenten von Verheirateten und Konkubinatspaaren. Mit 25 zu 18 Stimmen (bei 1
Enthaltung) lehnte der Standerat die Motion jedoch ab. *
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Soziale Gruppen
Familienpolitik

Im Rahmen der Legislaturplanung 1999-2003 verabschiedete der Nationalrat mit 111 zu
69 Stimmen eine Richtlinienmotion, welche den Bundesrat beauftragen wollte, die
Rolle der Familien in der Gesellschaft zu bewahren und auszubauen. Dazu sollte die
wirtschaftliche Eigenstéandigkeit durch die Berlcksichtigung der wirklichen Kosten der
Familien bei der Besteuerung gestéarkt sowie alle politischen Entscheide und Erlasse
einer gesetzlich verankerten Familienvertraglichkeitspriufung unterzogen werden. Im
Nationalrat beantragte der Bundesrat vergeblich mit dem Hinweis auf ein neu
geschnirtes Steuerpaket sowie auf die Tatigkeit der (personell allerdings sehr knapp
dotierten) Zentralstelle fiir Familienfragen Abschreibung des Vorstosses. Der Standerat
zeigte sich hingegen der Argumentation des Bundesrates zugénglich und strich den
Vorstoss von der Traktandenliste. ¥

Nationalratin Hutter (svp, SG) verlangte mit einer Motion, die Kinderbetreuung
innerhalb der Familie sei steuerlich zu entlasten. Ihr Vorschlag sah einen Sozialabzug
von 20'000 Fr. fur ein Kind und von 30'000 Fr. fur Familien mit zwei oder mehr Kindern
vor. Der Bundesrat empfahl, die Motion abzulehnen. Er begriindete seine Haltung unter
anderem damit, dass mit diesem Abzug ein ausserfiskalisches Ziel, namlich die
Foérderung der Selbstbetreuung von Kindern verfolgt werde. Dieses umzusetzen, wirde
womoglich aufwandiger Kontrollen bedurfen und auf allen Ebenen zu enormen
Steuerausféllen fihren. Es seien zudem oft &konomische Grinde, die einen
Zweitverdienst in der Familie bedingten. Frauen mit guter Ausbildung durch derartige
Steuerrabatte von einer Erwerbstatigkeit abzuhalten, wéare zudem volkswirtschaftlich
nicht sinnvoll. Obgleich die Motion auch bei einzelnen CVP- und FDP-Abgeordneten
Unterstutzung fand, wurde sie mit 95 zu 77 Stimmen abgelehnt. %

1) AB SR, 1994, 5. 1058 ff.; Bund und LZ, 7.10.94

2) AB NR, 1995, S. 1943 ff.; Presse vom 8.3.95; LNN, 19.4.95

3) AB NR, 1996, S. 1158; Presse vom 21.6.96; NZZ, 12.11.96

4) AB SR, 1997, S. 279 ff.; AB SR, 1997, S. 991 f.

5) AB NR, 1999, S. 824 ff.; AB SR, 1999, S. 875 f.; AB SR, 1999, S. 876 ff.; Bund, 5.10.99
6) AB NR, 2000, S. 25 ff.

7) AB NR, 2000, S. 312 f.

8) ABNR, 2000, S. 24 f.und 1062 f.

9) AB NR, 2000, S.1064; AB NR, 2000, S. 309.; AB NR, 2000, S. 813; AB SR, 2000, S. 656.
10) AB NR, 2000, S. 1193 und 1534 (Mugny); AB SR, 2000, S. 110 f. (Spoerry).

11) AB NR, 2004, S. 2171 und Beilagen V, S. 172 ff.; Presse vom 4.12.04

12) AB NR, 2005, S. 851 ff.; AB SR, 2005, S. 786 ff.; siehe auch die noch nicht behandelte Motion 05.3299 der FDP-Fraktion;
Presse vom 15.-16.6., 25.6. und 29.9.05.

13) AB SR, 2005, S. 1080 f.

14) AB NR, 2005, S. 1973 und Beilagen IV, S. 264 f.; 24h, 29.8.05.

15) AB NR, 2006, Beilagen II, S. 140 ; AB NR, 2006, S. 616

16) AB SR, 2006, S. 762 f.

17) AB NR, 2006, S. 1547

18) AB SR, 2007, S. 867
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