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Allgemeine Chronik

Wirtschaft

Wirtschaftspolitik
Konjunkturlage- und politik

Les conséquences économiques liées aux mesures engendrées par la crise sanitaire du
coronavirus ont mis en exergue la (non-)capacité de résilience des entreprises
helvétiques. Selon Ruedi Noser (plr, ZH), la majorité des entreprises suisses sont
incapables de traverser une crise sévere, comme une épidémie, une guerre ou une
crise financiéere, sans aides étatiques extraordinaires. Dans cette optique, il préconise
la présentation d'un rapport sur la prévention des risques, et plus particulierement, sur
la pertinence de constituer des réserves de crise exonérées d'impot.

Le Conseil fédéral s'est opposé au postulat. Il a rappelé que les réserves de crise ont
été supprimées lors de la réforme de I'imposition des entreprises faute d'efficacité de
cet instrument de politique conjoncturelle. Selon le Conseil fédéral, un tel instrument
introduit une allocation non optimale du capital dans I'économie et s'apparente a une
intervention inadaptée de |'Etat dans une économie libérale.

Lors du vote en chambre, le postulat a été largement adopté par 27 voix contre 9 et 2
abstentions. '

Im Dezember 2022 kam der Bundesrat zum Schluss, dass es derzeit keine neuen
staatlichen Instrumente brauche, um die Resilienz der Schweizer Unternehmen zu
starken. Dies legte er in einem Bericht in Erfillung eines Postulats Noser (fdp, ZH) dar,
welcher auf einer Unternehmensbefragung mit anschliessendem Expertinnen- und
Expertengesprach basierte. Stdnderat Ruedi Noser hatte in seinem Postulat
vorgeschlagen, die Bildung von steuerbefreiten Reserven in Unternehmen zu prufen,
die in ausserordentlichen Situationen - wie beispielsweise einer Pandemie - auf
Beschluss des Bundesrats aufgeldst werden koénnten. Auf diese Weise kénne die
Risikovorsorge der Schweizer Unternehmen gestarkt werden, hatte sich der Zurcher
erhofft. Der Bundesrat argumentierte aber, dass sich ein solcher «ordnungspolitischer
Eingriff> nur durch ein Marktversagen rechtfertigen wirde - das hier aber nicht
gegeben sei. Zudem wurden entsprechende steuerliche Massnahmen zu
unerwilnschten Verzerrungen fuhren. Der Status quo, insbesondere die antizyklisch
agierenden automatischen Stabilisatoren - die Arbeitslosenversicherung, die
Kurzarbeit, das progressive Steuersystem und die Schuldenbremse -, sei besser
geeignet, um Krisen zu bewaltigen. Die einzelnen Unternehmen wurden zudem am
besten eigenstandig entscheiden, welche finanziellen Mittel sie als Reserven anlegen
méchten, schloss der Bundesrat seinen Bericht. ?

Offentliche Finanzen

Direkte Steuern

Am 12. Februar 2017 wurde Uber das Referendum zur Unternehmenssteuerreform Ili
abgestimmt, wobei sich die Stimmburger mit 59,1 Prozent Nein-Stimmen gegen die
Reform aussprachen. Eine erste, nach demografischen, geografischen und politischen
Variablen gewichtete Nachbefragung der Tamedia zeigte, dass sich lediglich die FDP-
Sympathisanten mehrheitlich fur die Steuerreform ausgesprochen (67% Zustimmung),
die Anhénger der Ubrigen burgerlichen Parteien die Vorlage jedoch teilweise deutlich
abgelehnt hatten. Gerade die kritische Haltung der SVP-Sympathisanten zur Vorlage
(47% Zustimmung) veranlasste zahlreiche Kommentatoren dazu, den Grund fir die
Ablehnung (auch) in der Verunsicherung der Stimmbirger sowie in einem
Vertrauensverlust gegenuber der Wirtschaft oder zumindest in einem Misstrauen
gegenlber der international tatigen Wirtschaft zu suchen.

Einig war man sich in den Tagen nach der Abstimmung vor allem dartber, dass es nun
schnell gehen musse mit einer neuen Vorlage. Einerseits drohe der Schweiz ein Platz
auf der von der EU verfassten schwarzen Liste der Steueroasen, wenn die bisherigen
Privilegien nicht rasch abgeschafft werden. Andererseits bestehe nun eine Rechts- und
Planungsunsicherheit flir die betroffenen Unternehmen, die es zu beheben gelte.
Schliesslich teilten aber auch die Kantone den Wunsch nach einer schnellen Lésung, da
sich zahlreiche Reformen der kantonalen Gewinnsteuern auf die nationale Vorlage
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abgestltzt hatten. Entsprechend sprachen die Abstimmungsverlierer vielerorts davon,
dass die Linke jetzt - wie wéhrend der Kampagne angekundigt - Hand bieten musse fur
eine schnelle Lésung. Unklar ist jedoch, wie eine solche Lésung aussehen soll. So wisse
der Bundesrat gemass der NZZ nun dank der Abstimmung zwar, was das Volk nicht
wolle, unklar sei aber noch immer, was es wolle. Die meisten Kommentatoren
erachteten eine Unternehmenssteuerreform 1V, also einen kompletten Neubeginn der
Verhandlungen, als nicht notig, da die meisten Argumente bereits auf dem Tisch lagen.
Mo&glich wéare daher ein sogenannter Plan B, der gemass Beat Jans (sp, BS) verschiedene
Elemente beinhalten musste, welche die SP bereits wéhrend der Parlamentsdebatte
gefordert hatte. Dazu kénnten zum Beispiel der Verzicht auf den Steuerabzug auf fiktive
Eigenkapitalzinsen und auf eine Ubermassige Anrechnung des Forschungsaufwandes,
eine engere Fassung der Patentbox, eine Versteuerung der Dividenden grosser
Beteiligungen zu mindestens 80 Prozent als Einkommen, die Einflhrung einer
Kapitalgewinnsteuer sowie die Senkung der Bundesbeitrage an die Kantone gehdren. Er
stellte zudem einen vollen Plan B der SP fir die Frihlingssession 2017 in Aussicht.

Je nach Reichweite der Forderungen der Abstimmungsgewinner kénnte sich eine
schnelle Verabschiedung eines solchen Plan B jedoch als schwierig erweisen. Dieser
Problematik wirde der sogenannte Plan C Abhilfe schaffen, der die Steuerreform in
zwei Phasen aufteilen mochte. In einer ersten Phase wurden die bisher wenig
umstrittenen Massnahmen kurzfristig umgesetzt, dazu zéhlen geméss Ruedi Noser (fdp,
ZH) die Abschaffung der alten Steuerregime, eine tiefe, auf finf Jahre beschrankte
Ubergangsbesteuerung fir die Unternehmen, eine Anderung des Berechnungsmodus
fur den NFA sowie die bisher vorgesehenen Kompensationszahlungen des Bundes an
die Kantone in der Héhe von CHF 1,1 Mia. Dies wirde dem Bund mehr Zeit geben, die
umstritteneren Punkte wie die Gegenfinanzierung der Steuerreform und neue
Steuerprivilegien auszuhandeln.

Unklar bleibt der konkrete Zeitplan: Die Abstimmungssieger verlangen vom Bundesrat,
bis zum Sommer 2017 eine neue Botschaft auszuarbeiten. Dies wéare jedoch nur
moglich, wenn keine neue Vernehmlassung durchgefihrt und entsprechend auch
entgegen deren Forderungen, die Stadte und Gemeinden nicht starker in die Reform
einbezogen wdirden. Entsprechend sprach Bundesrat Maurer nach der Abstimmung
davon, dass eine Botschaft des Bundesrates nicht vor Ende 2017 zu erwarten sei. Nach
seiner Sitzung vom 22. Februar 2017 kundigte der Bundesrat hingegen an, dass das EFD
bis Mitte 2017 unter Beteiligung von Kantonen, Stadten, Gemeinden, politischen
Parteien und Verbanden ,Eckwerte flr eine neue Vorlage und Vorschlage fir das
weitere Vorgehen™ ausarbeiten werde.

Abstimmung vom 12. Februar 2017

Beteiligung: 45,2%
Ja: 989'306 (40,9%) / Sténde: 31/2 0
Nein: 1'427'946 (59,1%) / Stéande: 17 5/2

Parolen:

- Ja: SVP, FDP, CVP, BDP, GLP, EDU, Economiesuisse, Gewerbeverband,
Finanzdirektorenkonferenz

- Nein: SP, Grune, EVP, PdA, Gewerkschaftsbund, Travail Suisse

- Stimmfreigabe: Stadteverband *

Im November 2016 legte der Bundesrat eine Botschaft zum Bundesgesetz liber die
steuerliche Behandlung finanzieller Sanktionen vor, welche die Motion Luginbuhl (bdp,
BE) umsetzte. Der Motionar hatte verlangt, dass Bussen mit Strafzweck steuerlich nicht
abziehbar, also nicht zum geschaftsmassig begrindeten Aufwand gehoéren sollten. Der
Bundesrat erganzte diese Regelung in seiner Botschaft um die Nichtabzugsfahigkeit von
Bestechungszahlungen an Private - eine solche Regelung fur Zahlungen an Amtstrager
war bereits in Kraft - sowie um Aufwendungen zur Erméglichung von Straftaten oder
um Gegenleistungen fur die Begehung von Straftaten, sofern diese Zahlungen nach
schweizerischem Recht strafbar sind. Bezlglich letzteren Straftaten erwédhnte der
Bundesrat in der Botschaft zum Beispiel Terrorismusfinanzierung oder die Miete von
fur strafbare Tatigkeiten verwendeten Raumen. Diese Aspekte waren bisher nicht
ausdrucklich geregelt gewesen. Gewinnabschépfende Sanktionen ohne Strafzweck
sollten auch weiterhin abzugsfahig bleiben.

In der Frihjahrssession 2018 behandelte der Standerat die Vorlage als Erstrat. Dabei
schlug die WAK-SR mit einem Anderungsantrag vor, die vom Bundesrat vorgeschlagene
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Regelung abzuschwéchen: Vom Ausland verhangte Bussen sollen weiterhin steuerlich
abzugsfahig bleiben. Gegen diese ,Subventionierungsvorlage flr kriminelle
Unternehmen®, wie es Christian Levrat (sp, FR) nannte, wehrte sich eine
Kommissionsminderheit heftig. Levrat kritisierte, dass die Vorlage urspriinglich zum Ziel
hatte, Rechtssicherheit zu schaffen und die Abzugsfahigkeit von Bussen zu
unterbinden. Da das Bundesgericht in der Zwischenzeit in einem Urteil die
Forderungen des Motionérs bestatigt hatte (2C_916/2014, 2C_917/2014), sei die Vorlage
eigentlich gar nicht mehr nétig. Die WAK-SR bediene sich dieser jetzt aber, um das
Gegenteil zu erreichen, nédmlich eine Abschwachung des geltenden Rechts. Es kénne
nicht sein, dass der Bund zum Beispiel einen Funftel der US-Bussen gegen die
Schweizer Banken tUbernehmen musse. Auch der Motionar liess kein gutes Haar am
Antrag der Kommissionsmehrheit, der ,die Zielrichtung des urspringlichen Auftrages™
untergrabe. Dadurch wirden Unternehmen geradezu eingeladen, Gesetze zu brechen,
was im Extremfall als Wettbewerbsnachteil fir gesetzestreue Unternehmen verstanden
werden kdnne.

Ruedi Noser (fdp, ZH) bezeichnete die Argumentation der Minderheit als populistisch.
Man durfe nicht nur die internationalen Grosskonzerne vor Augen haben, sondern
musse auch an die KMU denken, die durch eine solche Busse Konkurs gehen kénnen. In
der Schweiz gelte das Prinzip der Besteuerung nach Leistungsfahigkeit. Wenn ein
Unternehmen also kein Geld mehr habe, kénne es auch nicht besteuert werden. Das sei
nur fair, zumal der Fiskus auch auf illegal entstandenen Gewinnen Steuern erhebe.
Zudem komme es bei den ,taglichen Arbeiten des Unternehmers® im Ausland zu
unrechtmaéssigen oder unverhaltnismassigen Bussen, daher musse man jeweils die
Umstéande der Bussen mitberlcksichtigen. In der Folge entbrannten heftige
Diskussionen um die Frage, inwiefern der Ordre-public-Vorbehalt - gemass welchem
Bestimmungen auslandischen Rechts nicht angewendet werden kénnen, wenn das
Ergebnis gegen das Rechtsgefiihl des schweizerischen Rechts verstdsst - die
Unternehmen  bei  Annahme  der Vorlage vor unrechtmassigen  oder
unverhaltnismassigen Bussen schitzen wirde.

Finanzminister Maurer fasste die Situation des Stdnderates zusammen: Entweder man
akzeptiere, dass moglicherweise unrechtméassige Bussen nicht abgezogen werden
konnten oder dass Bussen mit strafrechtlichem Hintergrund weiter abzugsféahig seien.
Anfénglich seien jedoch in der Kommissionsberatung wahrend sechs Stunden acht
weitere Varianten diskutiert worden, die Kommissionsmehrheit habe sich aber am
Schluss fur die .Alles-oder-nichts"-Variante, wie es Roberto Zanetti (sp, SO)
bezeichnete, entschieden. Mehrfach &dusserten die Stdnderédtinnen und Sténderate
jedoch die Hoffnung, die Schwesterkommission kénne allenfalls spater eine bessere
Losung prasentieren.

Nach ausflihrlicher Debatte wurde Eintreten ohne Gegenantrag beschlossen. Da die
Detailberatung bereits im Rahmen der Eintretensdebatte vorweggenommen worden
war, ging der Rat gleich zu den Detailabstimmungen tber. Umstritten waren dabei nur
die Abzugsmoglichkeiten fir Bussen aus dem Ausland, wobei sich die Minderheit mit 28
zu 12 Stimmen bei einer Enthaltung durchsetzte. In der Gesamtabstimmung nahm der
Standerat den bundesratlichen Vorschlag mit 30 zu 6 Stimmen bei funf Enthaltungen
an; Bussen aus dem Ausland sollen folglich genauso wenig abzugsfahig sein wie Bussen
aus der Schweiz. *

Von einem «halben Wunder» (Christian Levrat, sp, FR) Uber eine «Schnapsidee»
(Michael Hermann im Tages-Anzeiger) bis hin zu einem «Affront gegen die direkte
Demokratie» (Michael Schénenberger in der NZZ) reichten die Beurteilungen des Coups
der WAK-SR. Diese hatte in der Pressekonferenz nach ihrer ersten Sitzung zur
Steuervorlage 17 alle Uberrascht, indem sie sich einstimmig flir einen eigenen, neuen
Vorschlag zur SV17 ausgesprochen hatte: Als soziale Ausgleichsmassnahme soll nicht
mehr wie vom Bundesrat vorgeschlagen der Mindestansatz fur das Kindergeld erhoht,
sondern mehr Geld fir die AHV zur Verflgung gestellt werden. Pro Franken, der durch
die Steuererleichterungen fir Unternehmen weniger an Steuereinnahmen generiert
wird, soll ein Franken in die AHV fliessen. Da die WAK-SR mit Kosten von CHF 2.1 Mrd.
rechnet, soll entsprechend derselbe Betrag der AHV zu Gute kommen, was diese
finanziell bis 2024 oder 2025 absichern soll. Dazu sollen zuklnftig das ganze
Demografieprozent der Mehrwertsteuer in die AHV fliessen (CHF 520 Mio.) und der
Bundesbeitrag an die AHV von 19.55 auf 20.2 Prozent (CHF 300 Mio.) sowie die
Lohnbeitrage von Arbeitgebern und Arbeitnehmern um je 0.15 Prozentpunkte erhoht
werden (CHF 1.2 Mrd.). Dies war jedoch nicht die einzige Neuerung der Kommission: Bei
der Gegenfinanzierung reduzierte sie die minimale kantonale Dividendensteuer von 70
auf 50 Prozent, was ungeféahr CHF 300 Mio. kostet. Damit soll ein Referendum des SGV
oder von Swiss Family Business verhindert werden. Stattdessen soll das
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Kapitaleinlageprinzip (KEP) mit einer Rickzahlungsregel und einer Teilliquidationsregel
eingeschrankt werden: Zukunftig sollen Reserven aus Kapitaleinlagen héchstens in dem
Umfang steuerfrei ausgeschuttet werden koénnen, in dem auch steuerbare
Dividendenzahlungen vorgenommen werden (Rickzahlungsregel). Beim Ruckkauf
eigener Aktien mussen solche Reserven zudem im gleichen Umfang reduziert werden
wie die Gewinnreserven (Teilliquidationsregel). Diese Regelung gilt jedoch nur fir in der
Schweiz kotierte Firmen, nicht aber fur Kapitaleinlagereserven, die innerhalb eines
Konzerns zurlickbezahlt werden oder die im Rahmen eines Zuzugs in die Schweiz nach
Inkrafttreten der Unternehmenssteuerreform Il entstanden sind. Dies soll Bund und
Kantonen Mehreinnahmen von CHF 150 Mio. generieren. Auch die sogenannte Lex
Zurich soll nun doch eingefiihrt werden, wobei die zinsbereinigte Gewinnsteuer in
«Abzug flur Eigenfinanzierung» umbenannt wird und nur Hochsteuerkantonen, in denen
die effektive Steuerbelastung fur Unternehmen auf allen drei Ebenen Uber 18.03
Prozent liegt - konkret also nur dem Kanton Zlrich -, zur Verflgung stehen soll.

Entstanden war der Kompromiss der Kommission geméass «NZZ am Sonntag» und Tages-
Anzeiger durch Verhandlungen der «Schattenregierung aus dem Stockli», wie es die
«NZZ am Sonntag» formulierte: Der Luzerner CVP-Standerat Konrad Graber soll die
Initiative ergriffen und Standeratsprasidentin und Kontaktfrau zum Arbeitgeberverband
Karin Keller-Sutter (fdp, SG), SP-Prasident Christian Levrat, Kommissionsprasident
Pirmin Bischof (cvp, SO), Ruedi Noser (fdp, ZH) als Kontakt zu Economiesuisse sowie
Gewerkschaftsprasident Paul Rechsteiner (sp, SG) ins Boot geholt haben. Sie alle seien
sich der Relevanz der SV17 und der sozialpolitischen Kompensation bewusst gewesen,
hatten aber die Erhéhung der Kinderzulagen fur ein untaugliches Instrument gehalten
und sich vor einem Referendum - sei es von blrgerlicher Seite aufgrund der Erhdéhung
der Dividendenbesteuerung und der Kinderzulagen oder von linker Seite wegen der
geplanten Steuerrabatte - geflirchtet. In der Kommission sei man sich daher einig
gewesen, dass man einen Kompromiss finden musse, der von allen grossen Parteien und
Organisationen mitgetragen werde. Trotz grosser inhaltlicher Unterschiede héatten sich
alle dreizehn Mitglieder der WAK-SR einstimmig fir das vorgeschlagene Konzept
ausgesprochen.

Die biirgerlichen Parteien und Verbande zeigten sich von diesem Kompromiss nicht
begeistert. Die SVP, die GLP, Economiesuisse und der Arbeitgeberverband
beanstandeten die Vermischung des Finanz- und Gesundheitsdossiers und sprachen
sich gegen sachfremde Verknlipfungen aus. Diese wlrden es den Blrgern
verunmoglichen, sich frei fur oder gegen die verschiedenen Elemente des Deals zu
entscheiden. Eine «VerknlUpfung sachfremder Themen grenzt an Notigung des
Stimmvolks», betonte Jirg Grossen (glp, BE). In den Medien und im Parlament war man
sich zudem nicht sicher, ob eine solche VerknlUpfung verfassungsrechtlich zuléssig sei;
verschiedene Parlamentarierinnen und Parlamentarier betonten, dass eine
entsprechende Volksinitiative wohl wegen fehlender Einheit der Materie fur ungultig
erklart werden wirde. Die WAK-SR hatte diesbezlglich ein schriftliches Gutachten
beim Bundesamt fur Justiz (BJ) eingeholt, welches den Kompromiss fur «vertretbar»
hielt. Zwar gelte das Gebot der Einheit der Materie auch bei Gesetzesvorlagen, solle
dort aber «nicht mit derselben Strenge gehandhabt werden [...] wie bei Teilrevisionen
der Verfassung», erklérte das BJ. Das Gesetzgebungsverfahren sei strukturell einer
Totalrevision, bei der die Einheit der Materie nicht relevant sei, naher als eine
Volksinitiative. Dem Gesetzgeber stehe daher bei der Kompromissfindung ein
vergleichsweise grosser Gestaltungsspielraum zu. Des Weiteren kritisierten Exponenten
der SVP, FDP und des Gewerbeverbandes insbesondere die Finanzspritze an die AHV
ohne Erhdéhung des Frauenrentenalters. Es bedulrfe dringend auch Massnahmen auf
Leistungsseite, war mehrfach zu vernehmen, zumal die Linke aufgrund dieser
Zusatzfinanzierung spater womdoglich nicht mehr flur eine umfassende AHV-Reform
gewonnen werden koénne, da man ihr nichts mehr anzubieten habe. Der
Arbeitgeberverband, einer der vehementesten Kritiker des Kompromisses, schlug daher
vor, das Rentenalter der Ménner auf 66, das der Frauen auf 65 Jahre zu erhdhen. Auch
die Jungparteien der Grunen, der SVP, der FDP, der CVP und der BDP erklarten ihre
Ablehnung des Vorschlags; die jungen Grunliberalen drohten sogar damit, allenfalls das
Referendum zu ergreifen. Die Jungparteien kritisierten vor allem die starke
Umverteilung von Jung zu Alt, durch welche die Jungen einmal mehr die ganze Last der
Revision der Altersvorsorge tragen mussten. Das strukturelle Problem der AHV werde
durch finanzielle Zuschisse auf Kosten der Jungen Uberdeckt, aber nicht geldst,
erklarte zum Beispiel der Prasident der Jungfreisinnigen, Andri Silberschmidt.

Gemischt waren auch die Riickmeldungen von linker Seite: Die SP nannte den
Vorschlag «akzeptabel». Der SGB sprach sich flir den Kompromiss aus, TravailSuisse gab
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sich zwar erst kritisch, liess aber durchblicken, den Kompromiss wohl auch
mitzutragen. SP-Prasident Christian Levrat betonte, dass dieser Vorschlag zum sozialen
Ausgleich beitrage: Dadurch dass die Summe der Lohnbeitréage bis zu einem jahrlichen
Bruttolohn von CHF 130000 hoéher sei als die Summe der erhaltenen AHV-Renten,
finanzierten 7 Prozent der Grossverdiener faktisch die AHV-Reform. Personen mit
tiefen oder mittleren Lohnen wirden also davon profitieren. Diese Argumentation
Uberzeugte die Grlnen, Teile der SP und verschiedene entwicklungspolitische NGOs
jedoch nicht. Sie erklarten, die Vorlage nicht unterstitzen zu wollen, da diese zu
enormen Steuerausféllen flhre, den internationalen Steuerwettbewerb weiter anheize
und gegenlber armeren Staaten unfair sei. Zudem handle es sich bei dem AHV-
Zuschuss nicht um eine Kompensation, wie viele Beflirworter des Vorschlags loben
wilrden, da einmal mehr die Arbeitnehmenden die entstehenden Kosten Gibernehmen
mussten und nicht die Unternehmen.

Neben den Parteien und Verbénden ausserte auch ein Teil der Kantone Kritik am
Kompromissvorschlag. Mit der Wiederaufnahme der zinsbereinigten Gewinnsteuer war
die WAK-SR einer Forderung von Kanton und Stadt Zdrich nachgekommen. «Wir
mussten  Zurich, dem  Wirtschaftsmotor der Schweiz, in diesem Punkt
entgegenkommen>, erklarte Christian Levrat. Da das Instrument stark umstritten ist,
sah man es aber nur fir Hochsteuerkantone vor, obwohl es elf weitere Kantone
ebenfalls gerne angewendet hatten. Diese Regelung verstosse gegen das Gebot der
Gleichbehandlung und verhindere einen fairen Steuerwettbewerb, befand Cornelia
Stamm Hurter (SH, svp), Finanzdirektorin des Kantons Schaffhausen - der zu eben
diesen elf Kantonen gehoért. Auch Hannes Germann (svp, SH) kritisierte die Lex Zurich
und nannte sie einen «Sundenfall». Finanzminister Maurer hingegen verteidigte den
Vorschlag der WAK-SR: «Es macht keinen Sinn, die beste Kuh nicht zu futtern - wirde
ich jetzt als alter Bauer sagen». Der Steuerabzug kénne aber nicht fur alle Kantone
eingeflhrt werden, weil der Widerstand dagegen zu gross sei. WAK-SR-Prasident Pirmin
Bischof erganzte, dass auch andere Kantone den Abzug fur Eigenfinanzierung einfihren
kénnten; sie missten dazu einfach ihre Gewinnsteuern erhéhen.

Trotz kritischer Stimmen aus dem ganzen politischen Spektrum blieben
Referendumsdrohungen und Fundamentalopposition gegen den Kompromissvorschlag
mehrheitlich aus. Selbst der Arbeitgeberverband wollte sich als einer der stéarksten
Kritiker des Vorschlags nicht festlegen, ob er bei Annahme der Vorlage durch das
Parlament wirklich das Referendum ergreifen wirde. Die zurtckhaltenden Reaktionen
der meisten Akteure wurden verdeutlichen, dass sich alle bewusst seien, dass sehr viel
auf dem Spiel stehe, war die einhellige Meinung in den Medien. Schliesslich habe die
Vorlage wegen des grossen Zeitdrucks gute Erfolgsaussichten: Das «Parlament hat gar
keine Gelegenheit, den Deal zu zerreden>», erklarte die «Schweiz am Wochenende». °

Im September 2020 reichte Ruedi Noser (fdp, ZH) eine Motion ein, mit der er die
Anforderungen an die Steuerbefreiung juristischer Personen wegen Gemeinniitzigkeit
fur jene Organisationen durch die ESTV prufen lassen wollte, die politisch tatig sind.
Konkret erwdhnte er «Organisationen im Bereich Tier- und Umweltschutz», die das
Referendum gegen das neue Jagdgesetz ergriffen hatten, und «Hilfswerke, Frauen-,
Menschenrechts- und Umweltorganisationen sowie weitere NGOs und kirchliche
Organisationen», welche hinter der Konzernverantwortungsinitiative standen. Eine
Steuerbefreiung fur juristische Personen sei bei Nichteinhaltung der Anforderungen fur
Gemeinnutzigkeit, die in einem Kreisschreiben von 1994 geregelt seien, zu widerrufen,
forderte Noser. Die zentrale Anforderung fur Gemeinnutzigkeit sei die Verfolgung eines
«Allgemeininteresses», das sich «gemaéss Kreisschreiben nach der jeweils
massgebenden Volksauffassung» richte. Eine massgebende Volksauffassung existiere
jedoch vor einer umstrittenen Abstimmung nicht oder sei nicht bekannt, weshalb die
entsprechenden Organisationen «ein Thema aus Eigeninteresse ins Gespréch [...]
bringen» wirden, nicht aus Allgemeininteresse. Zukunftig solle die ESTV deshalb die von
den Kantonen gesprochenen Steuerbefreiungen dank GemeinnuUtzigkeit prufen und
widerrufen, falls die Anforderungen nicht erfullt seien. Allenfalls solle die ESTV die
Steuerbefreiung juristischer Personen auch fur weitere Kreisen 6ffnen, forderte der
Motionar.

Der Bundesrat zeigte sich mit dieser Forderung nicht einverstanden. Er erachtete den
«Steuerbefreiungstatbestand der Gemeinnutzigkeit» thematisch als breit und auch bei
politischen Themen als moéglich. Er unterschied politische Téatigkeiten, bei denen in
erster Linie die Interessen der Mitglieder einer Organisation im Mittelpunkt stinden,
von gemeinnutzigen Tatigkeiten, die politische Mittel zur <«Erreichung eines
gemeinnutzigen Zweckes» einsetzten. Der Unterschied zwischen den zwei Arten von
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Tatigkeiten liege im Zweck der Organisation, wobei er Tatigkeiten zum Zweck der
Willensbildung der Offentlichkeit oder im Allgemeininteresse der Offentlichkeit als
gemeinnlitzig verstand. Die «mdgliche Beeinflussung der Offentlichkeit» sei demnach
eine Konsequenz dieses Zwecks. Folglich durften auch gemeinnitzige Organisationen
Initiativen und Referenden unterstitzen, solange diese Unterstltzung kein zu zentrales
Gewicht erhalte. Daneben sprach sich der Bundesrat auch aus foderalen Grinden
gegen die Motion aus: Die Kantone seien flir die Gewahrung und Prifung der
Steuerbefreiung zustandig. Folglich beantragte die Regierung die Ablehnung der
Motion.

In der Wintersession 2020 behandelte der Standerat die Motion Noser, wobei dem Rat
ein Ordnungsantrag Levrat (sp, FR) vorlag, der den Vorstoss der WAK-SR zur
Vorberatung zuweisen wollte. Die Kommission solle die Frage ob der angeheizten
Stimmung in diesem Themenbereich nicht ideologisch diskutieren - wie es flur die
Parlamentsdebatte zu erwarten sei -, sondern technisch, argumentierte Levrat.
Nachdem Noser dem Antrag von Levrat zugestimmt hatte, nahm der Stédnderat den
Ordnungsantrag stillschweigend an.

Rund vier Monate nach der stéanderéatlichen Zuweisung des Vorstosses an die WAK-SR
pflichtete diese dem Argument des Bundesrates, wonach die Steuerbefreiung im
Ermessen der Kantone liege, mit 7 zu 5 Stimmen (bei 1 Enthaltung) bei. Eine
Kommissionsminderheit bestand dennoch auf einer Uberpriifung der Steuerbefreiung
durch die ESTV. ¢

In der Sommersession 2021 beriet der Standerat die Motion Noser (fdp, ZH) fir eine
Priifung der Einhaltung der Anforderungen an die Steuerbefreiung juristischer
Personen wegen Gemeinniitzigkeit. Dabei wehrte sich der Motionadr gegen die
Darstellung von Kommissionssprecher Stefan Engler (cvp, GR), dass seine Motion
verlange, dass sich «Non-Profit-Organisationen [...] nicht mehr politisch &ussern
durften». Vielmehr verlange er, dass das bestehende Recht eingehalten und diese
Einhaltung Uberpruft werde. Dazu sei die Motion notwendig, zumal die Kantone keine
Informationen zum Grund der Einstufung einer Organisation als gemeinnUtzig
herausgaben. Dies habe sich auch gezeigt, als er in einem Experiment eine Einstufung
einer Organisation verlangt habe, nachdem er dieser die Statuten und das Leitbild von
Greenpeace gegeben und darin die Begriffe «Natur-, Umwelt- und Tierschutz» durch
«Schutz der Freiheit der Schweizerblrger» ersetzt habe. Das zustandige Steueramt
habe in der Folge eine Einstufung als gemeinnitzige Organisation abgelehnt, weil die
«geplante Tatigkeit [...] im Wesentlichen politischer Natur zu sein [scheine]».

Bundesrat Maurer pflichtete dem Motionéar bei, dass der Begriff der Gemeinnitzigkeit
einen Graubereich darstelle. Es sei aber sehr schwierig, hier Grenzen zu ziehen,
betonte der Finanzminister. Mit 21 zu 20 Stimmen (bei 3 Enthaltungen) sprach sich der
Standerat in der Folge flr die Annahme der Motion und damit flr eine entsprechende
Uberpriifung des Status quo aus.’

Nachdem sich der Stdnderat Uberaus knapp fir eine Priifung der Einhaltung der
Anforderungen an die Steuerbefreiung juristischer Personen wegen Gemeinniitzigkeit
im Rahmen einer Motion Noser (fdp, ZH) ausgesprochen hatte, regte der Vorstoss den
Nationalrat in der Wintersession 2021 zu einigen Diskussionen an. Zuvor hatte sich die
WAK-NR mit 14 zu 10 Stimmen (bei 1 Enthaltung) fir Annahme der Motion
ausgesprochen, zumal Transparenz bezlglich finanzieller Mittel wichtig sei. Man musse
«gleich lange Spiesse fur die gleiche Tatigkeit» schaffen und insbesondere grossere
Stiftungen regelmassig Uberprifen. Eine Minderheit Bertschy (glp, BE) sah jedoch
keinen Grund zu vermuten, «dass die Kantone ihrer Pflicht nicht nachkommen>. Sie
erachtete die Motion als Verstoss gegen den Fdderalismus, als unverhaltnisméassig und
teuer. Finanzminister Maurer erganzte die Argumente der Minderheit um die
Feststellung, dass damit «Erwartungen an die Verwaltung [geweckt wiirden], die nicht
erfiillt werden kénnen». Die Zahl der Stiftungen sei fiir eine vollstandige Uberpriifung zu
hoch und bei einer allfélligen Stichprobenziehung wirde sicherlich die Auswahl der
Stichproben kritisiert, beflirchtete er. Zudem kénne die Verwaltung die Einstufung der
Stiftungen nicht @ndern, da dies ein Ermessensentscheid der Kantone sei. Mit 98 zu 84
Stimmen (bei 9 Enthaltungen) lehnte der Nationalrat die Motion ab. Unterstitzt wurde
sie von der FDP.Liberalen-Fraktion, von der Mehrheit der SVP-Fraktion sowie von einer
knappen Minderheit der Mitte-Fraktion. ®
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