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GESELLSCHAFTLICHE DEBATTE
DATUM: 27.09.2018
MARC BUHLMANN

Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Institutionen und Volksrechte
Bundesrat

Am 27. September kiindigte Doris Leuthard dann ihren definitiven Ricktritt per Ende
2018 an und erflllte damit den vielseitigen Wunsch einer Doppelvakanz - lediglich zwei
Tage vor der Aargauerin hatte Johann Schneider-Ammann seinen Rucktritt ebenfalls auf
Ende Jahr bekannt gegeben. Die CVP-Magistratin gab zu Protokoll, dass der
Doppelrucktritt nicht abgesprochen gewesen sei. Schneider-Ammann habe eigentlich
gesagt, dass er bis zum Ende der Legislatur bleiben werde, wahrend sie schon lange
gewusst habe, dass fur sie Ende 2018, also nach Uber zwdlf Jahren, Schluss sei. Weil
aber die Spekulationen ins Kraut geschossen seien, habe sie beschlossen, ihren
Rucktritt einen Tag friher als geplant zu verkiinden. Leuthard erwdhnte zudem, dass sie
selber eine Doppelvakanz durchaus auch kritisch sehe, da eine solche immer auch mit
Unsicherheiten und der Wahrscheinlichkeit personeller Wechsel in den Departementen
versehen sei.

Ihre Ricktrittsverlesung vor dem Parlament verlief einigermassen emotional; unter
Tréanen sagte die Magistratin, dass sie die Arbeit sehr gerne gemacht habe und hoffe,
dass man damit zufrieden sei. Die ehemalige Vorsteherin des
Volkswirtschaftsdepartements (2006 bis 2010) - damals EVD, heute WBF - und aktuelle
Vorsteherin des UVEK (zwischen 2010 und 2018) gab eine gewisse Amtsmudigkeit zu. Die
Arbeit im Bundesrat sei schwieriger geworden, was auch der zunehmenden
Parteipolarisierung geschuldet sei. Man musse in der Politik wieder vermehrt Lésungen
suchen statt Probleme zu bewirtschaften. Viele Probleme kénnten zudem nicht mehr
aus einer rein schweizerischen Perspektive gelést werden; ohne internationale
Vernetzung kénnten die Interessen der Schweiz gar nicht mehr vertreten werden. Auch
den zunehmenden Druck der Parteien auf ihre jeweiligen Bundesratinnen und
Bundesrate beurteilte Leuthard als negative Entwicklung fir das Regierungskollegium.
Die CVP-Magistratin erhielt viel Lob. So hoben die FDP und die SVP ihre Verdienste bei
der Sicherstellung und Finanzierung der Verkehrsinfrastruktur hervor, wahrend die SP
die Energiepolitik mit der eingeleiteten Energiewende lobte. In der Tat hatte sich die
Aargauerin von einer Atombeflirworterin (die Aargauer Zeitung erinnerte an ihren
Ubernamen «Atom-Doris») zur massgeblichen Treiberin des Atomausstiegs gewandelt -
was ihr die BaZ in ihrer Rickschau freilich auch als Opportunismus vorwarf. In den
Medien wurde auch vorgerechnet, dass Leuthard von 18 Volksabstimmungen, die sie
jeweils als Departementschefin zu vertreten gehabt hatte, deren 16 gewonnen habe -
einzig die Zweitwohnungsinitiative und das Referendum gegen die Autobahnvignette
(Finanzierung des Nationalstrassennetzes) habe sie trotz ihres Kommunikationstalents
und ihrer aussergewohnlichen Dossierkenntnis nicht zu ihren Gunsten entscheiden
kénnen. Le Temps bezeichnete die abtretende Magistratin deshalb als «artiste de la
démocratie directe». Der Blick feierte sie als «eine der erfolgreichsten Bundesratinnen
aller Zeiten» und im St. Galler Tagblatt wurde sie als «Ausnahmepolitikerin» gewurdigt,
die sich als «Glucksfall fur das Land» entpuppt habe: «lhr politischer Instinkt gepaart
mit Bodenhaftung und Charme>» habe sie in der Bevdlkerung sehr beliebt gemacht. Die
NZZ erklarte ihren Abstimmungserfolg mit ihrem Instinkt fUr Mehrheitsféhigkeit;
allerdings habe ihr auch der Mut fur Neues gefehlt. Als Wermutstropfen in Leuthards
Amtszeit wurde der Subventionsskandal der Postauto AG erortert, der allerdings nicht
an ihr haften bleiben durfte, weil die politische Verantwortung eher bei der
Finanzkontrolle liege - so die Aargauer Zeitung. Die Medien waren sich zudem nicht
einig, ob das neue, noch von Leuthard initiierte Mediengesetz zu loben oder zu
verwerfen sei. Den einen war das Papier zu SRG-freundlich und fuhre mittelfristig zu
staatlicher Medienférderung, die anderen unterstitzten den darin verpackten Vorwurf
an die fehlende Innovationsfreudigkeit privater Medien. '
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MOTION
DATUM: 11.09.2018
MARCO ACKERMANN

Infrastruktur und Lebensraum

Energie
Energiepolitik

Nachdem die kleine Kammer die Motion «Investitionsanreize fiir den langfristigen
Erhalt der Schweizer Stromproduktionsanlagen» ihrer UREK in der Frihlingssession
2018 angenommen hatte, beugte sich im Sommer 2018 die UREK-NR Uber das Geschaft.
Eine Mehrheit der Kommission beantragte die Annahme der Motion und begrindete
dies mit der Notwendigkeit der Schaffung neuer Strategien und Regelungen vor Ablauf
der aktuell befristeten Marktprémie im Jahr 2023. Die neuen Massnahmen sollten
rechtzeitig in die Revision des StromVG Eingang finden. Eine Kommissionsminderheit
Knecht (svp, AG) war jedoch der Ansicht, dass die bestehenden, ausdricklich
befristeten Unterstlutzungen fur die Schweizer Wasserkraft ausreichend seien und
lehnte deshalb neue Subventionen ab.

In der nationalratlichen Diskussion meldete sich als erstes Géraldine Marchand-Balet
(cvp, VS) fur die UREK-NR zu Wort. Sie sah drei grossere Probleme in den
Versorgungssicherheitsannahmen des Bundesrates: Erstens kénne zwar im Winter bei
einer Versorgungslicke auf franzésische und deutsche Stromimporte zurlckgegriffen
werden, diese seien aber aufgrund der Produktionsmethoden - Kohle und Atom - nicht
nachhaltig. Zweitens wurden rund 40 Prozent der inlandischen Stromproduktion durch
den schrittweisen Ausstieg aus der Atomenergie wegfallen. Diese Licke musse
zwingend durch eine andere gesicherte Energiequelle gedeckt werden. Drittens sei die
Wasserkraft derzeit nicht rentabel, da die internationalen Strompreise zu tief seien, um
die Gestehungskosten der Schweizer Wasserkraft decken zu kénnen. Zwar gebe es
deswegen jahrlich eine Marktpramie in der Héhe von CHF 120 Mio., diese sei jedoch
beschréankt bis ins Jahr 2023 und verlange deshalb nach einer Nachfolgelésung. Zudem
sei unklar, ob die Nachbarlander stets bereit seien, kurzfristige Stromlicken in der
Schweiz zu schliessen, falls die erst klirzlich vom Nationalrat beschlossene strategische
Reserve nicht ausreichen sollte, um den inléandischen Energiehunger zu decken. Eine
mogliche Unterstitzungsmassnahme flr die Wasserkraft - wie beispielsweise die
Senkung des Wasserrechtszinses, die auch in der Kommission angesprochen worden sei
- sei derzeit aber nicht mehrheitsfahig. Die Walliserin mahnte, es sei besser
vorauszuplanen als in der Not handeln zu missen und es sei kurz- bis mittelfristig noétig,
sich aus der Abhéangigkeit von Kohle- und Atomstrom loszulésen. Auch der Berner
Nationalrat Hans Grunder (bdp, BE) zweifelte an den bundesratlichen Annahmen zur
Versorgungssicherheit, die auf der Strommarktliberalisierung und dem unsicheren
Stromabkommen mit der EU basierten. Mit Verweis auf die Antwort des Bundesrates zu
einer Interpellation Lehmann (14.3501) seien in naher Zukunft Investitionen in die
Schweizer Wasserkraft in der Héhe von rund CHF 30 Mrd. zu tatigen. Sollten sich die
Annahmen des Bundesrates zur Versorgungssicherheit nicht bewahrheiten, seien
Alternativen erwinscht, um ebendiese nétigen Investitionen zu sichern, argumentierte
Grunder. Solche Alternativen kénnten mithilfe der Motion der UREK-SR vorbereitet
werden.

Der Bundesrat hatte sich schon im Vorfeld gegen die Motion ausgesprochen. Geméass
Bundesratin Doris Leuthard bestehe keine Notwendigkeit fur neue Subventionen, da
schon im Rahmen der Energiestrategie 2050 genligend Fordermittel vorhanden seien,
nachdem das Parlament unbefristete Investitionsbeitrége fur Zubauten und
Erneuerungen gesprochen habe. Uberdies bestehe bis ins Jahr 2023 die Marktpramie,
die Strompreise entwickelten sich positiv und die geplante Marktéffnung werde eine
noch bessere Versorgungssicherheit mit sich bringen.

In der grossen Kammer fand sich mit 102 zu 92 Stimmen schliesslich eine Mehrheit fir
die Annahme der Motion. Gegen das Anliegen stimmten vorwiegend Angehdrige der
Fraktionen der SVP, der GLP und der FDP. Die Motion wird somit in die bevorstehende
Revision des StromVG einbezogen werden. ?

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.65 - 01.01.20



ANDERES
DATUM: 14.03.20M
LAURENT BERNHARD

GESELLSCHAFTLICHE DEBATTE
DATUM: 17.04.2018
MARCO ACKERMANN

Kernenergie

Le 14 mars, seulement trois jours apres la catastrophe nucléaire de Fukushima, la
Conseilléere fédérale Doris Leuthard a ordonné, en tant que cheffe du Département
fédéral de I'environnement, des transports, de I'énergie et de la communication
(DETEC) la suspension des dossiers de construction de nouvelles centrales nucléaires.
Cette décision est intervenue a I'issue d'une réunion avec des représentants de |'Office
fédéral de I'énergie (OFEN) et de I'Inspection fédérale de la sécurité nucléaire (IFSN). ®

Die geplanten Teilrevisionen diverser Verordnungen im Kernenergiebereich sorgten in
der Vernehmlassung fiir viel Aufruhr. Geplant waren einerseits Anderungen in den
Kriterien zur Stoérfallanalyse und der dazugehdrigen Ausserbetriebnahme und
andererseits neue Regelungen zur Abklinglagerung von radioaktiven Abféllen. Fur viel
Zundstoff sorgte hierbei vor allem die erste Anderung - auch bekannt unter dem
Namen «Lex Beznau>.

Die Betreiberfirmen von Kernkraftwerken sind verpflichtet, deterministische
Storfallanalysen durchzufihren. Storfélle werden dabei in drei Kategorien unterteilt:
Schwerwiegende naturbedingte Félle, die jedoch nur sehr selten eintreten, erhalten die
Ziffer drei. Mit der Ziffer zwei versehen werden schwerwiegende naturbedingte
Storfélle, die etwas haufiger vorkommen als jene in Kategorie drei. Leichtere und
haufige naturbedingte Storfalle bekommen die Ziffer eins. Zudem erhalten die
jeweiligen Storfalle maximale Dosisgrenzwerte - also Richtlinien, wie viel Radioaktivitat
bei einem Storfall maximal austreten dirfte - zugeteilt.

Unklar formuliert war bisher jedoch die Kategorisierung der in der Natur auftretenden
Ereignisse, die durchschnittlich einmal alle 10'000 Jahre stattfinden. Gemass
Zeitungsberichten beziehe sich dies vor allem auf schwerere Erdbeben. Diese seltenen
Erdbeben bildeten in Art. 123 Abs. 2 der Strahlenschutzverordnung (StSV) den Ubergang
zwischen der Kategorie zwei, flr die ein strenger Dosisgrenzwert von 1 mSv (Millisievert)
pro Jahr gilt, und der Kategorie drei, fur die ein viel héherer Grenzwert von 100 mSv pro
Jahr gilt. Unklar war deshalb, zu welcher Kategorie und zu welchem Grenzwert die oben
beschriebenen seltenen Erdbeben gehdren. Dass hier eine rechtliche Unsicherheit
bestand, erkannte die KNS bereits im Jahr 2012 und beantragte Klarungsbedarf. Mit
einer Konkretisierung, dass fur solche Ereignisse die einfacher einzuhaltende Kategorie
drei gelten sollte, wollte der Bundesrat die bisherige Praxis in den Verordnungen
verankern.

Anwohner rund um die Kernkraftwerke Beznau | und Il sowie drei Umweltorganisationen
hatten aber schon im Jahr 2015 beim ENSI ein Gesuch eingereicht mit dem Ziel, solche
Ereignisse der Kategorie zwei und somit dem strengeren Dosisgrenzwert 1 mSv pro Jahr
zuzuordnen. Bei einer solchen Zuordnung mussten beide Anlagen in Beznau bis zu einer
allfalligen Nachristung vom Netz genommen werden, da sie diesen Grenzwert nicht
einhalten kénnten. Mittels einer Verflgung hatte das ENSI dieses Begehren jedoch
abgelehnt und den Entscheid damit begriindet, dass dies weder der bisherigen Praxis
noch der urspringlichen Regelungsabsicht des Bundesrates entspreche und woméglich
samtliche AKWs der Schweiz unmittelbar bei der Zuteilung zur Kategorie zwei vom Netz
genommen werden mussten. Diese Verfligung war danach beim
Bundesverwaltungsgericht angefochten worden. Zu erwarten ist auch ein allfalliger
Weiterzug des noch ausstehenden Bundesverwaltungsgerichtsentscheids an das
Bundesgericht.

In der Vernehmlassung, die bis Mitte April 2018 andauerte, meldeten sich sowohl
Regierungen diverser Schweizer Kantone und Stadte, als auch diverse Organisationen,
Kommissionen, Parteien und Dachverbdnde aus der Schweiz und Deutschland, sowie
viele Einzelpersonen aus der Schweiz, Deutschland und Frankreich zu Wort. So liess
beispielsweise der Regierungsrat des Kantons Aargau - also dem Kanton, wo sich die
Anlagen Beznau | und Il sowie Leibstadt befinden - verlauten, dass er die Prazisierungen
in den Verordnungen als sinnvoll erachte. Ahnlich klang es in den Stellungnahmen der
Kantone Basel-Land, Freiburg und Graubinden. In den Kantonen Luzern, Appenzell-
Ausserrhoden und Zurich erachtete man die Prazisierungen als sinnvoll, dusserte aber
Bedenken an der Herabsetzung der Schutzbestimmungen und betonte deshalb die
Wichtigkeit des Postulats Muller (fdp, LU, Po. 18.3175). Klar oder mehrheitlich klar gegen
die genannte Konkretisierung/Herabsetzung der Sicherheitsanforderungen von 1 mSv
auf 100 mSv ausserten sich die Regierungen der Kantone Appenzell-Innerrhoden, Basel-
Stadt, Genf, Jura, Neuenburg, Schaffhausen, Schwyz, Tessin, Uri, Waadt und Wallis -
sowie Bern und Solothurn, die Standortkantone der anderen beiden Atomkraftwerke.

Nebst den Kantonsregierungen liessen auch diverse Parteien von sich horen.
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POSTULAT
DATUM: 14.06.2018
MARCO ACKERMANN

Aussergewodhnlich war hierbei der einstimmige Tenor unter diversen Parteien von links
bis rechts betreffend die zeitliche Komponente. Sowohl die SP, die Grlinen und die GLP
als auch die FDP und die SVP storten sich am Zeitpunkt der Vernehmlassung. Die SP und
die GLP forderten eine Sistierung des Vorhabens bis zum Gerichtsentscheid aus St.
Gallen. Auch die Grunen kritisierten, dass der Bundesrat das gerichtliche Verfahren
nicht abwarte, verlangten aber darlber hinaus einen generellen Verzicht auf die
Revision. Die FDP erklarte, die Beschwerde sei kein Grund, um die Vernehmlassung zu
verzdgern, jedoch sei die Dringlichkeit dieser Verordnungsanpassung zu wenig
ersichtlich. Die SVP schrieb in einer kurzen Stellungnahme, dass wohl erst durch das
Gerichtsverfahren Anpassungen in Angriff genommen worden seien. Die KNS habe ja
schon im Jahr 2012 bemerkt, dass ein gewisser Klarungsbedarf bestehe. Eine Ausnahme
im Tenor bildete die BDP. In ihrer offiziellen Stellungnahme erwéahnte sie die mogliche
Problematik betreffend den Rechtsstreit nicht. Sowohl die SP als auch die Grunen
ausserten sich generell ablehnend zu den Verordnungsanderungen, was sie auch
deutlich kundtaten. «Wir lehnen die vorgelegten Verordnungsdanderungen mit
Nachdruck ab und kritisieren die vorgeschlagenen inhaltlichen Anpassungen sowie das
gewahlte Vorgehen scharf», schrieb etwa die SP. Die Grinen gingen einen Schritt weiter
und beschuldigten den Bundesrat, mit dieser Lex Beznau die Grundlagen schaffen zu
wollen, um die alten Anlagen in Beznau weiter in Betrieb halten zu kénnen. Die FDP und
die SVP zeigten sich mit den Anderungen grundsatzlich einverstanden. Geméass FDP
wirden die Anpassungen selber keine Abstriche bei der Sicherheit mit sich bringen
sondern nur die heutige Praxis auf Verordnungsebene préazisieren. Nicht offiziell zur
Vorlage &usserte sich die CVP, was Martin Baumle (glp, ZH) in einer Anspielung im Tages-
Anzeiger als Unterstltzung fur ihre Energieministerin Doris Leuthard wertete.

Eine weitere brisante kritische Stellungnahme kam schliesslich von André Herrmann,
dem ehemaligen Prasidenten der Eidgendssischen Kommission fur Strahlenschutz
(KSR). Er warf dem Bundesrat vor, das Vorsorgeprinzip zu verletzen: Die Kommission
empfehle, solchen Ereignissen einen Grenzwert von 20 bis 50 mSv zuzuordnen und
nicht 100 mSv, wie dies der Bundesrat vorsah. *

Die geplanten Teilrevisionen der Kernenergieverordnung, der UVEK-
Ausserbetriebnahmeverordnung und der UVEK-Gefahrdungsannahmeverordnung
sorgten in der Vernehmlassung flr ausserordentlich viel Aufruhr und Kritik. Standerat
Damian Miller (fdp, LU) forderte deshalb mittels eines Postulats vom Bundesrat die
Ausarbeitung eines Berichts durch unabhangige Fachexperten im Bereich
Strahlenschutz. Dieser Bericht soll die Konsequenzen der geplanten Teilrevisionen fur
die Bevolkerung aufzeigen und die neuen Grenzwerte beurteilen.

Aufmerksam wurde der sich selbst als Atomkraftbeflirworter bezeichnende Muller auf
die Problematik, da rund 16 Kantone, darunter auch sein Stand Luzern, in der
Vernehmlassung ihre Bedenken an der Revision geaussert hatten und darin eine
Verminderung des Strahlenschutzes sahen. Zudem erkannte er in der ganzen Revision
ein  rechtsstaatliches  Problem, weil beim Bundesverwaltungsgericht ein
Gerichtsverfahren gegen das ENSI im Bereich Strahlenschutz hangig war und das ENSI
dem fur die Teilrevisionen zustéandigen UVEK angehorig ist. Geméss einer Stellungnahme
des Zlurcher Anwaltsverbandes, auf die sich Muller in der Standeratsdebatte stitzte, ist
die Anderung der rechtlichen Grundlagen mit dem Zweck, den Verfahrensausgang zu
beeinflussen, wahrend eines Gerichtsverfahrens rechtsstaatlich problematisch.

Der zur Ablehnung ratende Bundesrat betonte die Unabhangigkeit des ENSI. Die
Anpassungen wurden den Wortlaut der bisherigen Bestimmungen préazisieren, seien
verhaltnismassig, nachvollziehbar sowie auch praxisnah. Zudem habe die KNS den
Bundesrat in dieser Sache beraten und diese Anderungen als sachgerecht eingestuft.
Bundesratin Doris Leuthard beteuerte im Rahmen der Stédnderatsdebatte in der
Sommersession 2018 des Weiteren, dass diese Anderungen nichts mit dem Gerichtsfall
zu tun haben und das UVEK schon seit 2012 an dieser Anpassung arbeite. Weiter
betonte sie, dass es hier nicht um Dosisgrenzwerte bei technischen Storfallen gehe,
diese wirden so bestehen bleiben wie bis anhin, sondern um Dosisgrenzen bei
Naturereignissen. Dies sei in der Diskussion falschlicherweise vermischt worden. Strittig
seien folglich einzig die Dosisgrenzwerte bei Naturereignissen. Leuthard schlug deshalb
vor, dieses Postulat in der zustdndigen Kommission zu beraten. Ivo Bischofberger (cvp,
Al) stellte daraufhin den Ordnungsantrag, das Postulat an die zustdndige Kommission zu
Uberweisen, womit sich Muller einverstanden erklarte. °
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VERORDNUNG / EINFACHER
BUNDESBESCHLUSS

DATUM: 07.12.2018

MARCO ACKERMANN

BERICHT
DATUM: 28.01.2019
MARCO ACKERMANN

POSTULAT
DATUM: 18.03.2019
MARCO ACKERMANN

Der Bundesrat kindigte im Dezember 2018 das Inkrafttreten der revidierten
Kernenergieverordnung per 1. Februar 2019 an. Damit sollen diverse Prazisierungen
vorgenommen und klnftig Missverstandnisse vermieden werden. Neu gilt bei einem
10'000-jahrlichen naturbedingten Storfall (Bsp. starkes Erdbeben) klar ein
Dosisgrenzwert von maximal 100 mSv. Wie bisher bestehen bleiben jedoch die
Anforderungen bei technisch bedingten Storfallen, wobei das Werk allerdings neu bei
Nichterflllung der Forderungen nicht mehr sofort ausser Betrieb genommen werden
muss, sondern nur eine Nachrustung verlangt wird. Des Weiteren werden die
Zustandigkeiten bei der Abklinglagerung schwacher radioaktiver Elemente geregelt.
Berichten der Basler Zeitung (BaZ) zufolge sei sich aber der Bundesrat gerade beim
Kernelement, der Prézisierung des Grenzwerts auf 100 mSv, im Vorfeld nicht einig
gewesen und Alain Berset habe eine Herabsetzung auf 20 bis 50 mSv gefordert - so wie
dies die Eidgendssische Kommission flr Strahlenschutz (KSR) bereits empfohlen hatte.
In einer Medienmitteilung gab der Bundesrat aber am selben Tag bekannt, er wolle die
heiss umstrittene, von Gegnern auch als «Lex Beznau» bezeichnete und in der
Vernehmlassung scharf kritisierte Verordnungsrevision (gemass der BaZ auf Antrag von
Energieministerin Doris Leuthard) umsetzen. Gegen diesen Entscheid reichte die
Nationalratin Irene Kélin (gp, AG) eine Motion (Mo. 18.4233) ein und kritisierte den
Bundesrat, dass dieser das Parlament in «unakzeptabler Art» Ubergehe, da die
zustéandige UREK-SR in Zusammenhang mit einem Postulat Mdller (Po. 18.3175) vom
Bundesrat einen Prifbericht im Bereich Strahlenschutz verlange. Gemass der BaZ soll
es aufgrund dieses Vorstosses im September 2018 auch zu einem Gesprach zwischen
Doris Leuthard und Damian Miller gekommen sein, in welchem die Energieministerin
versucht haben soll, den Luzerner Standerat zu Uberzeugen, den Vorstoss
zuriickzuziehen. ©

Seit Sommer 2016 hatten die GPK-SR und deren Subgruppe EDI/UVEK
Nachforschungen zu  méglichen  Unregelmassigkeiten im  Material von
Anlagenbauteilen von Schweizer Atomkraftwerken angestellt. Anstoss fir die
Untersuchungen der  GPK-SR war  eine Meldung  der  franzosischen
Atomaufsichtsbehdérde Autorité de slreté nucléaire (ASN) gewesen, wonach in den
Herstellungsunterlagen von gewissen Kraftwerkkomponenten aus dem Schmiedwerk
Creusot Forge, einem Tochterunternehmen des franzdsischen Konzerns Areva,
Unregelmassigkeiten festgestellt worden seien. Nachdem in einer ersten Phase das ENSI
im August 2016 konstatiert hatte, dass in den Schweizer Atomkraftwerken Beznau und
Leibstadt zwar Komponenten des genannten franzdsischen Werks eingebaut sind, diese
aber nicht von den Unregelméassigkeiten betroffen seien, hatte sich die
Geschaftspriufungskommission vorerst zufrieden gezeigt und die Akte geschlossen.
Ende desselben Jahres hatte das ENSI aber bekannt gegeben, dass in den Werken
Beznau und Gosgen neue Untersuchungen angestellt wirden - dies aufgrund neuer
Hinweise der ASN betreffend Materialfehler im Bereich des Kohlenstoffgehalts. Diese
erneuten Hinweise hatten beispielsweise auch Nationalrétin Adele Thorens Goumaz (gp,
VD) stutzig gemacht, weshalb sie eine entsprechende Interpellation (Ip. 16.4024)
eingereicht hatte. Auch die Subkommission EDI/UREK der GPK-SR hatte daraufhin
erneute Anhdérungen vorgenommen und vom ENSI vernommen, dass es in den
Komponenten der genannten Werke «keine Hinweise fir Abweichungen von den
Auslegungsanforderungen» gebe. Schliesslich hatte die GPK-SR das Vorgehen des ENSI
als angemessen eingestuft, nachdem auch die Vorsteherin des UVEK, Doris Leuthard,
die Beurteilung des ENSI legitimiert hatte. Aus Sicht der GPK-SR gab es folglich keinen
weiteren Grund fur eine Oberaufsicht, weshalb sie das Dossier im Frihjahr 2018 erneut
schloss und die Unterlagen an die UREK-SR fir weitere Arbeiten Gbergab. Das Vorgehen
wurde im Rahmen des Jahresberichts 2018 zur  Tatigkeit der
Geschéftsprifungskommissionen und der Geschéaftsprifungsdelegation offengelegt.

Um das Postulat Muller (fdp, LU; Po. 18.3175) zu erweitern, reichte die UREK-SR im
November 2018 ein Kommissionspostulat <«Dosisgrenzwerte bei Kernanlagen,
radioaktive Strahlung und Strahlenschutz» ein. Mit diesem Postulat forderte die
Kommission einen Bericht, der aufzeigt, welche konkreten Folgen die Anderungen der
Teilrevision der Kernenergieverordnung, der UVEK-Ausserbetriebnahmeverordnung und
der UVEK-Gefahrdungsannahmeverordnung fur die Bevolkerung haben. Vor allem die
neu festgelegten radioaktiven Grenzwerte sind dabei im Vergleich zu internationalen
Empfehlungen und Erkenntnissen aus der Wissenschaft zu beurteilen. Im Unterschied
zum Postulat Mduller soll dieser Bericht konkret auf Befunde der Wissenschaft zu
ionisierender Strahlung im Niedrigdosisbereich, auf jene aus der Medizin und auf die
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Entwicklungen der radioaktiven Belastungen aus verschiedenen Quellen eingehen -
immer auch im Hinblick auf die Verhaltnismassigkeit zwischen dem Schutz der
Bevolkerung und dem Nutzen der Anwendung von Technologien im Zusammenhang mit
Radioaktivitat. Die Schweizer Strahlenschutzkonzepte sollen zudem im Bericht direkt
mit internationalen Standards und Richtlinien verglichen werden. Der Bundesrat
beantragte das Postulat - entgegen seinem Antrag vom Mai 2018 zum vorangehenden
Postulat Muller - zur Annahme.

In der Fruhjahrssession 2019 debattierte die kleine Kammer die beiden Postulate
zusammen in einer Sitzung. Werner Luginbihl (bdp, BE), der fir die Kommission sprach,
betonte die hohe Komplexitat der Fragestellung. Er erklarte, dass sich die UREK-SR an
drei Sitzungen mit dem Geschaft Muller, das an die Kommission zur Vorberatung
zuruckgewiesen worden sei, befasst habe. Die Kommission habe zudem umfangreiche
Anhérungen durchgefiihrt, was bei einer Vorberatung von Vorstdssen eher untblich sei.
Diese Anhorungen hatten aber nicht zu eindeutigen Ergebnissen gefuhrt, weshalb die
Kommission einen erweiterten Bericht zu dieser Frage als sachdienlich erachte. Um
diese erforderlichen Informationen und Zusammenhénge fur eine seridse Beurteilung
zu erhalten, habe man folglich das vorliegende (dem Postulat Miller gegenlber etwas
weitreichendere) Kommissionspostulat eingereicht. Auf Grund dessen solle der
Bundesrat eine «wirklich unabhéangige Expertenkommission», die auch auslandische
Experten beinhalte, mit der Behandlung der Fragestellung beauftragen, betonte
Luginbihl. Um dem erweiterten Kommissionspostulat, mit dem seine Anliegen
gleichermassen umgesetzt wirden, den Vorrang zu geben, zog Muller in der Folge sein
Postulat (Po. 18.3175) zurtick.

Ein umstrittener Punkt in der Sténderatsdebatte betraf die nur indirekt mit den
Postulaten in Zusammenhang stehende Frage, ob der Bundesrat eine Verordnung
&dndern kénne und/oder solle, wenn dazu gerade ein hangiges Gerichtsverfahren und
eine parlamentarische Debatte vorliegen. So hatte der Bundesrat per 1. Februar 2019
eine Verordnungsrevision in Kraft gesetzt, welche tiefere Anforderungen an den
Strahlenschutz im Gesetz konkretisiert und damit den Weiterbetrieb der AKWs
sicherstellt, obwohl sich in der Vernehmlassung diesbeztglich viele kritische Stimmen
gemeldet hatten, Mdller in dieser Sache einen parlamentarischen Prozess in Gang
gesetzt hatte (Po. 18.3175) und gleichzeitig ein Bundesverwaltungsgerichtsentscheid
hangig war. Der urspringliche Postulant Damian Mduller kritisierte dieses Vorgehen
deutlich: «Ich muss sagen, dass mich dieses Vorgehen Uberrascht hat und dass ich es
als schlechten Stil erachte, wenn die Kommission und einige Fachexperten filr
Strahlenschutz derart GUbergangen werden!» Spéter fligte er hinzu, dass der Bundesrat
mit diesem Entscheid wenig Vertrauen in die hiesigen Gerichte gezeigt habe. Auch an
der Begrindung des BFE und der damaligen Bundesratin Doris Leuthard zur
Notwendigkeit einer raschen Verordnungsanpassung angesichts des héngigen
Gerichtsverfahrens und der dadurch drohenden Infragestellung samtlicher AKWs in der
Schweiz - je nach geltendem Grenzwert bzw. je nach Gerichtsentscheid hatten die
AKWs die Vorgaben nicht mehr erfillen kénnen und ihren Betrieb (voribergehend)
einstellen mussen - fand Muller keinen Gefallen. Kommissionssprecher Luginbuhl
erachtete das Vorgehen des Bundesrates hingegen als legitim.

Die neu fur die Energiepolitik zustdndige Bundesratin Simonetta Sommaruga
beanspruchte das Schlusswort fur sich, sprach von einer Blickrichtung nach vorne und
beflirwortete das Postulat, das mittels einer sachlichen Uberpriifung von unabhangiger
Seite in der Bevodlkerung wieder Vertrauen im Bereich Strahlenschutz schaffen solle.
Der Standerat nahm daraufhin das komplexe Postulat, welches das Thema der Kontrolle,
des Vertrauens und der Zustandigkeiten im Nuklearbereich stark tangiert,
stillschweigend an. ®
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Parteien, Verbande und Interessengruppen

Parteien
Grosse Parteien

Hatte die CVP im Januar bei der Verdffentlichung der Wahlpositionen in der
Energiepolitik noch auf den Bau neuer Atomkraftwerke gesetzt, schwenkten einige
CVP-Nationalrate im April auf eine atomfreie Zukunft um. Eine Motion ihres
Parteikollegen Roberto Schmidt (VS), die den schrittweisen Ausstieg aus der
Atomenergie verlangt, wurde von mehreren CVP-Nationalrdten mitunterzeichnet. Mit
einer deutlicheren Position in der Energiefrage wollte man auch auf die Verluste bei
den kantonalen Wahlen in Zurich und Luzern, wo viele Wahlerinnen und Wahler an die
GLP verloren gegangen waren, reagieren. Nachdem CVP-Bundesratin Doris Leuthard im
Mai den als historisch gefeierten Atomausstieg der Schweiz propagiert hatte, gelang es
der Parteispitze innerhalb kurzer Zeit, eine klare parteiinterne Mehrheit fir die
Ausstiegsplane zu schaffen. Bei der Abstimmung zur Motion im Nationalrat am 8. Juni
stimmte die Fraktion fast geschlossen fir einen Atomausstieg. Allein Arthur Loepfe (Al)
stimmte dagegen und drei Aargauer Abgeordnete enthielten sich der Stimme (Egger-
Wyss, Zemp, Humbel). Der rasche Umschwung wurde der Partei allerdings auch zum
Vorwurf gemacht. Die CVP beweise in der Energiefrage eine gewisse Wendigkeit. So
stiess auch ihr Vorschlag, als Alternative zum Atomstrom Uber den Autobahnen
Photovoltaikddcher zu montieren, in der Presse eher auf Skepsis. ?

1) WW, 23.8.18; Lib, 21.9.18; AZ, 25.9.18; AZ, BaZ, Blick, CdT, LT, Lib, NZZ, SGT, TA, TG, 28.9.18; AZ, BaZ, 29.9.18

2) AB NR, 2018, S$.1235 ff.; Bericht UREK-NR vom 19.6.18; Ip. 14.3501; AZ, 21.12.17; TA, 6.3.18; BaZ, 23.3.18; AZ, 12.9.18; BaZ,
13.9.18

3) LT et NZZ, 15.3.11.

4) Erlauterungsbericht Vernehmlassung; Vernehmlassung Teilrevision Kernenergieverordnung; TA, 11.1., 24.1., 17.4.18; AVF,
BLZ, SZ, TA, 18.4.18; AZ, NZZ,19.4.18; Lib, 14.5.18

5) AB SR, 2018, S. 566 f.

6) Medienmitteilung BR vom 7.12.18; AZ, 29.8.18; BaZ, TA, 7.12.18; TA, 8.12.18; BaZ, 14.12.18

7) Ip. 16.4024; Jahresbericht GPK vom 28.1.19; NZZ (online) vom 27.05.2016; TG, 27.5.16

8) AB SR, 2019, 169 ff.; Medienmitteilung UREK-SR vom 14.11.18; TA, 30.1.19

9) Blick, 14.4.11; Presse vom 15.4.11; AZ, 1.6.11; SN und AZ, 9.6.11; NZZ, 16.8.11 (Wendigkeit); NLZ, 9.9.11; TA, 21.9.11; BaZ, 29.9.11
und 8.10.11 (Photovoltaikanklagen).
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