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UVEK Eidgendssisches Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie und
Kommunikation

BFE Bundesamt fur Energie

ENSI Eidgendssisches Nuklearsicherheitsinspektorat

HSK Hauptabteilung fur die Sicherheit der Kernanlagen

EDI Eidgendssisches Departement des Inneren

KNS Eidgendssische Kommission flr nukleare Sicherheit

SRG Schweizerische Radio- und Fernsehgesellschaft

EVED Eidgendssisches Verkehrs- und Energiewirtschaftsdepartement

WBF Eidgendssisches Departement flir Wirtschaft, Bildung und Forschung

WWF World Wide Fund for Nature

EGES Expertengruppe Energieszenarien

SES Schweizerische Energie-Stiftung

SVA Schweizerische Vereinigung fir Atomenergie

NAGRA Nationale Genossenschaft fir die Lagerung radioaktiver Abfalle

DETEC Département fédéral de I'environnement, des transports, de I'énergie et
de la communication

OFEN Office fédéral de I'énergie

IFSN Inspection fédérale de la sécurité nucléaire

DSN Division principale de la sécurité des installations nucléaires

DFI Département fédéral de l'intérieur

CSN Commission fédérale de sécurité nucléaire

SSR Société suisse de radiodiffusion

DFTCE Département fédéral des transports, des communications et de I'énergie

DEFR Département fédéral de I'économie, de la formation et de la recherche

WWF World Wide Fund for Nature

GESE Groupe d'experts sur les scénarios énergétiques

FSE Fondation Suisse de I'Energie

ASPEA Association suisse pour I"énergie atomique

CEDRA Société coopérative nationale pour le stockage des déchets radioactifs
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Allgemeine Chronik

Grundlagen der Staatsordnung

Rechtsordnung
Offentliche Ordnung

Im Jahr 2010 fanden 14 Grossdemonstrationen mit 1000 und mehr Beteiligten statt. An
zwei Kundgebungen nahmen mehr als 5000 Personen teil. Im Méarz demonstrierten rund
6000 Personen auf dem Bundesplatz fur die Gleichstellung der Geschlechter und im
April unterstltzten rund 5000 Personen die Solidaritatskundgebung flr Tibet in Zurich.
In Bern fanden acht Grossdemonstrationen statt, in Genf und Zurich je zwei, in Freiburg
und in Gésgen je eine. Im Gegensatz zum Vorjahr, als bei 25 Grossdemonstrationen
mehrheitlich aussenpolitische Fragen bewegt hatten, standen 2010 vermehrt
spezifische Interessen einzelner Gruppen im Vordergrund: neben Gleichstellungsfragen
waren etwa Proteste von Wirten gegen die Mehrwertsteuer, von Lehrern fir bessere
Arbeitsbedingungen, von Postangestellten gegen Poststellenabbau und Rationalisierung,
von Jugendlichen fur Genfer Konzertlokale oder von Velofahrern gegen den
Autoverkehr Grunde fur die Protestaktionen. Dartber hinaus bewegten
Solidaritatskundgebungen fur verfolgte Christen und fir Auslander, darunter die
Protestdemonstration gegen die Annahme der Ausschaffungsinitiative. In Gdsgen
demonstrierten rund 4000 Personen gegen das AKW und in Bern nahmen etwa 1000
Linksautonome am antifaschistischen Abendspaziergang teil.

Im Jahr 2011 haben acht Grossdemonstrationen mit mehr als 1000 Teilnehmern
stattgefunden. Die grosste, vom Netzwerk ,Menschenstrom gegen Atom™ organisierte
Kundgebung fand im Kanton Aargau statt, wo Uber 20'000 Personen gegen die
Atomenergie demonstrierten. In Bern besetzten Aktivisten wéhrend elf Wochen den
Viktoriaplatz und forderten die BKW auf, das Atomkraftwerk Mihleberg abzuschalten.
Nach erfolglosen Verhandlungen liess die Stadt Bern das Camp Ende Juni réumen. Der
Ausstieg aus der Atomenergie war auch das Thema des traditionellen Ostermarsches
und der Schilerdemonstration in Bern im Mai. Am 13.6. haben in Mlhleberg mehr als
1000 Menschen fur die sofortige Stilllegung des AKW Muhleberg demonstriert. Weitere
Kundgebungen mit mindestens 1000 Beteiligten (ohne 1.-Mai-Demonstrationen) gab es
zur Schliessung der Papierfabrik Biberist (3000 Beteiligte), zu Rechten von
homosexuellen Paaren bei der Adoption (1500 Beteiligte), zum Verschwinden der
Islamophobie (1000 Beteiligte) und zur Albisglietli-Tagung der SVP (1500 Beteiligte).

Am 11. Méarz fand in Muhleberg die dritte Manifestation ,Menschenstrom gegen Atom™
statt. Tausend Menschen forderten friedlich die sofortige Abschaltung der AKW
Mihlenberg und Beznau. Ebenfalls im Marz demonstrierten in der Bundeshauptstadt
4000 Physiotherapeuten flr hdhere Leistungstarife, welche seit vierzehn Jahren nicht
mehr angepasst worden sind. Flr bessere Arbeitsbedingungen demonstrierten auch die
St. Galler Volksschullehrer. Am 12. Dezember forderten 15'000 Lehrerinnen und Lehrer
weniger Arbeitsaufwand fir Lehrkrafte. In Bern fand unter dem Namen ,Tanz dich frei®
in der Nacht auf den 4. Juni die grosste Jugenddemonstration seit 25 Jahren statt.
Rund 10'000 Jugendliche nahmen am via Facebook organisierten, unbewilligten, aber
tolerierten Anlass teil, um gegen die Tragheit des Berner Nachtlebens zu
demonstrieren. Am 23. Juni fand in Bern ein Protestzug von rund 5000 Personen gegen
die Verscharfung des Asylrechts statt. Der Anlass war eine Antwort auf die vom
Nationalrat gutgeheissene Revision des Asylrechts, nach welcher Asylsuchende nur
noch Not- statt Sozialhilfe beziehen kénnen. Im August haben in Bern gegen 1000
Personen fur die Rechte von Nicht-Heterosexuellen demonstriert. °
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Institutionen und Volksrechte
Bundesrat

Als ,Bundesrat des 6kologischen Aufbruchs” bezeichnete die NZZ den ehemaligen
Innenminister Alphons Egli, der am 5. August 2016 mit 91 Jahren verstarb. Zwar war Egli
nur von 1983 bis 1986 im Amt, die grossen Umweltprobleme - die Explosion des
Kernreaktors in Tschernobyl, der (mediale) Hohepunkt des so genannten Waldsterbens
und das Unglick in Schweizerhalle - fielen allerdings alle in seine Amtsperiode und in
seinen Aufgabenbereich, da Umweltthemen damals noch im EDI angesiedelt waren.
Weil Egli rasch Massnahmen ergriff, wie etwa die Einflhrung von Katalysatoren oder die
Reduktion von Tempolimiten auf Autobahnen, sei der Luzerner CVP-Bundesrat zu einer
Galionsfigur des Umweltschutzes geworden. *

Am 27. September kiindigte Doris Leuthard dann ihren definitiven Rucktritt per Ende
2018 an und erfullte damit den vielseitigen Wunsch einer Doppelvakanz - lediglich zwei
Tage vor der Aargauerin hatte Johann Schneider-Ammann seinen Rucktritt ebenfalls auf
Ende Jahr bekannt gegeben. Die CVP-Magistratin gab zu Protokoll, dass der
Doppelrucktritt nicht abgesprochen gewesen sei. Schneider-Ammann habe eigentlich
gesagt, dass er bis zum Ende der Legislatur bleiben werde, wéhrend sie schon lange
gewusst habe, dass fur sie Ende 2018, also nach Uber zwdlf Jahren, Schluss sei. Weil
aber die Spekulationen ins Kraut geschossen seien, habe sie beschlossen, ihren
Rucktritt einen Tag fraher als geplant zu verkiinden. Leuthard erwéhnte zudem, dass sie
selber eine Doppelvakanz durchaus auch kritisch sehe, da eine solche immer auch mit
Unsicherheiten und der Wahrscheinlichkeit personeller Wechsel in den Departementen
versehen sei.

Ihre Ricktrittsverlesung vor dem Parlament verlief einigermassen emotional; unter
Tréanen sagte die Magistratin, dass sie die Arbeit sehr gerne gemacht habe und hoffe,
dass man damit  zufrieden sei. Die ehemalige  Vorsteherin des
Volkswirtschaftsdepartements (2006 bis 2010) - damals EVD, heute WBF - und aktuelle
Vorsteherin des UVEK (zwischen 2010 und 2018) gab eine gewisse Amtsmudigkeit zu. Die
Arbeit im Bundesrat sei schwieriger geworden, was auch der zunehmenden
Parteipolarisierung geschuldet sei. Man musse in der Politik wieder vermehrt Lésungen
suchen statt Probleme zu bewirtschaften. Viele Probleme kénnten zudem nicht mehr
aus einer rein schweizerischen Perspektive geldst werden; ohne internationale
Vernetzung kénnten die Interessen der Schweiz gar nicht mehr vertreten werden. Auch
den zunehmenden Druck der Parteien auf ihre jeweiligen Bundesratinnen und
Bundesrate beurteilte Leuthard als negative Entwicklung fir das Regierungskollegium.
Die CVP-Magistratin erhielt viel Lob. So hoben die FDP und die SVP ihre Verdienste bei
der Sicherstellung und Finanzierung der Verkehrsinfrastruktur hervor, wahrend die SP
die Energiepolitik mit der eingeleiteten Energiewende lobte. In der Tat hatte sich die
Aargauerin von einer Atombeflirworterin (die Aargauer Zeitung erinnerte an ihren
Ubernamen «Atom-Doris») zur massgeblichen Treiberin des Atomausstiegs gewandelt -
was ihr die BaZ in ihrer Ruckschau freilich auch als Opportunismus vorwarf. In den
Medien wurde auch vorgerechnet, dass Leuthard von 18 Volksabstimmungen, die sie
jeweils als Departementschefin zu vertreten gehabt hatte, deren 16 gewonnen habe -
einzig die Zweitwohnungsinitiative und das Referendum gegen die Autobahnvignette
(Finanzierung des Nationalstrassennetzes) habe sie trotz ihres Kommunikationstalents
und ihrer aussergewdhnlichen Dossierkenntnis nicht zu ihren Gunsten entscheiden
kénnen. Le Temps bezeichnete die abtretende Magistratin deshalb als «artiste de la
démocratie directe». Der Blick feierte sie als «eine der erfolgreichsten Bundesratinnen
aller Zeiten» und im St. Galler Tagblatt wurde sie als «Ausnahmepolitikerin» gewurdigt,
die sich als «Glucksfall fur das Land» entpuppt habe: «lhr politischer Instinkt gepaart
mit Bodenhaftung und Charme» habe sie in der Bevdlkerung sehr beliebt gemacht. Die
NZZ erkléarte ihren Abstimmungserfolg mit ihrem Instinkt fir Mehrheitsfahigkeit;
allerdings habe ihr auch der Mut fur Neues gefehlt. Als Wermutstropfen in Leuthards
Amtszeit wurde der Subventionsskandal der Postauto AG erortert, der allerdings nicht
an ihr haften bleiben durfte, weil die politische Verantwortung eher bei der
Finanzkontrolle liege - so die Aargauer Zeitung. Die Medien waren sich zudem nicht
einig, ob das neue, noch von Leuthard initiierte Mediengesetz zu loben oder zu
verwerfen sei. Den einen war das Papier zu SRG-freundlich und fuhre mittelfristig zu
staatlicher Medienférderung, die anderen unterstitzten den darin verpackten Vorwurf
an die fehlende Innovationsfreudigkeit privater Medien. °
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Infrastruktur und Lebensraum

Energie
Energiepolitik

Les relations entre le chef du DFTCE et les organisations écologistes se sont
détériorées a la suite de l'autorisation par le Conseil fédéral d'augmenter de 10% la
puissance du réacteur de la centrale de Mlhleberg. Les organisations de protection de
|'environnement avaient décidé de se retirer du groupe de conciliation «déchets
nucléaires» du programme Energie 2000; selon elles, I'augmentation de la puissance de
la centrale bernoise constituerait une violation du moratoire nucléaire adopté par le
peuple en 1990. Au mois de mars, Adolf Ogi a décidé d'ajourner une réunion avec les
organisations écologistes sur la politique énergétique, ces dernieres ayant eu
I'intention d'organiser une conférence de presse peu avant la tenue de cet entretien
pour exposer leurs critiques a I'égard des mesures prises dans le cadre du programme
Energie 2000. Les écologistes avaient résolu de procéder de la sorte suite a I'annonce
de la présentation a la presse par I'UDC, le méme jour, de son concept de politique
énergétique, lequel ne se démarque guere du programme Energie 2000. Selon les
écologistes, la conférence de I'UDC avait été fixée a ce jour dans le but de reléguer a
|'arriere-plan médiatique leur réunion avec le chef du DFTCE et plus particulierement
leurs propositions pour compléter le programme Energie 2000. Lors de leur
conférence de presse, les organisations écologistes ont déclaré qu'elles étaient
favorables a l'introduction d'une taxe sur I'énergie ainsi qu'a de nouvelles mesures
d'économie d'énergie; elles ont également annoncé qu'elles demandaient la fermeture
des trois plus anciens réacteurs nucléaires en fonction en Suisse (Beznau | et Il et
Mihleberg), qu'elles s'opposaient a la révision de la législation sur I'énergie nucléaire
allant dans le sens d'une accélération des procédures d'autorisation pour la
construction d'installations atomiques, et qu'elles envisageaient de lancer plusieurs
initiatives populaires pour renforcer la politique énergétique de la Confédération.
L'entrevue entre les deux parties, initialement prévue début avril, a finalement eu lieu
un mois plus tard, mais n'a guere permis un rapprochement des positions. Au terme
d'une réunion tendue, les protagonistes ont renoncé a faire une déclaration commune
devant la presse. Accusé de contourner le moratoire nucléaire adopté par le peuple en
1990, le chef du DFTCE s'est défendu en expliquant que ['autorisation pour
|'augmentation de la puissance de la centrale de Muhleberg allait dans le sens du rejet
par le peuple de l'initiative sur I'abandon du nucléaire en 1990. Ces tensions entre le
département fédéral et les organisations écologistes ont révélé la fragilité de
|'«armistice énergétique» conclu au lendemain des votations fédérales de septembre
1990. Quelques semaines aprés leur réunion avec le chef du DFTCE, les organisations
écologistes ont cependant annoncé qu'elles désiraient poursuivre leur participation aux
différents groupes de travail du programme Energie 2000, a I'exception du groupe de
conciliation sur les déchets radioactifs. ¢

Kernenergie

L'assertion qu’un vaste programme nucléaire n’est politiquement plus envisageable
parait étre démontrée par I'histoire du nucléaire en Suisse. Si, en 1963/64, le Conseil
fédéral s'exprima en faveur de I'atome, si Beznau | fut mise en service en 1969, si cette
méme année vit I'octroi de 'autorisation de site @ Motor Columbus pour la centrale de
Kaiseraugst, une premiere faille dans I'unité de la doctrine apparut en 1975 lors de
|'occupation, pendant prés de deux mois, du site argovien susmentionné. Par la suite,
deux initiatives anti-nucléaires furent rejetées par le peuple en 1979 et 1984 (En 1979,
celle «pour la sauvegarde des droits populaires et de la sécurité lors de la construction
et de I'exploitation d'installations atomiques» (mais par une faible majorité) et, en 1984,
celle «pour un avenir sans nouvelles centrales atomiques»). L'accident nucléaire de
Tchernobyl, en 1986, contribua a nuancer le crédit dont jouit cette forme d'énergie et
conduisit au dépdt, en 1987, de deux nouvelles initiatives (moratoire et abandon). Le
rapport du GESE qui, en 1988, envisagea les conditions préalables au possible abandon
du nucléaire, contribua aussi a déstabiliser la position de I'atome en Helvétie. Ce
sentiment fut encore renforcé par I'abandon, définitif en 1989, de la construction de la
centrale nucléaire de Kaiseraugst. ’
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En Suisse, la possibilité de limiter les émissions de CO2 par le nucléaire semble limitée
puisque la plupart des rejets nocifs provient de l'industrie, du chauffage et des
transports. Les centrales thermiques classiques ne portent donc pas la responsabilité
de ces éjections puisque le territoire helvétique ne compte qu'une seule installation de
ce type. Or, I'énergie nucléaire ne peut remplacer les combustibles fossiles dans le
domaine des transports. Si la Confédération voulait, de surcroit, atteindre I'objectif de
la conférence de Toronto (Canada) de 1988 (diminution des émission de CO2 de 20%
d'ici a 2005) par le biais d'un remplacement des combustibles fossiles par I'énergie
nucléaire, elle devrait immédiatement construire six nouvelles centrales atomiques
ainsi que plusieurs petits réacteurs domestiques. Techniquement, ce programme est
peut-étre envisageable mais politiquement, il ne I'est plus. ®

Cependant, c'est dans le canton de Vaud que la situation de la CEDRA fut la plus
inconfortable puisque, suite a I'opposition de la commune d'Ollon et du Cado (Comité
anti-déchets Ollon), elle ne put entreprendre ses travaux préliminaires. Un compromis
intervint néanmoins en janvier entre les opposants et le Conseil d'Etat vaudois, selon
lequel la CEDRA fut autorisée a effectuer, sans entrave, ses premiéres mesures. En
échange, le gouvernement cantonal fit part a I'exécutif fédéral de «ses doutes quant au
principe d'un dépdt définitif non contrélé des déchets radioactifs». ?

Dans un communiqué commun, I'ensemble des mouvements suisses d'opposition au
stockage des déchets nucléaires - soutenus par Greenpeace, le WWF et les écologistes
- sollicita la dissolution de la CEDRA, I'abandon des sondages précités ainsi que la mise
au point d'un nouveau concept d'entreposage des déchets radioactifs (Ces
mouvements sont: le Cado (VD), le mouvement d'opposition au dépdt de déchets
radioactifs d'Aigle (VD), le Gruppo Piz Pian Grand Misox (GR), le comité Hia Nia Uri,
I'Arbeitsgruppe kritischer Wolfenschiessen et le comité MNA «pour une participation
de la population de Nidwald aux décisions concernant le nucléaire»). Une telle
innovation fut présentée par les conseillers nationaux Petitpierre (prd, GE) (Ip. 89.754)
et Carobbio (ps, TI) (Mo. 90.415) qui, par le biais respectivement d'une interpellation et
d'une motion, proposérent d'entreposer les déchets incriminés dans I'enceinte méme
des centrales nucléaires en activité. Dans sa réponse au texte Petitpierre, le
gouvernement fédéral rejeta cette possibilité, expliquant qu'un stockage dans un dépot
final souterrain était plus sdr et plus pratique qu'un entreposage a long terme dans un
dépodt intermédiaire. Par ailleurs, a l'interrogation contenue dans le postulat de la
députée Bar (gps, BE) (Po. 90.488) quant a l'interdiction de I'exportation de déchets
dangereux vers les pays en développement, le Conseil fédéral mit en évidence une
norme concernant celle des rebus radioactifs, inclue dans la nouvelle loi sur la
radioprotection. ©

Apres I'abandon définitif, en 1989, de la construction de l'installation de Kaiseraugst, se
pose la question de I'avenir des autres centrales potentielles et, en premier lieu, de
celle de Graben (BE). Dans ce cas, la dissension la plus totale régne entre Graben SA,
promoteur du projet, et le Conseil fédéral. Les désaccords entre ces deux entités,
portant principalement sur I'indemnisation de la société exploitante, sont tels qu'une
procédure est actuellement en cours auprées du Tribunal fédéral. Graben SA estime que
|'attentisme gouvernemental quant a I'octroi de son autorisation générale - demandée
en 1979 - équivaut a un refus (Graben SA est titulaire d'une autorisation de site depuis
1972. L'un de ses principaux actionnaires est les Forces motrices bernoises). C'est
pourquoi elle exige un dédommagement de 300 millions de francs. Le Conseil fédéral
réfute cette argumentation et se déclare prét a poursuivre la procédure d'autorisation.
De ce fait, il considére les prétentions financieres de Graben SA comme injustifiées. A
ce point du débat, plusieurs acteurs ont exprimé leur point de vue. Le canton de
Soleure, par le biais d'une initiative (lv.ct. 88.208), a demandé un abandon du projet
alors que le conseiller national Rychen (udc, BE), soutenu par plusieurs autres députés
bourgeois bernois et soleurois, a souhaité que la société exploitante soit indemnisée
(Mo. 90.386). Par ailleurs, le Grand Conseil bernois, s'il ne s'est pas prononcé
clairement en faveur d'une renonciation, a néanmoins stipulé, dans son décret sur la
politique énergétique cantonale, que Graben ne devait en aucun cas constituer un
palliatif & Kaiseraugst. La position des partisans de I'abandon et du dédommagement se
fonde sur une analogie avec la situation de Kaiseraugst SA. Or, le contexte juridique
n'est pas similaire puisque la société exploitante de Kaiseraugst était au bénéfice d'une
autorisation générale. "
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En entérinant le moratoire, le peuple et les cantons n'ont pas totalement suivi leurs
autorités puisque le gouvernement et le parlement recommandérent, sans contre-
projet, le rejet des deux initiatives. Pour I'exécutif, les deux projets représentent un
saut dans I'inconnu et induisent, de ce fait, de grands risques économiques. Pour Adolf
Ogi, un abandon du nucléaire est irréalisable, la Suisse ne disposant d'aucune
possibilité de substitution. Les arguments des partisans du nucléaire, que ce soit aux
Chambres ou dans le public, tournerent principalement autour de quatre themes.
Premierement, la protection de I'environnement: ne dégageant pas de CO2, le
nucléaire est une énergie "propre". Deuxiemement, la dépendance face a I'étranger:
|'abandon d'une production annuelle indigéne de 40% d'électricité se répercuterait sur
les importations et la sécurité de I'approvisionnement. Troisiemement, I'économie:
I'industrie helvétique se compose et produit de hautes technologies, nécessitant un
apport énergétique conséquent. La suppression du nucléaire aurait, a ce niveau, des
répercussions négatives. Quatriemement, I'électricité: difficilement remplacable dans
certains secteurs, les besoins en cette derniére vont, de surcroit, aller en s'accroissant.
Les partis bourgeois gouvernementaux et libéral ainsi que les milieux patronaux
soutinrent ces positions contre la gauche, l'extréme-gauche, les écologistes, les
indépendants, les syndicalistes et les démocrates suisses. Pour ceux-ci, le maintien du
nucléaire conduit a une erreur de développement économique et écologique, d'autant
plus que les scénarios du GESE ont prouvé la possibilité de son abandon. Ce dernier
activerait I'innovation pouvant répondre a une limitation des ressources énergétiques.
Une représentation de celles-ci comme étant illimitées est, selon les opposants a
|'atome, illusoire. De surcroit, les risques liés a la sécurité des centrales les rendent
économiquement non concurrentielles. A cela s'ajoutent le probléme non résolu du
stockage des déchets radioactifs et I'impossibilité d'utiliser le nucléaire afin de pallier
I'effet de serre (En votation finale, initiative du moratoire rejetée, au CE, par 33 voix
contre 7, et, au CN, par 85 voix contre 59; initiative de I'abandon refusée par 39 voix
contre 5 par la chambre des cantons et par 89 voix contre 52 par celle du peuple).

Dans le cadre du stockage des déchets faiblement et moyennement radioactifs, le
Conseil fédéral a exigé, en réponse a la requéte de la CEDRA de 1988, la simultanéité
des travaux sur les trois sites (Oberbauenstock (UR), Ollon (VD) et Piz Pian Grand (GR))
initialement envisagés (Le site du Wellenberg (NW) fut envisagé, par la CEDRA, par la
suite). Dans ce contexte, les gouvernements uranais et grison s'éleverent contre la
proposition de la Division principale de la sécurité des installations nucléaires (DSN)
recommandant la construction d'une galerie de sondage sur le seul lieu de
|'Oberbauenstock. Sur trois des quatre sites, les travaux préparatoires sont terminés
(Piz Pian Grand, Oberbauenstock) ou le seront dans deux ans (Wellenberg, NW). Le
gouvernement recommanda donc a la CEDRA de centrer ses efforts sur la réalisation de
recherches concrétes au Bois de la Glaive (Ollon, VD). Toujours dans le cadre de cette
réponse, le Conseil fédéral chargea le DFTCE d'élaborer un protocole d'accord avec les
cantons directemement concernés par la procédure susmentionnée.

Dans le cadre du stockage des déchets hautement et moyennement radioactifs a longue
durée de vie, le dép6t intermédiaire prévu a Wiirenlingen (AG) sera construit et géré
par la société ZWILAG (Zwischenlager Wirenlingen AG), regroupant les quatre
exploitants des centrales nucléaires suisses (Qui sont les Forces motrices bernoises,
celles du nord-est de la Suisse, la centrale nucléaire de Gosgen-Déniken ainsi que celle
de Leibstadt. Ce dépot se situera dans les environs immédiats de I'Institut Paul-
Scherrer). Ceux-ci ont décidé de prendre en main la construction d'une telle
installation car ils seront prochainement confrontés a la reprise de leurs déchets traités
a I'étranger. Comme, parallelement, les capacités de stockage de la Confédération
atteignent lentement leurs limites, que les aménagements actuels doivent étre
modernisés et que la construction de dépdts finals par la CEDRA accuse un certain
retard, les exploitants des centrales nucléaires se sont lancés dans la réalisation d'un
dépdt intermédiaire central pour déchets nucléaires devisé a quelque CHF 250
millions, dont la mise en service est prévue pour 1996 (En juillet, ZWILAG SA a déposé
une demande d'autorisation générale aupres du CF). Cependant, lors du délai
d'opposition, plus de 10'000 objections ont été formulées, provenant a raison de 94%
d'Allemagne. Les opposants demandent que [|'autorisation générale ne soit pas
accordée. Les principaux arguments qu'ils avancent contre son octroi résident dans
|'absence de recherche d'autres sites possibles, dans le défaut de protection contre les
accidents, dans la non-étanchéité des conteneurs d'entreposage, dans les rejets ayant
lieu au cours de I'exploitation normale du dépot et dans le danger constitué par les
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transports de déchets. lls craignent également que le dépdt, d'intermédiaire, ne
devienne définitif. lls arguent pour cela de la forte densité d'installations nucléaires
dans la région, de la potentialité trop élevée de dangers d'accidents d(s & des
événements extraordinaires ainsi que des trop grandes émissions radioactives. ™

Pour ce qui touche les déchets hautement radioactifs, plusieurs options au nord-est
de la Suisse, dans les cantons de Zurich, Argovie, Schaffhouse et de Thurgovie sont a
I'étude, mais les recherches ne sont qu'a leur début. Face aux importants retards dans
la construction des dépdts, la CEDRA a fixé un calendrier précis: la construction d'un
entrepdt définitif pour les déchets faiblement et moyennement radioactifs devra avoir
commencé avant la fin du siecle et le lieu de I'entreposage définitif des déchets
hautement radioactifs devra étre trouvé avant I'an 2000. *

Les déchets nucléaires constituent un des problemes les plus épineux de la politique
énergétique. En ce qui concerne le stockage des déchets faiblement et moyennement
radioactifs, quatre sites, Oberbauenstock (Uri), Ollon (VD), Piz Pian Grand (GR) et
Wellenberg (NW) sont encore envisagés pour y construire un dépoét final. Suite aux
oppositions de la commune d'Ollon et du CADO (comité anti-déchets Ollon), les travaux
de forage de la CEDRA (Coopérative pour I'entreposage des déchets radioactifs) ont
pris beaucoup de retard. Afin de conserver une certaine simultanéité des recherches
sur les quatre sites, la CEDRA avait suspendu ses travaux a Oberbauenstock, Piz Pian
Grand et Wellenberg jusqu'a ce que le retard soit comblé. Afin d'y parvenir, le Conseil
fédéral, saisi par la CEDRA en décembre 1990, a autorisé au printemps cette derniére a
entamer des procédures d'expropriation sur les communes d'Ollon et d'Aigle, pour
mener & terme ses travaux de sondage. Par ailleurs, le Conseil fédéral avait mis en
consultation un «protocole d'accord» dans les quatre cantons concernés. En acceptant
ce document, les cantons s'engageraient a permettre la réalisation des travaux
autorisés par le Conseil fédéral sur leur territoire. Toutefois, I'écho est resté négatif
dans les cantons d'Uri et des Grisons, tandis que Nidwald prévoit de faire voter ses
citoyens. A coté de ces procédures, I'Agneb (groupe de travail de la Confédération pour
la gestion des déchets nucléaires) a publié son rapport annuel, dans lequel il s'oppose a
la poursuite des forages dans les quatre sites envisagés et propose, pour des raisons
financiéres et de temps, de concentrer les efforts sur un seul endroit.

Pour faire face au retour prochain (vers le milieu des années 90) des déchets
radioactifs des centrales suisses traités a I'étranger, et étant donné les retards des
travaux de la CEDRA, les propriétaires des différentes centrales, réunis au sein de la
société ZWILAG (Zwischenlager Wiirenlingen AG), avaient décidé, en 1988, de faire
construire un dépdt intermédiaire pour les déchets hautement et moyennement
radioactifs & longue durée de vie & l'institut Paul Scherrer sur la commune de
Wiurenlingen (AG). Au cours de l'année 1991, le Conseil fédéral a procédé a la
consultation des cantons au sujet de ce dépét. La grande majorité d'entre eux s'est
prononcée favorablement. La durée de fonctionnement du dépdt est prévue entre 40
et 60 ans; durant ce laps de temps la construction des dépdts définitifs sera terminée.
Par ailleurs, le Conseil fédéral a autorisé les forces motrices du nord-est de la Suisse
(NOK) a construire et mettre en service un dépot intermédiaire pour déchets
faiblement, moyennement et fortement radioactifs sur I'aire de la centrale de Beznau,
qui devrait entrer en fonction dans un ou deux ans. ”

Parallelement aux efforts entrepris pour augmenter la puissance des centrales
nucléaires (le programme «énergie 2000» prévoit une augmentation de 10%) et en
raison du moratoire, se dessine, parmi les exploitants de centrales nucléaires, une
tendance visant & prolonger de moitié la durée d'exploitation des centrales,
initialement programmée & 40 ans. Une telle prolongation de leur durée de vie devra
étre accompagnée par une lutte constante contre le vieillissement et par un controle
strict de la sécurité car il a été constaté que la majorité des incidents était di au
vieillissement et a I'usure des matériaux. Les forces motrices bernoises (FMB) ont
présenté au Conseil fédéral la demande d'un permis non-limité dans le temps pour
I'exploitation de la centrale de Mlhleberg (BE) et d'une autorisation pour augmenter de
10% la puissance du réacteur. Le Conseil d'Etat et le Grand Conseil bernois se sont
déclarés favorables & cette requéte en dépit de I'opposition des socialistes et des
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écologistes. Toutefois, ce préavis devra encore étre soumis a une votation populaire
cantonale consultative en 1992. La Division de sécurité des installations nucléaires de
I'OFEN a transmis un préavis favorable quant a I'octroi d'un permis illimité. Sur cette
question, deux motions ont été déposées au Conseil national, la premiere par le groupe
écologiste (Mo. 90.565), qui propose au Conseil fédéral de retirer I'autorisation
d'exploiter la centrale de Muhleberg, la seconde par la conseillere nationale Baumlin
(ps, BE) (Mo. 91.3023) qui demande au gouvernement de faire exécuter une contre-
expertise de la centrale par un organisme international indépendant. En 1990 déja,
|'association «Mduhleberg unter der Lupe», se basant sur un rapport de [l'institut
d'écologie appliquée de Darmstadt (RFA) avait mis en cause la sécurité de la centrale.
De nombreuses oppositions a l'octroi d'un permis définitif, issues de Suisse,
d'Allemagne et d'Autriche, avaient été envoyées au DFTCE.

Les différentes associations anti-nucléaires ont reproché aux forces motrices du Nord-
Est de la Suisse (NOK) d'avoir signé un contrat d'importation annuelle de 650 millions
de kilowattheures d'électricité pour une période de 10 ans avec des producteurs
tchécoslovaques; une telle démarche irait & I'encontre des objectifs du programme
«Energie 2000» et cette électricité proviendrait de centrales nucléaires parmi les plus
dangereuses du monde. Les NOK ont rétorqué que le prix du courant, particulierement
élevé, payé aux producteurs tchécoslovaques devait justement servir a I'assainissement
des centrales défectueuses.

Pour leur part, les Forces Motrices du Nord-Est de la Suisse ont déposé aupres des
autorités fédérales une demande de permis non-limité dans le temps pour la centrale
nucléaire de Beznau I, dont I'autorisation d'exploitation expire & la fin de I'année 1993.
Les autorités fédérales avaient posé comme condition a I'octroi d'un tel permis
I'installation d'un nouveau systéme de sécurité. Les travaux nécessaires étant arrivés a
leur terme cette année, les propriétaires se sont montrés confiants quant a la prise de
position du gouvernement. Cependant, environ 16'000 oppositions, émanant de Suisse,
d'Allemagne et d'Autriche, ont été transmises au Conseil fédéral. Les arguments des
opposants sont du méme type que ceux avancés a l'encontre de la centrale de
MUhleberg, a savoir I'ancienneté de I'installation et le manque de sécurité. 2

Quelque 10'800 oppositions - la plupart issues d'Allemagne et d'Autriche sous la forme
de textes photocopiés - contre le projet de dépoét intermédiaire pour déchets
radioactifs a Wiirenlingen (AG) ont été déposées lors de la seconde phase de la mise a
|'enquéte. Les principaux reproches portaient sur I'augmentation des transports de
déchets radioactifs et sur la solidité insuffisante des halles de stockage qui ne
résisteraient pas a la chute d'un avion. Les organisations écologistes préféreraient que
I'entreposage des déchets ait lieu sur le site méme des centrales nucléaires. *

Aprés les FMB, ce sont les Forces Motrices de Leibstadt (AG) qui ont transmis au
Conseil fédéral une demande d'augmentation de 15% de la puissance du réacteur de
leur centrale nucléaire. Cette démarche a suscité de nombreuses oppositions
individuelles aupres des autorités fédérales. Par ailleurs, ces dernieres ont autorisé les
forces motrices de Gosgen d'augmenter de 3,56% la puissance du réacteur de la
centrale nucléaire de Gésgen-Daniken, ce qui devrait permettre d'élever la production
d'électricité de 230 millions de kilowattheures (kwh) par année. La Fondation suisse de
I'énergie (FSE) a critiqué cette décision qui va a I'encontre des objectifs d'«Energie
2000» de stabilisation de la consommation d'énergie. Les représentants de |'économie
énergétique ont répondu qu'une telle augmentation progressive était déja prévue
depuis 1985. %

Le dépot intermédiaire pour I'entreposage de déchets radioactifs sur le site de la
centrale de Beznau (AG) est entré en fonction. Nettement plus petit que le dépot
projeté a Wirenlingen, celui-ci devrait servir uniquement pour des déchets faiblement
radioactifs. 2
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Aprés la décision du gouvernement francais d'effectuer une enquéte d'utilité publique
sur le redémarrage éventuel du surgénérateur Superphénix a Creys-Malville (F), le
Conseil d'Etat genevois a décidé de prendre toutes les mesures légales en son pouvoir
contre une éventuelle remise en marche de la centrale francaise. Outre les différentes
associations écologistes, les villes de Geneéve et de Lausanne ainsi que plusieurs
communes genevoises ont exprimé ensemble leur opposition au redémarrage de
Superphénix. Le gouvernement francais a annoncé qu'il reportait sa décision a 1994, 2*

Outre les initiatives «solaire» et «énergie et environnement», lancées en septembre,
les associations écologistes ont également annoncé qu'une initiative populaire allant
dans le sens d'une prolongation du moratoire nucléaire était en voie de préparation. *°

En prévision de I'établissement d'un dépdét final pour déchets moyennement et
hautement radioactifs de longue durée, la CEDRA a effectué une synthése des
enseignements qu'elle a recueillis, entre 1981 et 1993, au cours de ses recherches dans
le socle cristallin du nord de la Suisse. Tenue de préparer un justificatif de site, la
Coopérative pour I'entreposage des déchets radioactifs a présenté, en novembre, deux
nouvelles demandes auprés du Conseil fédéral pour procéder a des mesures
préparatoires (sondages) dans les communes de Benken (ZH), Leuggern (AG) ou
éventuellement Bottstein (AG). Si les autorités cantonales se sont déclarées prétes a
coopérer avec la CEDRA, de nombreuses critiques et oppositions ont été émises par
plusieurs associations écologistes et par la population des communes concernées.
Selon les estimations, et a défaut d'une solution internationale, un tel dépdt ne devrait
pas étre réalisé avant 2020. %

Peu aprés le vote de la commune de Wolfenschiessen, la Société coopérative pour la
gestion des déchets nucléaires au Wellenberg (GNW) a présenté au Conseil fédéral une
demande d'autorisation générale pour I|'aménagement des constructions et
installations nécessaires a un dépét final pour déchets de faible et moyenne activité
d'une capacité de 150'000 m3. Estimant que les aspects financiers et politiques
|'avaient emporté sur la sécurité et les arguments scientifiques, les organisations
écologistes et antinucléaires ont aussitdt réaffirmé leur opposition au projet. Mise a
I'enquéte publique, la demande d'autorisation a fait I'objet de pres de 1000 oppositions
émanant principalement du Comité «Stop Wellenberg». Par ailleurs, la Coalition Anti-
Nucléaire (CAN), qui regroupe 25 associations écologistes et antinucléaires, et le WWF
ont déposé deux recours auprés de ['Office fédéral de I'énergie. La commune
d'Engelberg (OW), qui jouxte celle de Wolfenschiessen, a quant a elle souhaité recevoir
des mesures financieres compensatoires pour les pertes que I'établissement du dépot
engendrera sur son économie touristique. Cette requéte a recu l'appui du
gouvernement du canton d'Obwald (La GNW a également déposé deux demandes de
concession dans la commune de Wolfenschiessen, I'une relative & |'utilisation du sous-
sol, I'autre a I'exploitation d'un dép6t pour déchets radioactifs). ¥/

Remis en fonction dans le courant de I'année 1994 et arrété depuis lors a plusieurs
reprises en raison de pannes d'importance mineure, le réacteur Superphénix de la
centrale nucléaire de Creys-Malville (France) a été a I'origine d'une vive controverse
entre opposants & lI'exploitation du surgénérateur francais et |'Office fédéral de
I'énergie (OFEN). Chargé d'organiser une conférence contradictoire sur Superphénix -
conformément a un postulat (Po. 94.3478) de la Commission de I'environnement, de
|'aménagement du territoire et de I'énergie transmis en mars par le Conseil national -
I'OFEN s'est en effet vu reprocher de favoriser les partisans de la centrale, tant dans le
choix des themes abordés que dans celui des participants a la rencontre. Regroupés au
sein du «Collectif pour I'arrét de Superphénix», les opposants au surgénérateur ont
particulierement déploré que les communes impliquées dans les procédures judiciaires
contre le redémarrage du réacteur aient été écartées des débats. Malgré ces
nombreuses critiques que I'OFEN n'a pas manqué de rejeter énergiquement, la
conférence s'est tenue, comme prévu, a Zurich a la fin du mois de mai. Elle s'est
achevée sans pour autant que les partisans et les détracteurs de Superphénix ne
parviennent a s'entendre, a I'image des positions contradictoires tenues, d'une part,
par les autorités fédérales - favorables au redémarrage du surgénérateur - et, d'autre
part, par le conseiller d'Etat genevois Claude Haegi (pl), pour qui l'attitude du Conseil
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fédéral sur cette question est davantage motivée par des considérations politiques que
scientifiques. Estimant que I'OFEN s'était comporté comme le simple porte-parole des
autorités francaises, le Collectif pour l'arrét de Superphénix a souhaité que le
fonctionnement de cet office soit soumis a la Commission de gestion du Conseil
national. 8

Vingt-six ans apres I'accident qui provoquait I'arrét définitif de la centrale nucléaire
expérimentale de Lucens (VD), le chantier destiné a reconvertir ce site en dépét et abri
de biens culturels a été officiellement ouvert au mois de novembre. Les travaux
devraient se poursuivre jusqu'en 1997. %

La perspective d'une éventuelle pénurie de courant électrique apres 2010 a contribué
au durcissement du débat entre partisans et opposants a I'énergie nucléaire. Mettant
notamment en exergue le manque potentiel d'électricité auquel pourrait étre
confrontée la Suisse d'ici une vingtaine d'années, I'Association suisse pour I'énergie
atomique (ASPEA) a souhaité que I'option visant & construire de nouvelles centrales
nucléaires demeure ouverte une fois le moratoire en la matiere arrivé & échéance. C'est
d'ailleurs dans I'optique de renforcer |'acceptabilité populaire vis-a-vis de cette source
d'énergie que I'ASPEA a lancé, fin octobre, une large campagne en faveur de I'énergie
nucléaire. Critiquant vivement cette démarche, la Fondation suisse de I'énergie (FSE) -
qui s'est déclarée décue de l'application du moratoire institué en 1990 - a, quant a
elle, annoncé qu'une nouvelle initiative populaire prévoyant son extension aprés I'an
2000 était en préparation. Dévoilant a son tour son intention de lancer deux initiatives
populaires contre le nucléaire dans un avenir proche, la Coalition antinucléaire
nationale (CAN) a, par ailleurs, présenté en fin d'année un scénario dont I'objectif vise a
se passer de |'électricité produite par les cing centrales nucléaires suisses en I'espace
de dix ans. Pour y parvenir, la CAN préconise notamment une rigoureuse discipline de
consommation, le recours & des énergies alternatives ainsi que l'introduction d'une
taxe d'incitation de 15 centimes par kWh. *°

Reprenant la méme argumentation, plusieurs organisations antinucléaires et de
protection de I'environnement - dont Greenpeace - ont décidé d'introduire un
recours semblable contre I'autorisation d'exploitation de 10 ans accordée en 1994 par
le Conseil fédéral a la centrale de Beznau Il & Wirenlingen (AG). Dix associations de
défense de I'environnement ont par ailleurs demandé au Conseil fédéral qu'un recours
de droit administratif contre 'autorisation d'exploitation des centrales nucléaires soit
introduit dans le cadre de la révision de la loi sur |'énergie atomique. Elles ont
parallelement requis la révocation des concessions accordées aux centrales de
Muhleberg et Beznau Il pour fin 1995, requéte sur laquelle le Conseil fédéral s'est
toutefois refusé d'entrer en matiére. *'

La commémoration de la catastrophe nucléaire de Tchernobyl (Ukraine) survenue en
avril 1986 a fourni I'occasion au nouveau chef du DFTCE de réitérer sa position critique
a I'égard de I'énergie atomique: bien qu'ayant déclaré illusoire a ses yeux |'abandon
immédiat de cette source d'énergie, Moritz Leuenberger s'est néanmoins déclaré
personnellement opposé a la construction de nouvelles centrales nucléaires une fois
le moratoire en la matiere arrivé & échéance. Pour leur part, plusieurs mouvements
antinucléaires ont profité de cet événement pour manifester une fois encore leur
hostilité & I'égard de l'atome, & I'image de Greenpeace et de la Croix-Verte dont
plusieurs représentants se sont rassemblés devant le Palais fédéral pour demander que
soit mis fin au recours a I'énergie nucléaire en Suisse. Pareille issue a moyen terme
n'est d'ailleurs pas a exclure d'emblée, puisque les milieux antinucléaires ont réaffirmeé
en début d'année leur intention de lancer une nouvelle initiative populaire qui aura
pour but de prolonger les effets du moratoire aprés I'an 2000. A I'extréme opposé de
cette position a I'égard de 'atome, le président du Vorort a déclaré devant I'Association
suisse pour I'énergie atomique (ASPEA), puis devant le Forum suisse de I'énergie que
|'option nucléaire devait a tout prix demeurer ouverte. En présence de conceptions
aussi divergentes quant a I'orientation a donner a la future politique énergétique de la
Suisse, la rupture de I'«armistice énergétique» une fois le moratoire arrivé a son terme
semble d'ores et déja programmeée. *
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Alors que le mouvement d'opposition au surgénérateur de Creys-Malville (France) ne
regroupait jusqu'ici que des collectivités publiques et organisations antinucléaires de
Suisse romande, le Collectif pour I'arrét de Superphénix - sous I'égide duquel agissent
désormais plus d'une vingtaine de communes genevoises et vaudoises- a pu
enregistrer I'entrée en son sein d'Arlesheim (BL), premiére commune alémanique a se
joindre au groupe des opposants. D'autres collectivités publiques telles que les villes
de Bale et de Zurich ainsi que certaines localités de la région Rhéne-Alpes ont
également été invitées a prendre part au mouvement. Il est a relever par ailleurs que le
Conseil national a rejeté par 50 voix contre 48 un postulat Ziegler (ps, GE) (Po. 94.3521)
datant de décembre 1994 qui - du fait de la remise en service alors toute récente de
Superphénix - invitait le gouvernement a mandater un groupe d'experts de haut niveau
afin d'évaluer les dangers encourus par les populations vivant a proximité de la centrale
francaise. **

Lancée au milieu de I'année par les sections argoviennes du WWF et de Greenpeace, la
pétition contre I'augmentation de 15% de la puissance de la centrale de Leibstadt
(AG) - sujet sur lequel il était prévu que le Conseil fédéral se prononce en novembre de
cette année - a recueilli 10'000 signatures. Celles-ci ont été déposées début
décembre a la Chancellerie fédérale et sont ainsi venues s'ajouter aux quelque 5'500
oppositions déja enregistrées. Dans son expertise rendue publique quelques mois
auparavant, la Division pour la sécurité des installations nucléaires (DSN) avait conclu
qu'au vu des tests de sécurité effectués par ses soins, elle ne voyait aucune objection a
ce que la puissance du réacteur argovien soit portée de 3'138 a 3'600 mégawatt. **

Une inspection de la Division principale de la sécurité des installations nucléaires (DSN)
a révélé que les fissures constatées des 1990 dans le manteau du réacteur de la
centrale de Muhleberg se sont aggravées au cours de I'année 1996-1997. Estimant qu'il
convenait de prendre toutes les précautions possibles en la matiere, le conseiller
fédéral Moritz Leuenberger a alors demandé une expertise a un consultant allemand
indépendant afin de s'assurer que - conformément au dire de la DSN - ces fissures ne
sont pas préjudiciables a la sécurité de l'installation. Saluée par les mouvements
écologistes, la décision du chef du DFTCE a en revanche suscité I'incompréhension de
I'Association suisse pour I'énergie atomique (ASPEA) pour qui I'avis de la DSN ne saurait
étre mis en doute. Ces interrogations concernant la sécurité de la centrale bernoise
n'ont toutefois pas empéché la mise a I'enquéte publique de la demande d'exploitation
illimitée de Mihleberg que les Forces motrices bernoises (FMB) avaient adressée au
Conseil fédéral en 1996. Celle-ci a cependant donné lieu a une véritable levée de
boucliers de la part des opposants a la centrale, puisque pas moins de 1'170 particuliers
et quatre organisations antinucléaires ont fait opposition a la requéte des FMB. Le
gouvernement a pour sa part déclaré ne vouloir se prononcer sur cette question qu'une
fois connus les résultats de I'expertise sur les fissures dans la jupe du réacteur. *

Deux décisions majeures sont venues couronner la lutte menée depuis une dizaine
d'années par les opposants a la centrale nucléaire de Creys-Malville (France voisine). En
mars tout d'abord, le Conseil d'Etat francais - la plus haute juridiction administrative
du pays - a décidé d'annuler le décret que le gouvernement Balladur avait arrété en
juillet 1994 et qui autorisait le redémarrage du surgénérateur a des fins de recherche et
de démonstration. Les magistrats francais ont ainsi répondu favorablement aux trois
requétes déposées simultanément par le WWF-Genéve et les nombreuses communes
et associations suisses qui I'épaulaient, par le canton de Genéve et par la Fédération
Rhéne-Alpes de protection de la nature. Le décret de 1994 a été déclaré illégal en
raison de la subite reconversion de Superphénix en une installation de recherche, alors
que ni la demande de remise en fonction déposée en 1992 par I'exploitant de la
centrale, ni le dossier soumis a I'enquéte publique ne stipulaient un pareil changement
d'affectation. Dopés par cette décision tant attendue, les opposants a la centrale -
dont le front continua a s'élargir avec I'entrée dans leurs rangs de plusieurs collectivités
publiques autrichiennes et italiennes - ne relachérent cependant pas leurs pressions
en vue d'un abandon définitif de Superphénix, qui aurait pu redémarrer au terme d'une
enquéte publique conforme & la nouvelle finalité du réacteur. Leur voeu ne tarda
toutefois pas a étre exaucé suite a I'arrivée au pouvoir du gouvernement Jospin qui,
sous l'impulsion de la ministre francaise de I'environnement, Dominique Voynet,
annonca son intention d'arréter définitivement le surgénérateur. Les modalités et le
calendrier du démantelement du réacteur n'étaient toutefois pas encore connus a la fin

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.89 - 01.01.19

10



GESELLSCHAFTLICHE DEBATTE
DATUM: 24.10.1998
LAURE DUPRAZ

GESELLSCHAFTLICHE DEBATTE
DATUM: 06.09.2010
NICOLAS FREYMOND

GESELLSCHAFTLICHE DEBATTE
DATUM: 30.10.2010
NICOLAS FREYMOND

GESELLSCHAFTLICHE DEBATTE
DATUM: 22.05.20M
LAURENT BERNHARD

de I'année sous revue, ce qui suscita @ nouveau l'inquiétude des opposants & Creys-
Malville. 3¢

En début d'année, le DETEC a mis en place un groupe de travail chargé de dégager un
consensus sur la gestion des déchets nucléaires en vue de la nouvelle loi sur I'énergie
atomique. Le groupe de travail a réuni les exploitants des centrales, la CEDRA, les
organisations écologistes et les différents offices fédéraux concernés. Sous la direction
du Professeur d'éthique sociale Hans Ruh de I'Université de Zurich, le rapport final du
groupe de travail a rendu ses conclusions au DETEC. Les parties en présence ont eu
toutes les peines a trouver des propositions de compromis qui ont finalement été
faites par le directeur du rapport lui-méme. Le désaccord des participants a porté sur
quatre éléments principaux. Premiérement, la question du maintien de la production
nucléaire. Les exploitants souhaitaient que les centrales restent en service tant que la
sécurité était assurée, les organisations écologistes réclamaient un référendum pour
toute poursuite de I'activité au-dela de 30 ans. Hans Ruh a proposé une solution de
compromis: le Conseil fédéral pourrait prolonger lui-méme de 10 ans I'exploitation (en
plus des 40 ans autorisés), au-dela, le référendum serait nécessaire. Deuxiemement, la
question de I'entreposage des déchets faiblement et moyennement radioactifs. Les
organisations écologistes exigeaient un dépot de longue durée, controlé et
récupérable, auquel on puisse avoir accés en tout temps. Les exploitants réclamaient
un entreposage définitif et scellé. Concernant les déchets hautement radioactifs, les
parties se sont mises d'accord pour [|'élaboration d'un dépdt durable contrdolé et
récupérable. Le troisiéme point sensible concerna le projet de dépbt de Wellenberg
(NW) au sujet duquel le désaccord fut total. Hans Ruh a proposé que la CEDRA
poursuive ses travaux et perce une galerie de sondage, et qu'en parallele le Conseil
fédéral étudie le concept d'un dépot durable, contrdlé et récupérable. Par la suite, un
bilan devra étre établi sur la base d'une comparaison des deux projets. Dernier point de
litige, le retraitement de combustibles nucléaires épuisés. Les milieux écologistes
réclamaient son interdiction, les exploitants son encouragement. Le président Ruh a
proposé de soumettre a autorisation I'exportation de ces déchets. Finalement, des
accords de principe ont été trouvés: toute nouvelle construction de centrale sera
soumise au référendum facultatif, un fonds pour I'élimination des déchets radioactifs
provenant des installations nucléaires sera créé et la question de la responsabilité civile
devra étre réglée. ¥/

De nombreuses oppositions a la construction de nouvelles centrales nucléaires se
sont exprimées dans le cadre de la consultation lancée par le DETEC et des
consultations sur les projets cantonaux de nouveau plan directeur intégrant les
nouvelles constructions. Par ailleurs, au printemps, une manifestation contre le projet
de Gosgen a réuni entre 4000 et 5000 personnes. *®

Axpo a fait face a des accusations de Greenpeace concernant I’origine de I'uranium
utilisé par la centrale de Beznau et les conditions de retraitement du combustible
usagé. En cause, la sous-traitance du retraitement a la société francaise Areva et
surtout I'envoi par cette derniere du combustible usagé en Sibérie en vue soit de son
enrichissement dans la vétuste centrale nucléaire russe de Majak dans des conditions
de sécurité déplorables, soit de son stockage définitif & I'air libre. L'uranium ré-enrichi
est ensuite rapatrié en France, puis vendu par Areva a ses clients, dont Axpo. Cette
derniere s’est défendue en affirmant ignorer la destination du combustible usagé et
|"origine exacte de I"'uranium fourni par Areva. Elle a assuré qu’elle rendrait publiques
ces informations dés que possible. *

A l'appel de la coalition «Sortons du nucléaire », prés de 20'000 personnes ont
manifesté le 22 mai pour la sortie du nucléaire aux abords des centrales de Beznau. La
Suisse n’avait plus connu un tel rassemblement en faveur de la cause antinucléaire
depuis 1986. *©
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Le 11 mars, un an jour pour jour aprés la catastrophe de Fukushima, pres de 8'000
opposants au nucléaire ont manifesté devant la centrale de Miihleberg afin de
demander son arrét immédiat.

Der Entscheid des Ensi, dem AKW Beznau 1 die Wiederbetriebsaufnahme zu erlauben,
stiess in diversen Kreisen auf Widerstand und I6ste grosses Interesse in den Medien
aus. Die Grunen drohten mit der Lancierung einer Volksinitiative mit dem Ziel, Beznau 1
innert einem Jahr nach Annahme stillzulegen. Um bei einer Zwangsabschaltung
mogliche Schadenersatzforderungen seitens der Betreiberin Axpo auszuschliessen,
wirde der |Initiativtext so formuliert werden, dass nur geringe bis keine
Geldforderungen geltend gemacht werden kénnten. Mangels Absprache unter den
beteiligten AKW-Gegnern sah die Grine Partei spater vorerst von diesem Vorhaben ab.
Anstelle der Volksinitiative reichte die Griine-Fraktion eine Motion (18.3101) ein mit dem
Ziel, beiden Blocken von Beznau die Betriebsbewilligung zu entziehen. Zuvor hatte sie
auch schon mit einer bereits eingereichten Motion (18.3010) «Keine Lex Beznau»
versucht, einen vorlaufigen Verzicht auf die geplanten Verordnungsédnderungen im
Kernenergiebereich und auf eine Abschwachung der zuléssigen
Strahlenschutzbestimmungen zu erreichen.

Kritik zu diesen geplanten Verordnungsanderungen kam auch seitens der SP. Diese
reichte, nebst dem Startschuss zur Unterschriftensammlung fir eine Petition «gegen
die Aufweichung der AKW-Sicherheit», beim UVEK eine Aufsichtsbeschwerde mit dem
Vermerk «Skandal» ein. Konkret richtete sich diese Beschwerde, wie auch schon die
Motion Kalin «Keine Lex Beznau», gegen das Vorhaben des Bundesrates, die
Anforderungen an die maximale Strahlenbelastung im Falle eines Erdbebens von einem
Millisievert auf 100 Millisievert abzuschwachen. Dies sei skandalds, da betreffend diesen
Wert derzeit beim Bundesverwaltungsgericht ein Beschwerdeverfahren gegen das Ensi
vorliege und dem AKW Beznau die Betriebsbewilligung im Falle eines Grenzwertes von 1
Millisievert entzogen werden musste. In der Beschwerde forderte die SP deshalb, dass
der Axpo die Betriebsbewilligung fur Beznau 1 und 2 entzogen wird sowie dass die
geplanten Anderungen in den Verordnungen bis zum Ende des Rechtsstreits
aufgeschoben werden.

Fur Stirnrunzeln sorgte das Vorhaben des Bundesrates auch im burgerlichen Lager. So
forderte Standerat Damian Muller (fdp, LU) in einem eingereichten Postulat (18.3175)
einen Priufbericht im Bereich Strahlenschutz. Er sei zwar grundsatzlich nicht gegen den
Betrieb der bestehenden AKW, solange sie sicher seien, gerade Letzteres bezweifle er
angesichts der aussergewdhnlichen Anderung der Spielregeln wahrend eines
Rechtsverfahrens jedoch.

Des Weiteren meldeten sich auch aus dem Nachbarland Deutschland kritische Stimmen
aus verschiedenen Parteien, unter anderem von den Grunen, der SPD und der CDU, zur
erneuten Inbetriebnahme. Auch das Ministerium fur Umwelt, Klima und
Energiewirtschaft des Bundeslandes Baden-Wurttemberg kritisierte die geplanten
Anpassungen der Strahlenschutzbestimmungen in einem Brief an die Schweizer
Regierung.

Zuletzt &usserten auch die Kantone Zurich, Basel-Stadt, Waadt, Freiburg, Tessin,
Appenzell-Innerrhoden, Schwyz sowie Bern ihre Bedenken. Die Schwyzer Regierung
schrieb beispielsweise, man durfe die Sicherheitsanforderungen nicht abschwéchen,
und der Berner Regierungsrat bezeichnete die Senkung des Sicherheitsniveaus als
«nicht hinnehmbar». “?

Die geplanten Teilrevisionen diverser Verordnungen im Kernenergiebereich sorgten in
der Vernehmlassung fiir viel Aufruhr. Geplant waren einerseits Anderungen in den
Kriterien zur Stoérfallanalyse und der dazugehdrigen Ausserbetriebnahme und
andererseits neue Regelungen zur Abklinglagerung von radioaktiven Abfallen. Fur viel
Zundstoff sorgte hierbei vor allem die erste Anderung - auch bekannt unter dem
Namen «Lex Beznau».

Die Betreiberfirmen von Kernkraftwerken sind verpflichtet, deterministische
Storfallanalysen durchzuftihren. Stérfalle werden dabei in drei Kategorien unterteilt:
Schwerwiegende naturbedingte Félle, die jedoch nur sehr selten eintreten, erhalten die
Ziffer drei. Mit der Ziffer zwei versehen werden schwerwiegende naturbedingte
Storfélle, die etwas haufiger vorkommen als jene in Kategorie drei. Leichtere und
héufige naturbedingte Storfalle bekommen die Ziffer eins. Zudem erhalten die
jeweiligen Storfalle maximale Dosisgrenzwerte - also Richtlinien, wie viel Radioaktivitat
bei einem Storfall maximal austreten durfte - zugeteilt.
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Unklar formuliert war bisher jedoch die Kategorisierung der in der Natur auftretenden
Ereignisse, die durchschnittlich einmal alle 10'000 Jahre stattfinden. Geméss
Zeitungsberichten beziehe sich dies vor allem auf schwerere Erdbeben. Diese seltenen
Erdbeben bildeten in Art. 123 Abs. 2 der Strahlenschutzverordnung (StSV) den Ubergang
zwischen der Kategorie zweli, fir die ein strenger Dosisgrenzwert von 1 mSv (Millisievert)
pro Jahr gilt, und der Kategorie drei, fur die ein viel hdherer Grenzwert von 100 mSv pro
Jahr gilt. Unklar war deshalb, zu welcher Kategorie und zu welchem Grenzwert die oben
beschriebenen seltenen Erdbeben gehdren. Dass hier eine rechtliche Unsicherheit
bestand, erkannte die KNS bereits im Jahr 2012 und beantragte Klarungsbedarf. Mit
einer Konkretisierung, dass fur solche Ereignisse die einfacher einzuhaltende Kategorie
drei gelten sollte, wollte der Bundesrat die bisherige Praxis in den Verordnungen
verankern.

Anwohner rund um die Kernkraftwerke Beznau | und Il sowie drei Umweltorganisationen
hatten aber schon im Jahr 2015 beim ENSI ein Gesuch eingereicht mit dem Ziel, solche
Ereignisse der Kategorie zwei und somit dem strengeren Dosisgrenzwert 1 mSv pro Jahr
zuzuordnen. Bei einer solchen Zuordnung mussten beide Anlagen in Beznau bis zu einer
allfalligen Nachristung vom Netz genommen werden, da sie diesen Grenzwert nicht
einhalten kénnten. Mittels einer Verflgung hatte das ENSI dieses Begehren jedoch
abgelehnt und den Entscheid damit begriindet, dass dies weder der bisherigen Praxis
noch der urspriinglichen Regelungsabsicht des Bundesrates entspreche und womaglich
samtliche AKWs der Schweiz unmittelbar bei der Zuteilung zur Kategorie zwei vom Netz
genommen werden mussten. Diese  Verflgung  war  danach beim
Bundesverwaltungsgericht angefochten worden. Zu erwarten ist auch ein allfalliger
Weiterzug des noch ausstehenden Bundesverwaltungsgerichtsentscheids an das
Bundesgericht.

In der Vernehmlassung, die bis Mitte April 2018 andauerte, meldeten sich sowohl
Regierungen diverser Schweizer Kantone und Stadte, als auch diverse Organisationen,
Kommissionen, Parteien und Dachverbdnde aus der Schweiz und Deutschland, sowie
viele Einzelpersonen aus der Schweiz, Deutschland und Frankreich zu Wort. So liess
beispielsweise der Regierungsrat des Kantons Aargau - also dem Kanton, wo sich die
Anlagen Beznau | und Il sowie Leibstadt befinden - verlauten, dass er die Prazisierungen
in den Verordnungen als sinnvoll erachte. Ahnlich klang es in den Stellungnahmen der
Kantone Basel-Land, Freiburg und Graubinden. In den Kantonen Luzern, Appenzell-
Ausserrhoden und Zlrich erachtete man die Prazisierungen als sinnvoll, dusserte aber
Bedenken an der Herabsetzung der Schutzbestimmungen und betonte deshalb die
Wichtigkeit des Postulats Maller (fdp, LU, Po. 18.3175). Klar oder mehrheitlich klar gegen
die genannte Konkretisierung/Herabsetzung der Sicherheitsanforderungen von 1 mSv
auf 100 mSv dusserten sich die Regierungen der Kantone Appenzell-Innerrhoden, Basel-
Stadt, Genf, Jura, Neuenburg, Schaffhausen, Schwyz, Tessin, Uri, Waadt und Wallis -
sowie Bern und Solothurn, die Standortkantone der anderen beiden Atomkraftwerke.
Nebst den Kantonsregierungen liessen auch diverse Parteien von sich horen.
Aussergewdhnlich war hierbei der einstimmige Tenor unter diversen Parteien von links
bis rechts betreffend die zeitliche Komponente. Sowohl die SP, die Grlinen und die GLP
als auch die FDP und die SVP storten sich am Zeitpunkt der Vernehmlassung. Die SP und
die GLP forderten eine Sistierung des Vorhabens bis zum Gerichtsentscheid aus St.
Gallen. Auch die Grunen kritisierten, dass der Bundesrat das gerichtliche Verfahren
nicht abwarte, verlangten aber darlber hinaus einen generellen Verzicht auf die
Revision. Die FDP erklarte, die Beschwerde sei kein Grund, um die Vernehmlassung zu
verzdgern, jedoch sei die Dringlichkeit dieser Verordnungsanpassung zu wenig
ersichtlich. Die SVP schrieb in einer kurzen Stellungnahme, dass wohl erst durch das
Gerichtsverfahren Anpassungen in Angriff genommen worden seien. Die KNS habe ja
schon im Jahr 2012 bemerkt, dass ein gewisser Klarungsbedarf bestehe. Eine Ausnahme
im Tenor bildete die BDP. In ihrer offiziellen Stellungnahme erwéahnte sie die mogliche
Problematik betreffend den Rechtsstreit nicht. Sowohl die SP als auch die Grunen
dusserten sich generell ablehnend zu den Verordnungsanderungen, was sie auch
deutlich kundtaten. «Wir lehnen die vorgelegten Verordnungsanderungen mit
Nachdruck ab und kritisieren die vorgeschlagenen inhaltlichen Anpassungen sowie das
gewahlte Vorgehen scharf», schrieb etwa die SP. Die Grinen gingen einen Schritt weiter
und beschuldigten den Bundesrat, mit dieser Lex Beznau die Grundlagen schaffen zu
wollen, um die alten Anlagen in Beznau weiter in Betrieb halten zu kénnen. Die FDP und
die SVP zeigten sich mit den Anderungen grundsatzlich einverstanden. Geméass FDP
wirden die Anpassungen selber keine Abstriche bei der Sicherheit mit sich bringen
sondern nur die heutige Praxis auf Verordnungsebene préazisieren. Nicht offiziell zur
Vorlage &usserte sich die CVP, was Martin Baumle (glp, ZH) in einer Anspielung im Tages-
Anzeiger als Unterstltzung fur ihre Energieministerin Doris Leuthard wertete.

Eine weitere brisante kritische Stellungnahme kam schliesslich von André Herrmann,
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dem ehemaligen Prasidenten der Eidgendssischen Kommission fur Strahlenschutz
(KSR). Er warf dem Bundesrat vor, das Vorsorgeprinzip zu verletzen: Die Kommission
empfehle, solchen Ereignissen einen Grenzwert von 20 bis 50 mSv zuzuordnen und
nicht 100 mSv, wie dies der Bundesrat vorsah. **

In einem Bericht des ENSI zum 10'000-jahrlichen Stérfall erklarte Hans Wanner,
Direktor des ENSI, dass unter realistischen Annahmen der (derzeit vom Inspektorat in
der Praxis zwar angewandte, jedoch stark umstrittene und ungenau formulierte)
Strahlungsgrenzwert von 100 mSv nicht Gberschritten und somit keine einzige Person im
Falle eines solchen Stoérfalls einer Strahlendosis von 100 mSv ausgesetzt sei. Die
durchschnittliche, tatséchlich austretende Strahlendosis bei einem solchen
Auslegungsstorfall - beispielsweise einem Erdbeben, das durchschnittlich alle 10'000
Jahre stattfinde und kleinere Schaden an den Betriebsanlagen verursache, jedoch keine
Kernschmelze zur Folge habe (also einem Gau, nicht aber einem Super-Gau) - betrage
lediglich 0,3 mSv. Eine durchschnittliche Person in der Schweiz sei aber im Vergleich
durch natirliche, medizinische und zivilisatorische Quellen einer zwanzigfachen
Belastung von durchschnittlich 5,8 mSv ausgesetzt.

Angestossen worden war der Bericht u.a. von einem Gerichtsfall zwischen dem ENSI
und verschiedenen Umweltorganisationen sowie Anwohnerinnen und Anwohnern rund
um die Kernkraftwerke Beznau | und Il. Berechnet wurden die vorliegenden Zahlen
jedoch am Beispiel des Kernkraftwerks Gosgen fur den regnerischen und stlirmischen
11. Juni 2018. Das Inspektorat begrindete diese Wahl damit, dass die Anlage Gdsgen die
am dichtesten besiedelte Umgebung (potenziell 95'000 Personen) aufweise und so das
schlimmstmaogliche Szenario (in diesem Fall 13 mSv fir gewisse Anwohnerinnen und
Anwohner) bei unglinstigen Wetterbedingungen aufzeigen kdnne.

Die Aargauer Zeitung berichtete von erstaunten Reaktionen auf den Bericht.
Nationalratin Iréne Kélin (gp, AG) kritisierte beispielsweise, dass die Behorde nicht die
alteste Anlage Beznau zur Berechnung herbeigezogen hatte und monierte zudem, der
Bericht sei ein klarer Beweis dafur, dass das ENSI - angesichts der internationalen
Behdrden, die zu anderen Schllissen ggkommen seien - nicht unabhéngig sei.

Der Bericht heizte gemass St. Galler Tagblatt die Debatte um den Grenzwert weiter an.
Standerat und Axpo-Verwaltungsrat Roland Eberle (svp, TG) pladierte daflr, den
Grenzwert nicht als ideologischen Zankapfel zu betrachten. Im Gegensatz dazu drohte
Bastien Girod (gp, ZH), die Griinen wiirden gegen einen konkretisierten Dosisgrenzwert
von 100 mSv eine Volksinitiative lancieren. Widerstand gegen einen 100-mSv-Grenzwert
hatte sich aber auch schon von burgerlicher Seite im Postulat Muller (Po.18.3175)
bemerkbar gemacht. *

Das St. Galler Tagblatt sowie die Aargauer Zeitung berichteten lUber die Auflésung der
einst in Bern sehr einflussreichen Atomenergie-Dachlobbyorganisation Aves, die zu
Spitzenzeiten Uber 100 Bundesparlamentarierinnen und -parlamentarier als Mitglieder
verzeichnete. Der stetige Niedergang der Macht war gepragt von der
Reaktorkatastrophe von Fukushima im Jahr 2011 und dem vom Volk angenommenen
Energiegesetz im Jahr 2017, das den Bau neuer Atomkraftwerke in der Schweiz per
Gesetz verbietet. Zuletzt war SVP-Prasident und Nationalrat Albert Rosti Prasident der
Organisation. Weiterhin bestehen bleiben aber die Regionalgruppen, die sich
womabglich neuen Schwerpunkten zuwenden wollen. “°

Das immer wieder in den Schlagzeilen stehende und unter Beschuss geratende
franzdsische Atomkraftwerk Fessenheim (F), das rund 40 km von Basel entfernt seit
1970 in Betrieb steht, vermag oft das Interesse der Schweizer Medien und von
Vertreterinnen und Vertretern aus der Schweizer, der deutschen und der franzdsischen
Politik zu wecken. Im Jahr 2012 hatte der damalige franzdsische Prasident Francois
Hollande verkiindet, Ende 2016 die beiden Reaktoren in Fessenheim vom Netz zu
nehmen. Aus diesem Vorhaben war jedoch vorerst nichts geworden. Im April 2017 hatte
die franzésische Regierung in einem Dekret erklart, die Stilllegung des Atommeilers an
die Inbetriebnahme des neuen Reaktors in Flamanville (F) zu knlUpfen; es sei daher
frihstens mit einer Abschaltung im Jahr 2019 zu rechnen. Im Oktober 2018 wurde das
Regierungsdekret aus dem Vorjahr jedoch vom obersten franzdsischen
Verwaltungsgericht sistiert - dies auf Antrag der Gemeinde Fessenheim und von
Gewerkschaften, die Beschwerde gegen den Regierungsentscheid aus Paris eingelegt
hatten. Eine Kehrtwende folgte im Folgemonat, als der franzdsische Préasident
Emmanuel Macron den Sommer 2020 als neuen Termin flr die Schliessung des
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DATUM: 24.10.2011
MARC BUHLMANN

GESELLSCHAFTLICHE DEBATTE
DATUM: 05.11.2012
MARC BUHLMANN

Atomkraftwerks nannte. Der Gesundheitsdirektor des Kantons Basel-Stadt, Lukas
Engelberger (BS, cvp), zeigte sich in der Basellandschaftlichen Zeitung positiv gestimmt
und glaubte, dass dies nun der endgultige Abschalttermin sei, da diese Ankindigung an
keine Bedingungen geknUpft sei und die Anlage in jenem Jahr eine Laufzeit von 50
Jahren aufweisen werde. Die Ankindigung des franzdsischen Préasidenten bezeichnete
er als «sehr gute Neuigkeiten fur die Sicherheit und Gesundheit fur die Bevolkerung in
der Region». *

Verschiedene Medien berichteten Uber das Kernkraftwerk Miihleberg, welches in gut
einem Jahr, am 20. Dezember 2019, als erstes kommerziell genutztes Kernkraftwerk
der Schweiz vom Netz gehen wird. Es wird somit seit der Inbetriebnahme im Jahr 1972
eine Laufzeit von 47 Jahren aufweisen. Die Betreiberfirma BKW gab gegenlber den
Medien an, die Kosten fiur die Abschaltung (CHF 927 Mio. fur die Stilllegung und weitere
CHF 1.427 Mrd. fir die Entsorgung) selber stemmen zu kédnnen. Die NZZ berichtete, die
BKW schule bestehende und mit dem Werk vertraute Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
fur den Rickbau um und bereite fir den «Tag X» eine Abschiedszeremonie vor. *

Parteien, Verbande und Interessengruppen

Parteien
Grosse Parteien

In der Energiepolitik blieb die SVP lange Zeit still. So war etwa die AKW-Frage an der
Delegiertenversammlung Ende Méarz in Lugano kein Thema. Die erfolgreichen kantonalen
Wahlen in Zurich nahm Parteiprasident Brunner zum Anlass, einen Fukushima-Effekt in
Abrede zu stellen, zumindest was die SVP anbelange, die sich flr innenpolitisch
wichtigere Themen engagiere. Kurz darauf versuchte die Volkspartei, die Atomfrage mit
ihrem Kernthema Migrationspolitik zu verknipfen: Wenn die Einwanderung weiterhin
ungebremst weitergehe, so komme man um den Bau weiterer AKWs nicht herum.
Verschiedene Parteiexponenten warnten vor einem unulberlegten Ausstieg und der
Unméglichkeit eines Verzichts auf Atomstrom. 8

Linke und 6kologische Parteien

Die Energiepolitik war zentrales Thema der Griinen. Nach der Atomreaktorkatastrophe
im japanischen Fukushima wollten sich allerdings auch andere Parteien in
Energiefragen profilieren. Mit der Initiative ,Griine Wirtschaft™ oder der im Berichtsjahr
lancierten Ausstiegsinitiative, versuchten die Grlinen sich von anderen Parteien
abzugrenzen. Allerdings war die GP auch bemuht zu betonen, dass man kein
Urheberrecht auf die Ausstiegspolitik erhebe, sondern froh sei, dass eine breite Front
gegen den Atomstrom entstehe. Zudem versuchte Prasident Leuenberger die bis dahin
in der Atomenergiefrage ziemliche zurtickhaltende SVP mit einem verfremdeten SVP-
Logo zu einem Positionsbezug herausfordern: Statt der Sonne war darauf - versehen
mit dem Vermerk ,fir eine strahlende Zukunft® - das Zeichen fur radioaktive Strahlung
abgebildet. Vielerorts wurde die intensive Beschaftigung des Bundesrats und des
Parlaments mit dem Thema Kernenergie als eigentliches Problem der Grlinen geortet.
Diese hatten dadurch in einem monothematisch ausgerichteten Wahlkampf ihr
eigentliches Profilierungsthema verloren. *°

In der Umweltpolitik waren die Griinen lange Zeit Themenfuhrer und die zunehmende
Konkurrenz aller etablierten Parteien in diesem Bereich kénnte eigentlich als Erfolg der
GP gewertet werden. Allerdings musse man darauf achten, dass die GP in ihren
Kernthemen weiterhin als relevant und glaubwirdig wahrgenommen werde. Man wolle
in Policies wie grine Wirtschaft, Atomausstieg, Raumplanung und Verkehr die fihrende
Partei bleiben, gaben die neuen Parteiprasidentinnen an der Delegiertenversammliung
Anfang November in Bimpliz zu Protokoll. *°
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Die Grlnen feierten 2013 ihr 30-jahriges Bestehen. Die verschiedenen in den 1970er
Jahren entstandenen kantonalen und kommunalen Okologiebewegungen hatten sich
1983 zur Foderation der grinen Parteien zusammengeschlossen. In Biel wurde Ende
April auf dieses Ereignis angestossen. Seit den eidgendssischen Wahlen 2011 standen
die Grunen allerdings unter keinem guten Stern. Bereits damals mussten sie eine herbe
Niederlage einstecken, 2012 und auch im Berichtjahr setzte sich dieser negative Trend
auch bei den kantonalen Parlamentswahlen fort. Als ein Grund fir die Formschwéache
der GP wurde in der Presse der Verlust der Fihrerschaft in Umweltthemen diskutiert.
Der Atomausstieg ist beschlossen, Raumplanung, Nachhaltigkeit oder Mobilitat sind
Themen, die auch von biurgerlichen Parteien bearbeitet werden. Regula Rytz (BE), Co-
Prasidentin der Grlnen Partei Schweiz begrusste freilich in einem Interview am Anfang
des Berichtjahrs diesen Trend: Themen, die friher belachelt worden seien, wirden
jetzt ernst genommen. Auf diesem Erfolg durfe sich die GP aber nicht ausruhen, weil es
zum Beispiel in der Atompolitik - die GP hatte eine Ausstiegsinitiative lanciert - noch
viel zu tun gebe und noch immer Uberzeugungsarbeit geleistet werden miusse. Der
Partei wurde auch vorgeworfen, zu wenig pragmatisch und haufig zu ideologisch zu
agieren. Eine ernsthafte Oppositionspolitik kdnne sie zudem erst betreiben, wenn sie
sich von der SP emanzipiere, mit der sie zu haufig paktiere. Ein weiterer Grund fir die
Verluste der Grunen wurde zudem in der GLP ausgemacht, die als liberale Version der
Grlnen in der Mitte die Wahlerschaft abgrabe. Trotz dieser Konkurrenz setzte sich Rytz
fur die Wahlen 2015 10% Wahleranteil zum Ziel. *

Konservative und Rechte Parteien

An ihrer Delegiertenversammlung Anfang April in Solothurn sprach sich die EDU fir den
Ausstieg aus der Atomenergie und flr die Forderung alternativer Energien aus. *

Hinsichtlich ihrer Energiepolitik wurde der BDP vorgeworfen, ihre Positionen zu
wechseln. Der Atomausstieg sei 2011 nur beschlossen worden, um den Bundesratssitz
von Eveline Widmer-Schlumpf zu retten. In der Zwischenzeit sei die Partei aber
atomfreundlicher geworden, was nicht zuletzt auch damit zu tun habe, dass viele BDP-
Exponenten mit der BKW verbandelt seien, der Besitzerin des AKW Muhleberg. Hans
Grunder (BE), ehemaliger Parteiprasident der BDP, dementierte die Gerlichte. Die BDP
und er selber wirden hinter dem Atomausstieg stehen. Das schulde man den
zukinftigen Generationen. *

1) Kundgebungen mit mindestens 1000 Beteiligten (ohne 1. Mai-Demonstrationen): Bern: Bund, 15.3.10 (6000/Frauen fiir
Gleichstellung); TA, 20.4.10 (2000/Wirte zu MwsSt); Bund, 28.6.10 (4000/fir mehr Rechte fiir Auslander); NZZ-So, 26.9.10
(1000/gegen Verfolgung von Christen); Bund, 25.11.10 (1200/Postangestellte gegen Rationalisierung); Bund, 1.11.10
(2500/gegen Sparmassnahmen bei der IV); BZ, 13.11.10 (4000/Lehrer fur bessere Arbeitsbedingungen); BZ 4.10.10
(1000/Antifaschistischer Abendspaziergang, Linksautonome); Freiburg: BZ, 6.9.10 (2000/Gegen Schliessung Brauerei
Cardinal); Genf: Bund, 1.11.10 (1500/Jugendliche fir Konzertlokale); BAZ, 24.8.10 (2000 Velofahrer gegen Autoverkehr);
Gosgen (SO): Bund, 25.5.10 (4000/gegen AKW); Zurich: TA, 29.11.10 (15600/ Protest gegen Annahme der
Ausschaffungsinitiative); NZZ 12.4.10 (56000/ Solidaritatskundgebung fiir Tibet).

2)BZ,24.1.,18.4.,9.5. und 31.10.11; NZZ, 14.6.11

3) Kundgebungen mit mindestens 1000 Beteiligten (ohne 1. Mai-Demonstrationen): Bern: NZZ, 12.3.12 (1000/Stilllegung der
AKW Muihleberg und Beznau); NZZ, 20.3.12 (4000/Mehr Lohn fur Physiotherapeuten); NZZ, 4.6.12 (10000/Tanz dich frei);
Bund, 25.6.12 (5000/Gegen die Verscharfung der Asylpolitik); TA, 6.8.12 (1000/Fir die Rechte von Nicht- Heterosexuellen)
St. Gallen: NZZ, 13.12.12 (1500/Lehrer); Zurich: TA, 21.8.12 (1500/Albisglietli-Tagung der SVP).

4)NZZ, TA, TG, 8.8.16; WW, 11.8.16

5) WW, 23.8.18; Lib, 21.9.18; AZ, 25.9.18; AZ, BaZ, Blick, CdT, LT, Lib, NZZ, SGT, TA, TG, 28.9.18; AZ, BaZ, 29.9.18

6) Presse des 31.3., 2.4.,16.4., 4.5, 11.6 et 14.7.93; NZZ, 9.7.93.; Bund, 17.4.93; TW, 19.4.93; BaZ, 30.4.93; SGT, 5.5.93; DP,
20.5.93; NZZ, 21.5.93.

7) LNN, 3.2.90 (historique); TA, 14.8.90; BuZ, 22.8.90.

8) 24 Heures, 27.6. et 15.9.90; JdG, 11.9.90.

9) Presse des 6.1. et 12.2.90.

10) BO CN, 1990, p. 1263; BO CN, 1990, p. 754; Délib. Ass. féd., 1990, II, p. 77; Suisse, 12.1.90.

11) Délib. Ass. féd., 1990, I, p. 21; Délib. Ass. féd., 1990, II, p. 118; Presse des 15.2. et 16.2.90.; Bund, 12.2., 11.5. et 26.5.90;
Presse des 7.3., 9.3. et 12.3.90; BZ, 26.5. et 15.8.90; TW, 11.5., 21.8. et 22.8.90; L'Hebdo, 23.8.90; Suisse, 24.8.90.

12) BO CE, 1990, p. 23 ss.; BO CE, 1990, p. 276; BO CN, 1990, p. 760 s.; BO CN, 1990, p. 92 ss.; Presse des 8.2. et 17.9.90; JdG,
11.9.90; USS, 25, 22.8.90; RFS, 35, 28.8. et 37, 11.9.90.

13) FF, 1989, I, p. 604 ss.; FF, 1990, |, p. 1022; FF, 1990, IlI, p. 713; NZZ, 16.1.90; Suisse et 24 Heures, 17.2.90; LNN, 20.2.90;
Vat., 13.3.90; presse du 2.10.90; 24 Heures, 3.10.90; L'Hebdo, 4.10.90; TA, 2.10.90; 24 Heures, 3.10.90.

14) FF, 1990, Ill, p. 163 ss.; Presse du 19.7.90; NZZ, 5.12.90.

15) NZZ et Bund, 10.4.91.

16) FF, 1991, II, p. 927 ss.; NZZ et Suisse, 17.7.91; JdG et 24 Heures, 23.5.91.

17) BaZ, 22.2.91; TA, 21.8.91.; Rapp.gest. 1991, p. 314 ss.

18) Délib. Ass. féd., 1991, I, p. 62; Délib. Ass. féd., 1991, |, p. 76; TW, 23.1.91; Suisse, 5.3.91; TW, 56.3., 28.6., 10.8. et 18.9.91;
Suisse, 8.8. et 11.9.91; 24 Heures, 18.9.91; TA, 27.9.91.

19) TA, 18.3 et 12.5.92; presse du 5.5.92.

20) Presse du 28.1.92; BaZ, 28.4.92; AT, 29.4.92; NZZ, 23.6.92.

21) BaZ, 19.8.92; NQ, 28.8.92.
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22) NZZ,16.6 €t 19.6.92; AT, 11.12.92; LNN, 16.12.92; SHZ, 19.11.92.

23)NZZ, 31.3.93; AT, 7.4.93.

24)NQ, 5.1et 4.4.93; Suisse, 13.1et 22.4.93; presse des 5.2, 16.2 et 31.3.93; JdG, 15.5.93.

25) Presse des 1.2 et 2.10.93; NQ, 6.9.93; NZZ, 17.12.93.

26) Presse des 21.6, 30.6 et 10.11.94; NZZ, 2.7.94; SN, 16.7 et 16.9.94; AT, 4.7.94.; Rapp. gest. 1994, p. 258

27) FF, 1994, 1ll, p. 1150 ss.; Presse des 30.6, 11.11et 15.11.94; TW, 15.12.94; LNN, 12.11, 22.12 et 23.12.94. LNN, 24.9.94.
28) BO CN, 1995, p. 959; Presse des 23.5, 30.5, 31.5, 1.6 et 14.6.95; JdG, 14.1, 23.8 et 25.8.95; NQ, 24.8 et 8.9.95.

29) 24 Heures, 24.11.95.

30) Presse des 27.3, 25.8 et 15.12.95; Bund, 26.4 et 27.6.95; BZ, 2.8.95; NZZ et TW, 22.9.95; BaZ, 9.11.95.

31) Presse des 10.6, 4.8, 23.11et 19.12.95.

32) BO CE, 1996, p. 840 ss.; NQ et BUZ, 18.1.96; presse des 26.4, 27.4 et 23.8.96; DAZ, 29.4.96; 24 Heures, 14.8.96; NLZ,
14.9.96.

33) BO CN, 1996, p. 1499; Presse du 13.2.96.

34)TA, 7.5.96; TW, 6.7 et 9.9.96; presse des 27.11 et 4.12.96; NZZ, 16.12.96.

35) TW, 4.9.97; presse des 26.9, 7.10 et 11.11.97; BZ, 7.11.97; Bund, 8.11.97.

36) Presse des 1.3, 15.4 et 20.6.97; JdG, 20.3, 17.6 et 21.6.97;: NQ, 10.6, 30.10, 17.12 et 24.12.97; BaZ, 16.6.97; SGT, 10.12.97.
37) Presse du 24.10.98.

38) Exp., Lib., NLZ, NZZ et SZ, 25.5.10 (Gosgen); AZ, 6.9.10.

39) AZ, 30.10.10.

40) Presse du 23.5.11.

41) NZZ,12.03.12

42) Aufsichtsbeschwerde SP Beznau; Petition SP Schrottreaktor; Regierungsrat BE Stellungnahme Teilrevisionen;
Regierungsrat Kt. Schwyz Vernehmlassung Kernenergie; NZZ, 7.3.18; AZ, SGT, 8.3.18; NZZ, 9.3.,10.3.18; So-Bli, SoZ, 11.3.18; TA,
12.3.18; BaZ, TA, 13.3.18; AZ, 19.3.18; TA, 20.3.18; LZ, 21.3.18; SoZ, 15.4.18; Lib, 14.5.18

43) Erlauterungsbericht Vernehmlassung; Vernehmlassung Teilrevision Kernenergieverordnung; TA, 11.1,, 24.1.,17.4.18; AVF,
BLZ, SZ, TA, 18.4.18; AZ, NZZ,19.4.18; Lib, 14.5.18

44) Medienmitteilung ENSI vom 12.10.18; TA, 13.10.18; AZ, SGT, 19.10.18; AZ, SGT, 22.10.18

45) Medienmitteilung AVES vom 15.11.18; AZ, SGT, 15.11.18

46) AZ,10.4.17; BLZ, 25.10.18; TA, 26.10., 9.11.18; BLZ, BaZ, 28.11.18; BLZ, 20.12.18

47) AZ, LT, SGT, 30.8.18; Bund, 25.9.18; AVF, 13.12.18; NZZ, 21.12.18

48) NZZ, 28.3.11; Blick, 29.3.11; NZZ und TG, 4.4.11; BaZ, 5.4.11.

49) LT und SN, 29.3.11; Blick, 31.3.11; AZ, 2.7.11; NZZ, 17.9.11; Presse vom 24.10.11.

50) NZZ, 5.11.12; BZ, 15.12.12.

51) NZZ, 18.1.13; BaZ, 26.4.13; So-Bli und SoZ, 28.4.13; NZZ, 29.4.13; CdT, 3.10.13; NZZS und SO, 13.10.13; NZZ, 23.11.13.
52) NZZ, 4.4.11.

53) WW, 12.9.13.
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