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Kommunikation

BFE Bundesamt fur Energie

ENSI Eidgendssisches Nuklearsicherheitsinspektorat

HSK Hauptabteilung fur die Sicherheit der Kernanlagen

KNS Eidgendssische Kommission fir nukleare Sicherheit

EVED Eidgendssisches Verkehrs- und Energiewirtschaftsdepartement

STENFO Stilllegungsfonds flr Kernanlagen und Entsorgungsfonds fur
Kernkraftwerke

WWF World Wide Fund for Nature

SES Schweizerische Energie-Stiftung

NAGRA Nationale Genossenschaft fir die Lagerung radioaktiver Abfalle

DETEC Département fédéral de I'environnement, des transports, de I'énergie et
de la communication

OFEN Office fédéral de I'énergie

IFSN Inspection fédérale de la sécurité nucléaire

DSN Division principale de la sécurité des installations nucléaires

CSN Commission fédérale de sécurité nucléaire

DFTCE Département fédéral des transports, des communications et de I'énergie

STENFO Fonds de désaffectation pour les installations nucléaires et fonds de
gestion des déchets radioactifs provenant des centrales nucléaires

WWF World Wide Fund for Nature

FSE Fondation Suisse de I'Energie

CEDRA Société coopérative nationale pour le stockage des déchets radioactifs
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Cependant, c'est dans le canton de Vaud que la situation de la CEDRA fut la plus
inconfortable puisque, suite a I'opposition de la commune d'Ollon et du Cado (Comité
anti-déchets Ollon), elle ne put entreprendre ses travaux préliminaires. Un compromis
intervint néanmoins en janvier entre les opposants et le Conseil d'Etat vaudois, selon
lequel la CEDRA fut autorisée & effectuer, sans entrave, ses premiéres mesures. En
échange, le gouvernement cantonal fit part a I'exécutif fédéral de «ses doutes quant au
principe d'un dépét définitif non contrélé des déchets radioactifs».

A la suite de I'acception, par la Landsgemeinde nidwaldienne, des trois initiatives -
finalement déclarées recevables par le tribunal constitutionnel cantonal - accordant un
droit de participation a I'assemblée populaire dans I'octroi de concessions pour le
stockage des déchets radioactifs, la CEDRA a décidé de faire recours auprés du
Tribunal fédéral et du tribunal constitutionnel cantonal afin de clarifier la répartition
des compétences relatives a l'entreposage des déchets radioactifs en Suisse
(L'exploitation d'installations atomiques se trouvant dans des galeries ou cavernes sera
soumise a un devoir de concession; la compétence dans l'attribution des autorisations
relatives a |'utilisation du sous-sol est du ressort de la Landsgemeinde. La votation eut
lieu le 29 avril). ?

Dans un communiqué commun, I'ensemble des mouvements suisses d'opposition au
stockage des déchets nucléaires - soutenus par Greenpeace, le WWF et les écologistes
- sollicita la dissolution de la CEDRA, I'abandon des sondages précités ainsi que la mise
au point d'un nouveau concept d'entreposage des déchets radioactifs (Ces
mouvements sont: le Cado (VD), le mouvement d'opposition au dépdt de déchets
radioactifs d'Aigle (VD), le Gruppo Piz Pian Grand Misox (GR), le comité Hia Nia Uri,
I'Arbeitsgruppe kritischer Wolfenschiessen et le comité MNA «pour une participation
de la population de Nidwald aux décisions concernant le nucléaire»). Une telle
innovation fut présentée par les conseillers nationaux Petitpierre (prd, GE) (Ip. 89.754)
et Carobbio (ps, TI) (Mo. 90.415) qui, par le biais respectivement d'une interpellation et
d'une motion, proposerent d'entreposer les déchets incriminés dans I'enceinte méme
des centrales nucléaires en activité. Dans sa réponse au texte Petitpierre, le
gouvernement fédéral rejeta cette possibilité, expliquant qu'un stockage dans un dépot
final souterrain était plus str et plus pratique qu'un entreposage a long terme dans un
dépot intermédiaire. Par ailleurs, a l'interrogation contenue dans le postulat de la
députée Bar (gps, BE) (Po. 90.488) quant a l'interdiction de I'exportation de déchets
dangereux vers les pays en développement, le Conseil fédéral mit en évidence une
norme concernant celle des rebus radioactifs, inclue dans la nouvelle loi sur la
radioprotection. ®

Dans le cadre du stockage des déchets faiblement et moyennement radioactifs, le
Conseil fédéral a exigé, en réponse a la requéte de la CEDRA de 1988, la simultanéité
des travaux sur les trois sites (Oberbauenstock (UR), Ollon (VD) et Piz Pian Grand (GR))
initialement envisagés (Le site du Wellenberg (NW) fut envisagé, par la CEDRA, par la
suite). Dans ce contexte, les gouvernements uranais et grison s'élevérent contre la
proposition de la Division principale de la sécurité des installations nucléaires (DSN)
recommandant la construction d'une galerie de sondage sur le seul lieu de
|'Oberbauenstock. Sur trois des quatre sites, les travaux préparatoires sont terminés
(Piz Pian Grand, Oberbauenstock) ou le seront dans deux ans (Wellenberg, NW). Le
gouvernement recommanda donc a la CEDRA de centrer ses efforts sur la réalisation de
recherches concrétes au Bois de la Glaive (Ollon, VD). Toujours dans le cadre de cette
réponse, le Conseil fédéral chargea le DFTCE d'élaborer un protocole d'accord avec les
cantons directemement concernés par la procédure susmentionnée. *

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.90 - 01.01.20



GESELLSCHAFTLICHE DEBATTE
DATUM: 05.12.1990
BRIGITTE CARETTI

GESELLSCHAFTLICHE DEBATTE
DATUM: 10.04.1991
ANDRE MACH

GESELLSCHAFTLICHE DEBATTE
DATUM: 17.07.1991
ANDRE MACH

GESELLSCHAFTLICHE DEBATTE
DATUM: 21.08.1991
ANDRE MACH

Dans le cadre du stockage des déchets hautement et moyennement radioactifs a longue
durée de vie, le dép6t intermédiaire prévu a Wiirenlingen (AG) sera construit et géré
par la société ZWILAG (Zwischenlager Wirenlingen AG), regroupant les quatre
exploitants des centrales nucléaires suisses (Qui sont les Forces motrices bernoises,
celles du nord-est de la Suisse, la centrale nucléaire de Gosgen-Déaniken ainsi que celle
de Leibstadt. Ce dépot se situera dans les environs immédiats de I'Institut Paul-
Scherrer). Ceux-ci ont décidé de prendre en main la construction d'une telle
installation car ils seront prochainement confrontés a la reprise de leurs déchets traités
a I'étranger. Comme, parallelement, les capacités de stockage de la Confédération
atteignent lentement leurs limites, que les aménagements actuels doivent étre
modernisés et que la construction de dépdts finals par la CEDRA accuse un certain
retard, les exploitants des centrales nucléaires se sont lancés dans la réalisation d'un
dépdt intermédiaire central pour déchets nucléaires devisé a quelque CHF 250
millions, dont la mise en service est prévue pour 1996 (En juillet, ZWILAG SA a déposé
une demande d'autorisation générale aupres du CF). Cependant, lors du délai
d'opposition, plus de 10'000 objections ont été formulées, provenant a raison de 94%
d'Allemagne. Les opposants demandent que [|'autorisation générale ne soit pas
accordée. Les principaux arguments qu'ils avancent contre son octroi résident dans
|'absence de recherche d'autres sites possibles, dans le défaut de protection contre les
accidents, dans la non-étanchéité des conteneurs d'entreposage, dans les rejets ayant
lieu au cours de I'exploitation normale du dépot et dans le danger constitué par les
transports de déchets. lls craignent également que le dépdt, d'intermédiaire, ne
devienne définitif. lls arguent pour cela de la forte densité d'installations nucléaires
dans la région, de la potentialité trop élevée de dangers d'accidents dis & des
événements extraordinaires ainsi que des trop grandes émissions radioactives. °

Pour ce qui touche les déchets hautement radioactifs, plusieurs options au nord-est
de la Suisse, dans les cantons de Zurich, Argovie, Schaffhouse et de Thurgovie sont a
I'étude, mais les recherches ne sont qu'a leur début. Face aux importants retards dans
la construction des dépdts, la CEDRA a fixé un calendrier précis: la construction d'un
entrepdt définitif pour les déchets faiblement et moyennement radioactifs devra avoir
commencé avant la fin du siecle et le lieu de I'entreposage définitif des déchets
hautement radioactifs devra étre trouvé avant I'an 2000. °

Les déchets nucléaires constituent un des problemes les plus épineux de la politique
énergétique. En ce qui concerne le stockage des déchets faiblement et moyennement
radioactifs, quatre sites, Oberbauenstock (Uri), Ollon (VD), Piz Pian Grand (GR) et
Wellenberg (NW) sont encore envisagés pour y construire un dépoét final. Suite aux
oppositions de la commune d'Ollon et du CADO (comité anti-déchets Ollon), les travaux
de forage de la CEDRA (Coopérative pour I'entreposage des déchets radioactifs) ont
pris beaucoup de retard. Afin de conserver une certaine simultanéité des recherches
sur les quatre sites, la CEDRA avait suspendu ses travaux & Oberbauenstock, Piz Pian
Grand et Wellenberg jusqu'a ce que le retard soit comblé. Afin d'y parvenir, le Conseil
fédéral, saisi par la CEDRA en décembre 1990, a autorisé au printemps cette derniére a
entamer des procédures d'expropriation sur les communes d'Ollon et d'Aigle, pour
mener & terme ses travaux de sondage. Par ailleurs, le Conseil fédéral avait mis en
consultation un «protocole d'accord» dans les quatre cantons concernés. En acceptant
ce document, les cantons s'engageraient a permettre la réalisation des travaux
autorisés par le Conseil fédéral sur leur territoire. Toutefois, I'écho est resté négatif
dans les cantons d'Uri et des Grisons, tandis que Nidwald prévoit de faire voter ses
citoyens. A coté de ces procédures, I'Agneb (groupe de travail de la Confédération pour
la gestion des déchets nucléaires) a publié son rapport annuel, dans lequel il s'oppose a
la poursuite des forages dans les quatre sites envisagés et propose, pour des raisons
financiéres et de temps, de concentrer les efforts sur un seul endroit. ’

Pour faire face au retour prochain (vers le milieu des années 90) des déchets
radioactifs des centrales suisses traités a I'étranger, et étant donné les retards des
travaux de la CEDRA, les propriétaires des différentes centrales, réunis au sein de la
société ZWILAG (Zwischenlager Wiirenlingen AG), avaient décidé, en 1988, de faire
construire un dépdt intermédiaire pour les déchets hautement et moyennement
radioactifs & longue durée de vie & l'institut Paul Scherrer sur la commune de
Wiurenlingen (AG). Au cours de l'année 1991, le Conseil fédéral a procédé a la
consultation des cantons au sujet de ce dépot. La grande majorité d'entre eux s'est
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prononcée favorablement. La durée de fonctionnement du dépdt est prévue entre 40
et 60 ans; durant ce laps de temps la construction des dépdts définitifs sera terminée.
Par ailleurs, le Conseil fédéral a autorisé les forces motrices du nord-est de la Suisse
(NOK) & construire et mettre en service un dépoét intermédiaire pour déchets
faiblement, moyennement et fortement radioactifs sur I'aire de la centrale de Beznau,
qui devrait entrer en fonction dans un ou deux ans. ®

Quelgue 10'800 oppositions - la plupart issues d'Allemagne et d'Autriche sous la forme
de textes photocopiés - contre le projet de dépét intermédiaire pour déchets
radioactifs a Wiirenlingen (AG) ont été déposées lors de la seconde phase de la mise a
I'enquéte. Les principaux reproches portaient sur I'augmentation des transports de
déchets radioactifs et sur la solidité insuffisante des halles de stockage qui ne
résisteraient pas a la chute d'un avion. Les organisations écologistes préféreraient que
I'entreposage des déchets ait lieu sur le site méme des centrales nucléaires. *

Durant I'année 1992, la CEDRA a poursuivi ses travaux de sondage pour I'entreposage
de déchets faiblement et moyennement radioactifs sur les sites d'Ollon (VD) et de
Wellenberg (NW) (Les deux autres sites envisagés se trouvent & Oberbauenstock (Uri) et
& Piz Pian Grand (GR), ou les travaux sont déja terminés). Elle a annoncé qu'elle
prendrait une décision définitive dans le courant de lI'année 1993. Certains
observateurs ont laissé entendre que les préférences de la CEDRA iraient en faveur du
site de Wellenberg. ©

La CEDRA a terminé son programme de mesures sismiques pour la construction d'un
dépot définitif pour les déchets moyennement et hautement radioactifs dans le nord-
est de la Suisse. Elle s'est heurtée & de nombreuses oppositions émanant des régions
frontaliéres allemandes, ce qui a retardé ses recherches. "

Le dépét intermédiaire pour I'entreposage de déchets radioactifs sur le site de la
centrale de Beznau (AG) est entré en fonction. Nettement plus petit que le dépot
projeté a Wuirenlingen, celui-ci devrait servir uniquement pour des déchets faiblement
radioactifs.

La recherche d'un site pour construire un dépdt de stockage pour les déchets
faiblement et moyennement radioactifs, a été marquée par plusieurs décisions
importantes. Apres plus de 10 ans de procédures et de travaux exploratoires qui se sont
terminés au début de I'année a Wellenberg (NW) et & Ollon (VD), la CEDRA; comme
|'avaient laissé supposer certains médias en 1992, a proposé au Conseil fédéral le site
de Wellenberg pour la construction d'un tel dépdt. La principale raison de ce choix
réside, selon la CEDRA, dans la sécurité géologique du site nidwaldien; les importantes
couches de marne argileuse sur I'emplacement prévu garantissent une plus grande
étanchéité pour les constructions souterraines d'un entrepdt. De plus, Wellenberg
dispose d'une bonne liaison par le rail et la route. Les trois autres sites restent
cependant des solutions de réserve. Selon le calendrier prévu, la CEDRA transmettra
une demande d'autorisation générale au Conseil fédéral en 1994. En 1996, le
gouvernement se prononcera et I'année suivante, ce sont les Chambres fédérales qui
décideront si elles acceptent I'autorisation générale. ™

En prévision de [|'établissement d'un dépét final pour déchets moyennement et
hautement radioactifs de longue durée, la CEDRA a effectué une synthese des
enseignements qu'elle a recueillis, entre 1981 et 1993, au cours de ses recherches dans
le socle cristallin du nord de la Suisse. Tenue de préparer un justificatif de site, la
Coopérative pour I'entreposage des déchets radioactifs a présenté, en novembre, deux
nouvelles demandes auprés du Conseil fédéral pour procéder a des mesures
préparatoires (sondages) dans les communes de Benken (ZH), Leuggern (AG) ou
éventuellement Bottstein (AG). Si les autorités cantonales se sont déclarées prétes a
coopérer avec la CEDRA, de nombreuses critiques et oppositions ont été émises par
plusieurs associations écologistes et par la population des communes concernées.
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Selon les estimations, et a défaut d'une solution internationale, un tel dépdt ne devrait
pas étre réalisé avant 2020. ™

Peu aprés le vote de la commune de Wolfenschiessen, la Société coopérative pour la
gestion des déchets nucléaires au Wellenberg (GNW) a présenté au Conseil fédéral une
demande d'autorisation générale pour I|'aménagement des constructions et
installations nécessaires a un dépét final pour déchets de faible et moyenne activité
d'une capacité de 150'000 m3. Estimant que les aspects financiers et politiques
|'avaient emporté sur la sécurité et les arguments scientifiques, les organisations
écologistes et antinucléaires ont aussitdt réaffirmé leur opposition au projet. Mise a
I'enquéte publique, la demande d'autorisation a fait I'objet de pres de 1000 oppositions
émanant principalement du Comité «Stop Wellenberg». Par ailleurs, la Coalition Anti-
Nucléaire (CAN), qui regroupe 25 associations écologistes et antinucléaires, et le WWF
ont déposé deux recours auprés de [|'Office fédéral de I'énergie. La commune
d'Engelberg (OW), qui jouxte celle de Wolfenschiessen, a quant a elle souhaité recevoir
des mesures financieres compensatoires pour les pertes que I'établissement du dépot
engendrera sur son économie touristique. Cette requéte a recu l'appui du
gouvernement du canton d'Obwald (La GNW a également déposé deux demandes de
concession dans la commune de Wolfenschiessen, I'une relative & |'utilisation du sous-
sol, I'autre a I'exploitation d'un dép6t pour déchets radioactifs). ®

Suite a I'octroi par les Chambres fédérales en 1994 de I'autorisation générale relative au
dépdt intermédiaire central pour déchets radioactifs de Wirenlingen (AG), les autorités
de la commune argovienne ont décidé d'attribuer I'autorisation de construire a la
société promotrice Zwilag AG. Pres de 500 oppositions au projet, venant
principalement d'Allemagne, ont néanmoins déja été déposées.

La question relative a l'entreposage des déchets faiblement et moyennement
radioactifs sur le site du Wellenberg (NW) a constitué le principal enjeu de la politique
énergétique suisse durant l'année sous revue. Déposée en 1994 par la Société
coopérative pour la gestion des déchets nucléaires au Wellenberg (GNW), la demande
d'autorisation générale pour la réalisation d'un dépét final de 150'000 m3 a recu, au
mois de janvier, I'approbation du Conseil d'Etat nidwaldien. La prise de position
favorable du gouvernement cantonal - fondée sur un rapport élaboré en 1994 par un
groupe de travail qui avait conclu que le site du Wellenberg était approprié a
|'établissement d'un tel dépdt- a néanmoins été assortie de plusieurs
recommandations et réserves en matiére de sécurité de l'installation. Les autorités
nidwaldiennes se sont parallelement prononcées en faveur de l|'octroi de deux
concessions, I'une concernant ['utilisation du sous-sol cantonal et l'autre I'exploitation
méme du dépot pour une durée de 50 ans. Aprés que la Division pour la sécurité des
installations nucléaires eut, a son tour, conclu a la pertinence du choix du site du
Wellenberg, le Conseil fédéral a approuvé fin avril |'adaptation du plan directeur
cantonal en vue de I'implantation du dépét final. ”

Au lendemain de ce scrutin, le président de la CEDRA a annoncé la suspension
provisoire du projet d'entreposage de déchets radioactifs au Wellenberg tout en
soulignant que, selon lui, le site nidwaldien demeurait néanmoins adéquat tant des
points de vue technique que géologique. La perspective de nouvelles mesures
exploratoires sur le territoire communal nidwaldien n'a ainsi pas été exclue. Quoi qu'il
en soit, le gouvernement cantonal a déclaré ne plus vouloir donner suite a ce projet,
laissant dés lors I'initiative aux autorités fédérales (Par ailleurs, le parlement nidwaldien
n'est pas entré en matiere sur une pétition du PS cantonal qui requérait le dépdt, a
|"échelon fédéral, d'une initiative demandant que la discussion relative a I'entreposage
final des déchets radioactifs ne soit relancée qu'une fois la production d'énergie
nucléaire stoppée). Jugeant, quant a elle, que le non nidwaldien sanctionnait
I'ensemble de la politique nucléaire suisse, la Fondation suisse de I'énergie (FSE) a exigé
une réduction massive des déchets radioactifs.
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La Coopérative pour I'entreposage des déchets radioactifs (CEDRA) a été partiellement
contrainte de revoir ses plans concernant les mesures préparatoires qu'elle projetait
d'effectuer dans le nord de la Suisse dans I'optique de trouver un site adéquat a
|'établissement d'un dépdt final pour déchets hautement radioactifs. Si le Conseil
fédéral a décidé de lui octroyer I'autorisation nécessaire a la poursuite de ses analyses
géologiques sur le territoire de la commune de Benken (ZH), la CEDRA a néanmoins di
renoncer a pousser plus en avant ses investigations portant sur les sous-sols des
communes de Leuggern et de Bottstein (AG). La Division pour la sécurité des
installations nucléaires a en effet estimé que ceux-ci n'étaient pas adaptés pour
accueillir un dépb6t de ce type, confirmant ainsi les réserves déja exprimées a cet égard
en 1995 par la Commission pour I'élimination des déchets radioactifs (KNE). La CEDRA
effectuera désormais des mesures exploratoires dans la région argovienne du
Mettauertal qui regroupe les communes de Mettau, Oberhofen, Wil et Schwaderloch.
Quels qu'en soient les résultats, il semble que la réalisation d'un dépdt pour déchets
hautement radioactifs en Suisse soit d'ores et déja compromise, puisqu'il est de plus
en plus envisagé de résoudre ce probléme a I'échelon international. "

Le projet visant a construire un dépdt intermédiaire central pour déchets radioactifs a
proximité de I'Institut Paul Scherrer & Wirenlingen (AG) a connu des développements
significatifs durant I'année sous revue. Début février, la Division principale pour la
sécurité des installations nucléaires (DSN) a tout d'abord recommandé au Conseil
fédéral d'octroyer l'autorisation de construire pour I'ensemble de I'infrastructure a la
société promotrice Zwilag. De I'avis des experts de la DSN, I'autorisation d'exploitation
devait en revanche n'étre attribuée qu'a la partie de l'infrastructure destinée a
I'entreposage de déchets radioactifs, du moment que I'état des connaissances en
matiére de sécurité concernant les installations de conditionnement et d'incinération
de substances faiblement et moyennement radioactives n'était pas encore
suffisamment avancé pour que cette partie du projet puisse elle aussi bénéficier d'un
tel feu vert. En dépit des nombreuses critiques formulées par les milieux antinucléaires
et des quelque 500 oppositions au projet, le Conseil fédéral a décidé de délivrer les
autorisations de construire et d'exploitation nécessaires a la réalisation et la mise en
service du dépdt, en suivant toutefois les recommandations que lui avait adressées la
DSN concernant les installations de conditionnement et d'incinération pour
|'exploitation desquelles une nouvelle procédure d'autorisation sera requise. Invoquant
des risques d'accidents potentiels liés a la proximité de I'aéroport de Zurich-Kloten,
Greenpeace et la Fondation suisse de I'énergie (FSE) ont immédiatement porté I'affaire
devant le Tribunal fédéral qui n'est cependant pas entré en matiére sur la plainte
déposée par les deux organisations antinucléaires. Celles-ci ont dés lors fait part de
leur intention de saisir la Commission européenne des droits de 'homme. Commencés
des la fin du mois d'ao(t, les travaux de construction de I'installation - dont le colt a
été évalué & CHF 500 millions - devraient étre achevés d'ici a I'an 2000 (Relevons que la
construction d'un dépdt intermédiaire pour déchets radioactifs en Suisse se fait
d'autant plus pressante que la Confédération se devra de rapatrier, d'ici a 1999,
plusieurs tonnes de substances hautement radioactives actuellement stockées dans
I'enceinte de I'usine de retraitement pour déchets nucléaires de La Hague (F)). %°

Malgré le refus du canton de Nidwald d'octroyer les deux concessions nécessaires a
|"établissement d'un dépot pour déchets faiblement et moyennement radioactifs sur le
territoire de la commune de Wolfenschiessen (NW), la Société coopérative pour la
gestion des déchets nucléaires au Wellenberg (GNW) a réaffirmé - sur la base des
derniéres investigations menées par la CEDRA en novembre 1995 - son attachement a
ce site, qualifié de parfaitement approprié d'un point de vue technique. Ce jugement
devait d'ailleurs étre partagé quelque temps aprés par la Commission pour I'élimination
des déchets radioactifs (KNE) ainsi que par la Division pour la sécurité des installations
nucléaires (DSN) qui sont toutes deux parvenues a la conclusion qu'aucun motif de
nature sécuritaire ne pouvait étre invoqué contre I'octroi de l'autorisation générale
nécessaire a la réalisation du lieu de stockage. Une étude sur les résultats du scrutin
nidwaldien ayant établi que I'opposition au projet aurait été moindre si les deux
concessions (I'une concernant une opération de sondage et I'autre I'exploitation méme
du dépot) n'avaient pas été soumises en méme temps au verdict populaire, la société
promotrice et la CEDRA ont des lors proposé que les autorités politiques aient recours
a une stratégie par étapes: conformément a cette tactique, les Nidwaldiens seraient
rappelés une premiere fois aux urnes afin de se prononcer sur la seule question relative
a l'opération de sondage. Selon le résultat enregistré a l'issue de ce scrutin, une
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seconde consultation pourrait alors avoir lieu concernant la seconde concession. Si
I'OFEN et le gouvernement cantonal ont jugé cette proposition intéressante, les
opposants au dépdt I'ont en revanche vivement repoussée.

Dans sa réponse a une interpellation Engelberger (prd, NW) (Ip. 96.3200), le Conseil
fédéral devait de son c6té déclarer ne pas vouloir poursuivre pour I'heure la procédure
d'autorisation générale concernant I'établissement d'un dépdt au Wellenberg. Il a
néanmoins annoncé que la révision totale de la loi sur I'énergie atomique consacrerait
une nouvelle répartition des taches entre la Confédération et les cantons afin d'éviter
que la réalisation d'infrastructures de ce type ne se heurte continuellement a un
blocage. Peu aprés avoir discuté avec le gouvernement nidwaldien des modalités
suivant lesquelles le projet du Wellenberg pourrait étre poursuivi, le chef du DFTCE a
fait savoir par écrit aux autorités cantonales que le territoire communal de
Wolfenschiessen demeurait a ses yeux I'endroit le plus approprié pour accueillir un
dépot pour déchets faiblement et moyennement radioactifs. Moritz Leuenberger a dés
lors laissé entendre que la tenue d'un second scrutin populaire sur cet objet était tout
a fait envisageable.

Le recyclage du combustible nucléaire a été condamné par la Coalition antinucléaire
nationale (CAN) qui - étude a l'appui - a estimé que ce procédé présente de graves
manquements tant sur les plans écologique que économique. La CAN a des lors
demandé que la révision de la loi sur I'énergie atomique qui débutera en 1998 consacre
|'abandon définitif du retraitement des substances radioactives sur le territoire suisse,
d'une part, et que les contrats passés avec les usines de La Hague (F) et Sellafield (GB)
soient résiliés, d'autre part.

Les festivités organisées a l'occasion de la pose de la premiére pierre du dépdt
intermédiaire central pour déchets radioactifs a Wirenlingen (AG) ont été troublées
par la présence d'activistes de Greenpeace et de |'association antinucléaire allemande
«Aktiongemeinschaft gegen Atom, Horchrein». Aprées avoir déclaré que le projet de
Wiurenlingen ne respecte ni les standards de sécurité actuels, ni les prescriptions
contenues dans l'autorisation de construire, les manifestants ont réitéré leur
opposition a la réalisation du dépdt ainsi qu'au traitement des éléments combustibles
usés prévu sur le site. Cette action de protestation n'a toutefois pas empéché la
poursuite des travaux. 2°

Les analyses géologiques que la Coopérative pour I'entreposage des déchets radioactifs
(CEDRA) a a charge de mener dans la région de Benken (ZH) en prévision de
|'aménagement d'un éventuel dépot final pour déchets hautement radioactifs ont
continué de se heurter a une forte opposition régionale. Cette derniere n'a cependant
pu empécher que la campagne de mesures sismiques soit menée a terme, et ce en
dépit de l'appel lancé par les associations antinucléaires «Bedenken» et «lgel»
demandant aux propriétaires fonciers locaux de refuser I'accés de leurs terrains aux
appareils de mesures. En revanche, les opérations de sondage que la CEDRA projette
de mener dans le sous-sol du Weinland (ZH) ont été bloquées a la suite du recours
déposé par «Bedenken» contre |'autorisation de construire une installation de forage
que la commune de Benken avait octroyée quelque temps auparavant. Saisi du dossier,
le Conseil d'Etat zurichois a débouté les recourants qui ont alors décidé de porter leur
cause devant le tribunal administratif cantonal. Parallelement, la CEDRA a achevé avec
succés son programme de mesures sismiques dans la région argovienne du
Mettauertal. Sur la base des données ainsi récoltées, la coopérative a alors annoncé son
intention de déposer dans le courant de I'année 1998 une demande d'autorisation pour
une campagne de sondages dans le District de Laufenburg (AG) aupres du Conseil
fédéral. *

En début d'année, le DETEC a mis en place un groupe de travail chargé de dégager un
consensus sur la gestion des déchets nucléaires en vue de la nouvelle loi sur I'énergie
atomique. Le groupe de travail a réuni les exploitants des centrales, la CEDRA, les
organisations écologistes et les différents offices fédéraux concernés. Sous la direction
du Professeur d'éthique sociale Hans Ruh de I'Université de Zurich, le rapport final du
groupe de travail a rendu ses conclusions au DETEC. Les parties en présence ont eu
toutes les peines a trouver des propositions de compromis qui ont finalement été
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faites par le directeur du rapport lui-méme. Le désaccord des participants a porté sur
quatre éléments principaux. Premiérement, la question du maintien de la production
nucléaire. Les exploitants souhaitaient que les centrales restent en service tant que la
sécurité était assurée, les organisations écologistes réclamaient un référendum pour
toute poursuite de I'activité au-dela de 30 ans. Hans Ruh a proposé une solution de
compromis: le Conseil fédéral pourrait prolonger lui-méme de 10 ans |'exploitation (en
plus des 40 ans autorisés), au-dela, le référendum serait nécessaire. Deuxiemement, la
question de I'entreposage des déchets faiblement et moyennement radioactifs. Les
organisations écologistes exigeaient un dépdt de longue durée, controlé et
récupérable, auquel on puisse avoir acces en tout temps. Les exploitants réclamaient
un entreposage définitif et scellé. Concernant les déchets hautement radioactifs, les
parties se sont mises d'accord pour [|'élaboration d'un dépdt durable controlé et
récupérable. Le troisieme point sensible concerna le projet de dépdt de Wellenberg
(NW) au sujet duquel le désaccord fut total. Hans Ruh a proposé que la CEDRA
poursuive ses travaux et perce une galerie de sondage, et qu'en paralléle le Conseil
fédéral étudie le concept d'un dépdt durable, controlé et récupérable. Par la suite, un
bilan devra étre établi sur la base d'une comparaison des deux projets. Dernier point de
litige, le retraitement de combustibles nucléaires épuisés. Les milieux écologistes
réclamaient son interdiction, les exploitants son encouragement. Le président Ruh a
proposé de soumettre a autorisation I'exportation de ces déchets. Finalement, des
accords de principe ont été trouvés: toute nouvelle construction de centrale sera
soumise au référendum facultatif, un fonds pour I'élimination des déchets radioactifs
provenant des installations nucléaires sera créé et la question de la responsabilité civile
devra étre réglée.

Le Parti socialiste a vivement réagi a |'avant-projet de I'exécutif, qualifiant
d’insuffisante I’ordonnance sur le fonds pour I"élimination des déchets nucléaires. Il a
exigé que les exploitants des centrales prennent en charge, en I’'espace d’une année, les
milliards que colte I'élimination des déchets. Le fonds devrait couvrir également les
frais engendrés par les déchets durant I'exploitation et lors d'une désaffectation
prématurée. Comme base de calcul, il faudrait partir d'une durée de vie des centrales
de trente ans. Le PS a également demandé que les exploitants prennent en charge de
maniére solidaire les codts. %

Le dépot intermédiaire central pour les déchets radioactifs (ZWILAG) de Wiirenlingen
(AG) a été inauguré en avril. Celui-ci représentait un investissement total de 500
millions financés par les centrales atomiques suisses. Comme aucune objection n'avait
été formulée lors de la procédure publique, le Conseil fédéral a pu lui accorder
|'autorisation d'exploitation pour les installations de traitement de déchets (installation
de conditionnement, d'incinération et de fusion). D'autre part, il a modifié
I'ordonnance sur la responsabilité civile en matiere nucléaire et a fixé la prime
d'assurance du dépdt intermédiaire Wirenlingen SA pour la couverture fédérale. Cette
assurance a d( étre contractée pour couvrir la différence entre la couverture assurée a
titre privé (700 millions) et la couverture prescrite par la loi (1 milliard). L'assurance
fédérale couvrait en outre les risques que les assureurs privés sont en droit d'exclure
(événements naturels, guerre...). 7

Die Kernkraftbefiirworter begrissten die Vorschldge des Bundes zur Losung der
Endlagerfrage. Sie betrachten das Problem der Lagerung von radioaktiven Abféllen als
zentrales Hindernis fir den Bau neuer Atomkraftwerke und moéchten eine mdglichst
rasche Klarung dieser Frage. Kritisiert wurde der Sachplanentwurf dagegen von der
atomkritischen Schweizerischen Energiestiftung. Sie beanstandete unter anderem die
ungenigenden Mitwirkungsmaoglichkeiten der betroffenen Bevélkerung. 2

Die geplanten Teilrevisionen diverser Verordnungen im Kernenergiebereich sorgten in
der Vernehmlassung fiir viel Aufruhr. Geplant waren einerseits Anderungen in den
Kriterien zur Storfallanalyse und der dazugehdrigen Ausserbetriebnahme und
andererseits neue Regelungen zur Abklinglagerung von radioaktiven Abféallen. Fur viel
Zundstoff sorgte hierbei vor allem die erste Anderung - auch bekannt unter dem
Namen «Lex Beznau».
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Die Betreiberfirmen von Kernkraftwerken sind verpflichtet, deterministische
Storfallanalysen durchzufthren. Storfélle werden dabei in drei Kategorien unterteilt:
Schwerwiegende naturbedingte Félle, die jedoch nur sehr selten eintreten, erhalten die
Ziffer drei. Mit der Ziffer zwei versehen werden schwerwiegende naturbedingte
Storfalle, die etwas héaufiger vorkommen als jene in Kategorie drei. Leichtere und
haufige naturbedingte Storfélle bekommen die Ziffer eins. Zudem erhalten die
jeweiligen Storfalle maximale Dosisgrenzwerte - also Richtlinien, wie viel Radioaktivitat
bei einem Stérfall maximal austreten dirfte - zugeteilt.

Unklar formuliert war bisher jedoch die Kategorisierung der in der Natur auftretenden
Ereignisse, die durchschnittlich einmal alle 10'000 Jahre stattfinden. Gemass
Zeitungsberichten beziehe sich dies vor allem auf schwerere Erdbeben. Diese seltenen
Erdbeben bildeten in Art. 123 Abs. 2 der Strahlenschutzverordnung (StSV) den Ubergang
zwischen der Kategorie zwei, fiir die ein strenger Dosisgrenzwert von 1 mSv (Millisievert)
pro Jahr gilt, und der Kategorie drei, flr die ein viel héherer Grenzwert von 100 mSv pro
Jahr gilt. Unklar war deshalb, zu welcher Kategorie und zu welchem Grenzwert die oben
beschriebenen seltenen Erdbeben gehdren. Dass hier eine rechtliche Unsicherheit
bestand, erkannte die KNS bereits im Jahr 2012 und beantragte Klarungsbedarf. Mit
einer Konkretisierung, dass fur solche Ereignisse die einfacher einzuhaltende Kategorie
drei gelten sollte, wollte der Bundesrat die bisherige Praxis in den Verordnungen
verankern.

Anwohner rund um die Kernkraftwerke Beznau | und Il sowie drei Umweltorganisationen
hatten aber schon im Jahr 2015 beim ENSI ein Gesuch eingereicht mit dem Ziel, solche
Ereignisse der Kategorie zwei und somit dem strengeren Dosisgrenzwert 1 mSv pro Jahr
zuzuordnen. Bei einer solchen Zuordnung mussten beide Anlagen in Beznau bis zu einer
allfalligen Nachristung vom Netz genommen werden, da sie diesen Grenzwert nicht
einhalten kénnten. Mittels einer Verfugung hatte das ENSI dieses Begehren jedoch
abgelehnt und den Entscheid damit begriindet, dass dies weder der bisherigen Praxis
noch der urspringlichen Regelungsabsicht des Bundesrates entspreche und woméglich
samtliche AKWs der Schweiz unmittelbar bei der Zuteilung zur Kategorie zwei vom Netz
genommen werden mussten. Diese Verflgung war danach beim
Bundesverwaltungsgericht angefochten worden. Zu erwarten ist auch ein allfalliger
Weiterzug des noch ausstehenden Bundesverwaltungsgerichtsentscheids an das
Bundesgericht.

In der Vernehmlassung, die bis Mitte April 2018 andauerte, meldeten sich sowohl
Regierungen diverser Schweizer Kantone und Stadte, als auch diverse Organisationen,
Kommissionen, Parteien und Dachverbande aus der Schweiz und Deutschland, sowie
viele Einzelpersonen aus der Schweiz, Deutschland und Frankreich zu Wort. So liess
beispielsweise der Regierungsrat des Kantons Aargau - also dem Kanton, wo sich die
Anlagen Beznau | und Il sowie Leibstadt befinden - verlauten, dass er die Prazisierungen
in den Verordnungen als sinnvoll erachte. Ahnlich klang es in den Stellungnahmen der
Kantone Basel-Land, Freiburg und Graubilnden. In den Kantonen Luzern, Appenzell-
Ausserrhoden und Zlrich erachtete man die Prazisierungen als sinnvoll, dusserte aber
Bedenken an der Herabsetzung der Schutzbestimmungen und betonte deshalb die
Wichtigkeit des Postulats Muller (fdp, LU, Po. 18.3175). Klar oder mehrheitlich klar gegen
die genannte Konkretisierung/Herabsetzung der Sicherheitsanforderungen von 1 mSv
auf 100 mSv ausserten sich die Regierungen der Kantone Appenzell-Innerrhoden, Basel-
Stadt, Genf, Jura, Neuenburg, Schaffhausen, Schwyz, Tessin, Uri, Waadt und Wallis -
sowie Bern und Solothurn, die Standortkantone der anderen beiden Atomkraftwerke.

Nebst den Kantonsregierungen liessen auch diverse Parteien von sich horen.
Aussergewohnlich war hierbei der einstimmige Tenor unter diversen Parteien von links
bis rechts betreffend die zeitliche Komponente. Sowohl die SP, die Griinen und die GLP
als auch die FDP und die SVP storten sich am Zeitpunkt der Vernehmlassung. Die SP und
die GLP forderten eine Sistierung des Vorhabens bis zum Gerichtsentscheid aus St.
Gallen. Auch die Grlnen kritisierten, dass der Bundesrat das gerichtliche Verfahren
nicht abwarte, verlangten aber darlber hinaus einen generellen Verzicht auf die
Revision. Die FDP erklarte, die Beschwerde sei kein Grund, um die Vernehmlassung zu
verzogern, jedoch sei die Dringlichkeit dieser Verordnungsanpassung zu wenig
ersichtlich. Die SVP schrieb in einer kurzen Stellungnahme, dass wohl erst durch das
Gerichtsverfahren Anpassungen in Angriff ggnommen worden seien. Die KNS habe ja
schon im Jahr 2012 bemerkt, dass ein gewisser Klarungsbedarf bestehe. Eine Ausnahme
im Tenor bildete die BDP. In ihrer offiziellen Stellungnahme erwéhnte sie die mogliche
Problematik betreffend den Rechtsstreit nicht. Sowohl die SP als auch die Grlnen
dusserten sich generell ablehnend zu den Verordnungsédnderungen, was sie auch
deutlich kundtaten. «Wir lehnen die vorgelegten Verordnungsdnderungen mit
Nachdruck ab und kritisieren die vorgeschlagenen inhaltlichen Anpassungen sowie das
gewahlte Vorgehen scharf>», schrieb etwa die SP. Die Grlinen gingen einen Schritt weiter
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und beschuldigten den Bundesrat, mit dieser Lex Beznau die Grundlagen schaffen zu
wollen, um die alten Anlagen in Beznau weiter in Betrieb halten zu kénnen. Die FDP und
die SVP zeigten sich mit den Anderungen grundsétzlich einverstanden. Geméass FDP
wirden die Anpassungen selber keine Abstriche bei der Sicherheit mit sich bringen
sondern nur die heutige Praxis auf Verordnungsebene préazisieren. Nicht offiziell zur
Vorlage dusserte sich die CVP, was Martin Baumle (glp, ZH) in einer Anspielung im Tages-
Anzeiger als Unterstitzung fir ihre Energieministerin Doris Leuthard wertete.

Eine weitere brisante kritische Stellungnahme kam schliesslich von André Herrmann,
dem ehemaligen Prasidenten der Eidgendssischen Kommission fur Strahlenschutz
(KSR). Er warf dem Bundesrat vor, das Vorsorgeprinzip zu verletzen: Die Kommission
empfehle, solchen Ereignissen einen Grenzwert von 20 bis 50 mSv zuzuordnen und
nicht 100 mSv, wie dies der Bundesrat vorsah. ?

Die Suche nach geeigneten Standorten fur geologische Tiefenlager flr nukleare Abfalle
erfolgt geméss dem Sachplan des BFE in drei Schritten: Nachdem die NAGRA in einer
ersten Etappe (2008-2011) sechs potenzielle Standortgebiete vorgeschlagen hatte,
begann 2011 in der zweiten Etappe (bis November 2018) die detailliertere Analyse der
Standorte mit dem Ziel, in den sechs Gebieten Jura Ost (AG), Jura Studfuss (SO und AG),
Nordlich Lagern (AG und ZH), Stdranden (SH), Wellenberg (NW und OW) und Zirich
Nord-Ost (TG und ZH) mindestens je zwei Standorte flr hochradioaktive und schwach-
bis mittelradioaktive Abfélle zu finden. In einer dritten Etappe (2018-2029) soll
schliesslich vom Bundesrat ein definitiver Standortentscheid gefallt werden. Parallel zu
den wissenschaftlichen Arbeiten wurden 2011 in den sechs Regionen sogenannte
Regionalkonferenzen konstituiert, die als Organisationsstrukturen die Mitwirkung der
Betroffenen sicherstellen sollen. In einem Dissertationsprojekt im Auftrag des BFE
wurde diese Biirgerbeteiligung bei der Endlagerung radioaktiver Abfalle in der Schweiz
genauer untersucht und der Frage nach den Starken und Schwéchen dieser
partizipativen Prozesse nachgegangen. Zusammenfassend kam die Autorin zum Schluss,
dass es vor allem in Sachen Reprasentativitat Verbesserungspotential gebe und
Menschen mit geringerem Einkommen, langfristige Interessen, Frauen, Jugendliche und
Betroffene mit Migrationshintergrund zu wenig vertreten seien. Ebenso wirden die
tiefen Beteiligungsraten auf eine geringe Motivation hinweisen. Um diese Mangel zu
beheben, sollten Informationen versténdlicher Gbermittelt werden und das BFE eine
verstarkte und attraktivere Offentlichkeitsarbeit wahrnehmen, so die Empfehlungen an
das Bundesamt. Des Weiteren sollten die Miliztauglichkeit mit einer angepassten
Sitzungsplanung erhéht und der Austausch zwischen den Standortregionen verbessert
werden. Die gewonnenen Erkenntnisse kdnnten auch fur weitere partizipative Prozesse
bei grosstechnischen Projekten hilfreich sein. Das Thema Partizipation bei der Suche
nach Endlagern fur radioaktive Abfalle hatte beispielsweise auch schon die Grune
Fraktion (Pa.lv. 10.530) sowie die Kantone Nidwalden (Kt.lv. 12.319) und Schaffhausen
(Kt.lv. 13.302) beschéftigt, die in einer entsprechenden parlamentarischen Initiative
bzw. mit entsprechenden Standesinitiativen ein Mitspracherecht der Kantone bei der
Standortsuche gefordert hatten. *°

Das Thema Endlagerung radioaktiver Abfdlle und die Suche nach geeigneten
Standorten fiir die Errichtung von Tiefenlagern vermochte in den Medien ein starkes
Echo herbeizufihren. Die Standortwahl flir geologische Tiefenlager erfolgt dabei
gemass dem «Sachplan geologische Tiefenlager» in drei Etappen. Im November 2018
kiindigte der Bundesrat nach einer umfangreichen Vernehmlassung an, dass die zweite
Etappe abgeschlossen sei. Nach einer groben Auslegung moglicher Gebiete in der
ersten Etappe sei in der zweiten Etappe eine préazisere Auswahl moglicher Standorte
getroffen worden. In der dritten Etappe werden nun die in der verfeinerten
Betrachtung gefundenen Standortgebiete Jura Ost (AG), Noérdlich Lagern (AG und ZH)
und Zlrich Nordost (TG und ZH) vertieft untersucht und miteinander verglichen, sodass
die NAGRA im Jahr 2022 entscheiden kann, fir welchen Standort bzw. fir welche
Standorte sie bis 2024 ein Rahmenbewilligungsgesuch einreichen will. Die drei weiteren
Gebiete, die vorlaufig fur die dritte Etappe nicht weiter betrachtet werden - es sind
dies Stdranden bei Neuhausen (SH), Jura Stdfuss (SO und AG) und Welleberg (NW und
OW) -, werden als Reserveoptionen beibehalten.

In der dritten Etappe begannen nun auch die Tiefenbohrungen, welche in der lokalen
Bevolkerung teilweise fir Unmut sorgten. Verschiedene Organisationen wie
beispielsweise die Widerstandsgruppe «Klar! Schweiz» (Kein Leben mit atomaren
Risiken) in Zlrich Nordost, der Verein «Loti» (Nordlich Lagern ohne Tiefenlager) in
Nordlich Lagern oder die Gruppen «Kaib>» (Kein Atommull in Bdzberg) und «ARI»
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GESELLSCHAFTLICHE DEBATTE
DATUM: 06.11.2019
MARCO ACKERMANN

(Interessengemeinschaft Attraktives Riniken) im Gebiet Jura Ost kdmpften gegen die
Durchfihrung von Sondierbohrungen und die Errichtung von Endlagern in den
betroffenen Regionen. Die NAGRA hatte in den Jahren 2016 bis 2018 beim BFE
insgesamt 23 Gesuche fur Sondierbohrungen in den drei Gebieten eingereicht, gegen
welche rund 700 Einsprachen eingingen. Jedes dieser Gesuche wird nun einzeln
behandelt und vom UVEK zu gegebener Zeit bewilligt, sodass schrittweise mit der
Durchflihrung der einzelnen Bohrungen begonnen werden kann. Die NAGRA geht aber
davon aus, dass nicht alle 23 Bohrungen durchgefihrt werden mussen, falls schon mit
weniger Aufwand gentigend Informationen gesammelt werden kénnen.

Nach Einreichung der Rahmenbewilligungsgesuche im Jahr 2024 wird der Bundesrat
voraussichtlich im Jahr 2029 den definitiven Standortentscheid treffen, welcher
danach vom Parlament abgesegnet werden muss. Zu guter Letzt werde womdéglich das
Schweizer Stimmvolk ungeféahr im Jahr 2031 in einem fakultativen Referendum das
letzte Wort haben, rechnete das St. Galler Tagblatt vor. Trotz Widerstanden kalkuliert
das BFE, welches die Gesamtverantwortung tragt, mit einer frihsten Inbetriebnahme
des Lagers fur schwach bis mittelaktive Abfalle (SMA) im Jahr 2050 und jenem fur
hochaktive Abfalle (HAA) im Jahr 2060. ¥

Mitte Marz 2019 endete die Vernehmlassung zur Teilrevision der Stilllegungs- und
Entsorgungsverordnung (SEFV). Im Kern beinhaltete die Revision flinf Anpassungen:
Erstens sollte der von der Strombranche stark kritisierte pauschale Sicherheitszuschlag
wieder gestrichen werden, da mit der neuen Berechnungsmethode der Kostenstudie
2016 solche kalkulatorischen Unsicherheiten bereits einberechnet werden. Zweitens
sollte auch der Ruckforderungsprozess zum Herauslésen von Fondsmitteln
konkretisiert und erleichtert werden. Dies waren die zwei Punkte in der Revision, die
gemass dem Vernehmlassungsbericht vom November 2019 sowohl von der
Strombranche als auch von einer Mehrheit der Kantone begrisst wurden. Starke Kritik
seitens der Kernkraftbranche und beispielsweise des Kantons Zurich gab es hingegen
fir die weiteren Anpassungen. So sollten drittens die Anlageparameter auf die
einbezahlten Mittel gesenkt werden und viertens eine Anpassung der personellen
Zusammensetzung der Betreibergesellschaften in den Organen des STENFO
vorgenommen werden. Mit letzterer Anderung sollten die unabhéangigen Mitglieder des
Rats gestarkt werden. Diese «Good-Governance-Strategie», wie sie die
Beflirwortenden bezeichneten, missfiel den Kernkraftwerkbetreibern, da sie die Kosten
fur die Stilllegung und Entsorgung der AKW zu tragen héatten und die ndtige
Fachkompetenz fur die Verwaltung der Fonds mitbringen wirden, so der Verband
Swissnuclear. Der flnfte Punkt des Entwurfs beinhaltete Anpassungen beim
Rickerstattungsprozess. So sollten im Falle einer Uberdeckung der Soll-Fondsbeitrage
die Uberschussigen Betrage erst zum Zeitpunkt der Schlussabrechnung zurtckbezahlt
werden kénnen.

Mit der Revision wolle der Bundesrat erreichen, dass fur die Stilllegung und Entsorgung
der AKW genligend finanzielle Mittel in den beiden Fondstopfen liegen und nicht der
Fiskus am Ende in die Bresche springen miisse, so die NZZ. %
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3) BO CN, 1990, p. 1263; BO CN, 1990, p. 754; Délib. Ass. féd., 1990, Il, p. 77; Suisse, 12.1.90.

4) FF, 1989, 1, p. 604 ss.; FF, 1990, |, p. 1022; FF, 1990, IlI, p. 713; NZZ, 16.1.90; Suisse et 24 Heures, 17.2.90; LNN, 20.2.90; Vat.,
13.3.90: presse du 2.10.90; 24 Heures, 3.10.90; L'Hebdo, 4.10.90; TA, 2.10.90; 24 Heures, 3.10.90.

5) FF, 1990, Ill, p. 163 ss.; Presse du 19.7.90; NZZ, 5.12.90.

6) NZZ et Bund, 10.4.91.

7) FF, 1991, I, p. 927 ss.; NZZ et Suisse, 17.7.91; JdG et 24 Heures, 23.5.91.
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14) Presse des 21.6, 30.6 et 10.11.94; NZZ, 2.7.94; SN, 16.7 et 16.9.94; AT, 4.7.94.; Rapp. gest. 1994, p. 258

15) FF, 1994, 11, p. 1150 ss.; Presse des 30.6, 11.11 et 15.11.94; TW, 16.12.94; LNN, 12.11, 22.12 et 23.12.94. LNN, 24.9.94.

16) AT, 14.3 et 6.4.1995.

17) Presse des 18.1,13.4 et 27.4.95; LNN, 10.6.95.

18) Presse des 27.6, 1.9 et 30.11.95; NZZ, 28.7.95; LNN, 16.6 et 28.9.95.

19) Presse des 17.5 et 27.6.96; SoZ, 12.5 et 23.6.96; AT, 14.9.96.

20) AT, 6.2.96; presse des 10.2, 13.3, 25.6, 22.8, 7.9, 23.9 et 3.10.96; TW et TA, 9.5.96; SoZ, 12.5.96.

21) BOCN, 1996, p. 1508 s.; NLZ, 20.3.96; presse des 21.3, 22.5 et 12.7 et 6.12.96; NZZ, 28.3, 26.6, 9.9 et 18.10.96; TA, 20.6.96.
22) Presse du 11.9.97.

23) Presse du 8.1.97; WoZ, 10.1.97; AZ, 12.9.97.
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26) 24h,7.9.99.

27)NZZ, 21.3.00; LT, 28.4.00; AZ 28.4.00.

28) TA, 15.3.06; NZZ, 16.3.06.

29) Erlauterungsbericht Vernehmlassung; Vernehmlassung Teilrevision Kernenergieverordnung; TA, 11.1., 24.1., 17.4.18; AVF,
BLZ, SZ, TA, 18.4.18; AZ, NZZ, 19.4.18; Lib, 14.5.18
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31) Medienmiteilung BR vom 22.11.18 ; Medienmitteilung BR vom 16.5.19; Medienmitteilung BR vom 18.4.19; Medienmitteilung
BR vom 24.1.19; Medienmitteilung BR vom 6.5.19; Medienmitteilung BR vom 9.5.19; Medienmitteilung ENSI vom 22.11.18;
NAGRA tiefbohrungen 2018; AZ, 11.1,, 16.1.18; SN, 19.1.18; QJ, 29.1.18; SN, 17.2.18; Exp, 23.2.18; TZ, 2.3.18; NZZ, 5.3.18; AZ, 7.3.18;
NWZ, 13.3.18; AZ, 14.3.18; SN, 20.3., 24.3.18; TA, 6.4.18; NWZ, 16.5.,17.5.18; SN, 24.5.18; NWZ, 11.6.18; SN, 21.7., 10.8.18; WWw,
16.8.18; SGT, 22.8.18; SN, 27.8.18; AZ, 30.8.18; SN, 14.9.18; AZ, 22.9.18; TA, 27.9.18; AZ, 11.10.18; AZ, NZZ, SGT, SN, TA, TZ,
23.11.18; SN, 24.11.18; NWZ, 29.12.18; SN, 23.1.19; TZ, 24.1.19; SN, 2.2.,13.2.19; AZ, SGT, 26.2.19; TA, 3.4.19; Blick, 15.4., 16.4.19;
WoZ,18.4.19; TA, 23.4., 29.4.,7.6.19; SN, 15.6.19
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