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KVF-NR Kommission flr Verkehr und Fernmeldewesen des Nationalrates

KVF-SR Kommission flr Verkehr und Fernmeldewesen des Standerates

NAF Fonds fur die Nationalstrassen und den Agglomerationsverkehr

ASTRA Bundesamt flr Strassen

BIF Bahninfrastrukturfonds

NEAT Neue Eisenbahn-Alpentransversale

ETHL Eidgendssische Technische Hochschule Lausanne

FABI Finanzierung und Ausbau der Eisenbahninfrastruktur

FinoV Bundesbeschluss Uber Bau und Finanzierung von Infrastrukturvorhaben
des offentlichen Verkehrs

STEP Strategisches Entwicklungsprogramm Bahninfrastruktur

IFG Infrastrukturfondsgesetz

SFSV Spezialfinanzierung Strassenverkehr

CTT-CN Commission des transports et des télécommunications du Conseil
national

CTT-CE Etortnmission des transports et des télécommunications du Conseil des

ats

FORTA Fonds pour les routes nationales et le trafic d"agglomération

OFROU Office fédeéral des routes

FIF Fonds d'infrastructure ferroviaire

NLFA Nouvelle ligne ferroviaire a traverser les Alpes

EPFL Ecole polytechnique fédérale de Lausanne

FAIF Financement et aménagement de I'infrastructure ferroviaire

FTP Fonds de financement des transports publics

PRODES Programme de développement stratégique de I'infrastructure ferroviaire

LFInfr Loi sur le fonds d'infrastructure

FSCR Financement spécial pour la circulation routiere
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Allgemeine Chronik

Infrastruktur und Lebensraum

Verkehr und Kommunikation
Verkehr und Kommunikation

Eine 2013 eingereichte Motion Quadri (lega, Tl) verlangte, dass der Bundesrat sich fir
die Anderung des Wiener Ubereinkommens iiber den Strassenverkehr einsetzt und
erwirkt, dass das Landeswappen als Unterscheidungsmerkmal ausreicht und der
Aufkleber mit dem Landeskurzel Uberflissig wird. Als Begrindung gibt Quadri
ungerechtfertigte Bussen aufgrund des fehlenden CH-Klebers fir Schweizer
Autofahrer im Ausland an. Bundesréatin Leuthard bemerkte im Marz 2015 im Nationalrat
dazu, das Aufkleben eines CH-Klebers sei im Vergleich zur Anderung eines
internationalen Ubereinkommens ‘"reichlich zumutbar". Die Motion wurde im
Nationalrat mit 97 zu 85 Stimmen (bei 7 Enthaltungen) abgelehnt. '

Eine 2013 eingereichte Motion Grossen (glp, BE) wollte die Sanierung des Gotthard-
Strassentunnels ohne zweite Réhre zeitlich nicht verunméglichen. Grossen wollte die
Regierung damit beauftragen, die notwendigen Vorbereitungen flr eine Sanierung des
Gotthard-Strassentunnels ohne zweite Réhre durchzufihren, damit die Sanierung im
Falle der Ablehnung an der Urne einer zweiten Rdhre nicht verzégert wirde. Der
Nationalrat hielt es mit Bundesratin Leuthard und lehnte die Forderung in der
Frihjahrssession 2015 ab. ?

Als Erstrat nahm der Sténderat die Debatte Uber den Nationalstrassen- und
Agglomerationsverkehrs-Fonds (NAF) im Herbst 2015 auf. Die KVF-SR hatte sich
eingehend mit dem Geschaft befasst und dabei gar einen Alternativentwurf geschaffen:
Sie integrierte den Netzbeschluss von 2012, welcher zusammen mit der Erhéhung der
Vignettenpreise 2013 vom Volk abgelehnt worden war, in den NAF. Gleichzeitig sah sie
auch eine Erhdhung des Vignettenpreises auf CHF 60 bis 70 (und nicht auf CHF 100, wie
vom Volk abgelehnt) und eine Kostenbeteiligung der Kantone vor. Die konsultierten
Automobilverbande und Kantone lehnten diese Variante jedoch ab, worauf die KVF-SR
ihren Entwurf verwarf und mit 5 zu 3 Stimmen (bei 4 Enthaltungen) den bundesratlichen
Entwurf empfahl. Roland Eberle (svp, TG) reichte darauf den Antrag ein, die Vorlage an
die Kommission zurtickzuweisen mit dem Auftrag, den Netzbeschluss doch noch in den
NAF zu integrieren.

In der Debatte wurde mehrfach betont, dass im Rat bei der Debatte zum
Bahninfrastrukturfonds BIF im Rahmen der FABI das Versprechen abgegeben worden
sei, eine dauerhafte Finanzierungsldsung auch fur die Strasse zu schaffen. Dies sei mit
dem NAF der Fall, weshalb die Vorlage grundsatzlich begrisst werde. Die Ansicht, der
Netzbeschluss von 2012, bei dem es um die Ubernahme von fast 400 km Strasse von
den Kantonen ins Nationalstrassennetz (und damit in die Hande des Bundes) geht, sei
gerade auch fur die Kantone wichtig, war verbreitet. Der Rickweisungsantrag Eberle
wurde - trotz der mahnenden Worte von Bundesréatin Leuthard, welche eine drohende
Finanzierungslicke ausmachte - schliesslich mit 27 zu 14 Stimmen bei 1 Enthaltung
angenommen. ®

Verkehrspolitik

Lors de I'examen des projets d'arrétés relatifs aux programmes d’agglomération et au
programme d’élimination des goulets d’étranglement, la CTT-CE a constaté que le
fonds d’infrastructure ne disposait pas des ressources nécessaires. Aussi a-t-elle
présenté une initiative parlementaire en faveur du versement d’une contribution
extraordinaire de CHF 850 millions au fonds d’infrastructure, de telle sorte qu’il
puisse remplir ses engagements sans que les projets ne soient retardés et, si possible,
sans recours au préfinancement par les cantons. Ce montant est prélevé sur le
financement spécial pour la circulation routiére (FSCR). Cette modification de la loi
fédérale sur le fonds d’infrastructure (LFInfr) n‘apporte cependant qu’une solution
provisoire, la CTT-CE estimant en effet qu’un nouvel apport sera nécessaire des 2014.

Le Conseil fédéral a émis un avis favorable sur le projet de la CTT-CE, tout en mettant
en garde contre ses conséquences potentiellement négatives pour les finances de la
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Confédération. En vertu du mécanisme de frein a I'endettement, cette contribution
extraordinaire doit en effet étre compensée par des excédents structurels du budget
fédéral, c’est-a-dire des mesures d’économie d’un montant correspondant. En outre,
le prélevement sur le FSCR nécessitera probablement une hausse anticipée de I'impot
sur les huiles minérales. A ces réserves preés, le gouvernement a jugé que la proposition
de la CTT-CE constituait la solution la plus opportune pour permettre au fonds de
verser aux cantons la contribution que la Confédération s’est engagée a leur fournir.

Au Conseil des Etats, I'entrée en matiére n'a pas suscité d’opposition. Lors de la
discussion par article, une minorité de la CTT emmenée par Hans Hess (plr, OW) a
proposé de ramener le montant de la contribution extraordinaire & CHF 570 millions,
craignant que les autres projets en matiere de transports (hotamment I’'achévement du
réseau des routes nationales et les routes principales des régions périphériques et de
montagne) ne patissent de ce soutien aux programmes d’agglomération et d’élimination
des goulets d'étranglement. Par 23 voix contre 13, les sénateurs ont préféré suivre la
majorité de la commission. Au vote sur I'ensemble, ils ont adopté cette modification de
la LFInfr a l'unanimité.

Au Conseil national, une minorité Gabi Huber (plr, UR) de la CTT-CN a présenté une
proposition identique a celle défendue par la minorité Hess a la chambre des cantons.
Malgré le soutien d'une majorité du groupe UDC et de la moitié du groupe PLR, cet
amendement a été rejeté par 116 voix contre 57. Au vote sur I'ensemble, la chambre du
peuple a approuvé le projet de la CTT-CE par 153 voix contre 23. En votation finale, les
deux chambres ont confirmé leur décision, respectivement a I'unanimité et par 179 voix
contre 6. *

Nachdem der Stdnderat den Bundesbeschluss Uber Finanzierung und Ausbau der
Eisenbahninfrastruktur FABI im Dezember 2012 um mehrere Ausbauprojekte ergénzt
und mittels eines zusatzlichen Mehrwertsteuerpromilles auf CHF 6,4 Mrd. aufgestockt
hatte, kam das Geschaft im Juni des Berichtjahres in den Nationalrat. Umstritten war
vor allem der plafonierte Fahrkostenabzug. Der Mehrheitsantrag wollte dem
standerétlichen Vorschlag von einem Pauschalabzug von CHF 3'000 zustimmen. Eine
Minderheit Candinas (cvp, GR) wollte den Fahrkostenabzug dem Preis eines 2.-Klass-
Generalabonnements gleichsetzen. Eine Minderheit Quadri (lega, TI) lehnte eine
Plafonierung des Fahrkostenabzugs generell ab, da sie jene benachteilige, die auf das
Auto angewiesen seien. Eine Minderheit Grossen (glp, BE) forderte dagegen eine
komplette Abschaffung des Fahrkostenabzugs, da dies ein falscher Anreiz des Staates
sei. Ein Antrag Daniel Féassler (cvp, Al) verlangte einen Maximalbetrag von zehntausend
Franken, wahrend die ersten zweitausend nicht abzugsberechtigt waren. Alle
Minderheits- und Einzelantrdge konnten in der Abstimmung nicht gegen den
Mehrheitsantrag bestehen. Eine Minderheit Huber (fdp, UR) versuchte erfolglos, die
vom Standerat aufgenommene Mehrwertsteuer-Erhdhung zu verhindern. Der
Nationalrat folgte dem Mehrheitsantrag flr Bestatigung der Anderung der kleinen
Kammer mit 125 zu 65 Stimmen. Bei der Vorlage zum Bundesgesetz Uber die
Finanzierung und den Ausbau der Eisenbahninfrastruktur nahm der Nationalrat mit 124
zu 65 Stimmen den Antrag Fluri (fdp, SO) an, welcher forderte, dass ab 2019 die Hélfte
der gesprochenen Mitteln aus Schwerverkehrsabgabe und zweckgebundener
Verbrauchssteuer bis zur vollstdndigen Ruckzahlung der Bevorschussung zur Verzinsung
und Ruckzahlung verwendet werden. Zum Ausbauschritt 2025 gab es im Nationalrat
drei Antrédge: Eine Minderheit Quadri (lega, TI) forderte die Aufnahme von
Planungsarbeiten zur Umfahrung von Bellinzona. Eine Minderheit Huber (fdp, UR) wollte
den urspringlichen, deutlich kleineren Ausbauschritt des Bundesrates jenem des
Sténderates vorziehen. Eine Minderheit Hurter (svp, SH) bat darum, die Elektrifizierung
und den Ausbau der Hochrheinbahn in den ersten Ausbauschritt aufzunehmen. Der
Nationalrat folgte allerdings in allen Abstimmungen deutlich der Kommissionsmehrheit,
welche die Vorlage des Stdnderates Ubernehmen wollte. Ein Antrag Fluri (fdp, SO),
welcher eine Verknilpfung aller Teile des FABI-Geschéafts verlangte, damit keine
Unsicherheiten bezlglich der Referendumsfrist auftreten kénnen, wurde vom Rat mit
142 zu 36 Stimmen angenommen. Beim Bundesbeschluss tber den Verpflichtungskredit
fur den Ausbauschritt 2025 zog der Rat den Mehrheitsantrag (Zustimmung zum
Beschluss des Stédnderates) dem Minderheitsantrag Huber (fdp, UR; Zustimmung zum
Entwurf des Bundesrates) mit 142 zu 41 Stimmen vor. Einer Minderheit Thomas Hurter
(svp, SH) gelang es, den Ausbau der Hochrheinbahn durch die Hintertiire einzubringen:
Der Nationalrat stimmte der von der Minderheit Hurter beantragten Anderung des
Bundesbeschlusses vom 8. Marz 2005 Uber den Verpflichtungskredit fir die erste Phase
des HGV-Anschlusses mit 102 zu 82 Stimmen zu, erhdhte dort nachtréglich den Kredit
um CHF 100 Mio. auf CHF 1190 Mio. und fuhrte die Verbindung Schaffhausen-Basel im
Bundesbeschluss auf. Mehrere Minderheitsantrage fanden keine Zustimmung, darunter
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etwa der Antrag Regazzi (cvp, TI), welcher auch die Seilbahnen und den
Schienenguterverkehr in die langfristige Angebots- und Infrastrukturentwicklung
einbeziehen wollte, der Antrag Huber (fdp, UR), welcher eine Befristung des
Bahninfrastrukturfonds bis 2030 beabsichtigte oder der Antrag Quadri (lega, TI),
welcher ein Mitspracherecht der Gemeinden in Artikel 48b und 48d des
Eisenbahngesetzes festschreiben wollte. Keine Zustimmung fand auch die Minderheit I
Candinas (cvp, GR), welche wie der Stédnderat die finanzielle Beteiligung der Kantone
Uber die Zustandigkeit fur die Publikumsanlagen regeln  wollte. Die
Finanzdirektorenkonferenz der Kantone hatte sich explizit fur diese Losung
ausgesprochen und Bundes- und Stédnderat unterstutzten diese Regelung. Der Antrag
Candinas wurde mit 142 zu 41 Stimmen verworfen. Der Nationalrat nahm alle Entwdrfe
in den Gesamtabstimmungen deutlich an, worauf die Vorlage zur Differenzbereinigung
zuruck an den Stéanderat ging. In der kleinen Kammer sorgten nur zwei Differenzen fur
Diskussionen: Zum Einen die Kantonsbeteiligung an der Finanzierung, welche gemass
Nationalrat pauschal Uber die Bestellungen an den Regionalverkehr aufgeschlisselt
werden sollte, zum Anderen die Anderung des HGV-Anschluss-Gesetzes zwecks
Aufnahme und Finanzierung der Elektrifizierung der Hochrheinstrecke. Die
Verkehrskommission des Stédnderates beantragte bei der Kantonsbeteiligung die
Zustimmung zum Entwurf des Nationalrates. Ein Einzelantrag Engler (cvp, GR) forderte
Festhalten am bundesréatlichen Vorschlag der Finanzierungsbeteiligung der Kantone via
die Publikumsanlagen. Diese Losung wurde nun entgegen der ersten Debatte als
kompliziert und unzweckmassig bezeichnet, zudem wurde das Risiko betont, dass
kleine und finanzschwache Kantone mit der Sanierung von grossen Bahnhofen
Uberfordert wéren. Der Stédnderat schwenkte mit 32 zu 8 Stimmen auf die Linie des
Nationalrates ein. Wahrend die Standesvertreter von Basel-Stadt, Basel-Landschaft und
Schaffhausen fiir die vom Nationalrat aufgenommene Anderung des HGV-Anschluss-
Gesetzes zur Elektrifizierung der Hochrheinstrecke argumentierten, mahnten kritische
Stimmen, dass das Projekt der Hochrheinbahn ein Ad-hoc-Projekt sei und keine
grundsatzliche Prufung durchlaufen habe wie die anderen Projekte, welche als
Ausbauprojekte in FABI aufgenommen worden seien. Auch solle eine Investition auf
deutschem Boden mittels Staatsvertrag geregelt werden. Der Stéanderat entschied mit
32 zu 5 Stimmen gegen die Minderheit Janiak (sp, BL), welche Zustimmung zum
Nationalrat beantragt hatte. Diese letzte Differenz wurde im Nationalrat am 17.Juni
verhandelt. Eine Mehrheit der Kommission forderte die Zustimmung zum Standerat.
Eine Minderheit Thomas Hurter (svp, SH) forderte Festhalten an der Anderung des HGV-
Anschluss-Gesetzes. Hurter zog seinen Minderheitenantrag allerdings zurtick, da sein
Postulat bezlglich der Hochrheinbahn in der Kommission auf grossmehrheitliche
Zustimmung gestossen war. Der Nationalrat schwenkte damit geméass Mehrheitsantrag
auf die Linie des Standerates ein und raumte die letzte Differenz zu diesem aus. In den
Schlussabstimmungen im Juni nahm der Standerat die Vorlagen einstimmig an. Fast
zeitgleich folgte der Nationalrat der kleinen Kammer und fihrte damit die Vorlage gegen
die Nein-Stimmen einer Mehrheit der SVP-Fraktion zum Abschluss. Die Volksinitiative
JFur den o6ffentlichen Verkehr® wurde in der Folge zurlickgezogen. Uber die FABI
Vorlage wird im Februar 2014 an den Urnen befunden. ®

Der Bundesbeschluss iliber das Nationalstrassennetz und dessen Finanzierung wurde
im Berichtjahr weiterverhandelt. Wahrend den Entwirfen 3 und 4 (Bundesbeschlisse
Uber den Gesamtkredit fur den Infrastrukturfonds und Uber das Nationalstrassennetz)
im Parlament bereits 2012 zugestimmt worden war, gelangten Entwirfe 1 (Bundesgesetz
Uber die Nationalstrassen) und 2 (Nationalstrassenabgabegesetz) erst am 22. Mérz des
Berichtjahres zur Schlussabstimmung im Parlament. Zuvor hatte der Nationalrat
allerdings Uber Entwurf 2 zu verhandeln, in welchem mit dem Vignettenpreis noch eine
Differenz zum Stédnderat bestand. Der Mehrheitsantrag, dem Stédnderat zu folgen und
den Entwurf mit CHF 100 pro Vignette zu billigen, wurde mit 97 zu 89 Stimmen
angenommen. Zwei  Minderheitenantréage  wurden dabei abgelehnt:  Der
Minderheitenantrag | Pieren (svp, BE) verlangte einen Vignettenpreis von CHF 70 mit
dem Ziel, die Preiserhéhung minimal zu halten. Der Minderheitenantrag Il Grossen (glp,
BE) wollte die Preiserndhung der Vignette auf CHF 80 beschrédnken und so als
Kompromiss zwischen den geforderten CHF 100 des Stadnderates und deren
nationalratlicher Ablehnung dienen. Nachdem in einer ersten Abstimmung der
Minderheitsantrag Il gegen den Minderheitsantrag | obsiegt hatte, entfielen in der
zweiten Abstimmung mehr Stimmen auf den Minderheitsantrag Il als auf den
Mehrheitsantrag. Der Ordnungsantrag Nordmann (sp, VD) auf Bestreben der SP-Fraktion
verlangte eine Wiederholung der Abstimmungen, da es in der SP-Fraktion
Missverstandnisse  Uber das  Abstimmungsprozedere gegeben habe. Dem
Ordnungsantrag wurde mit 116 zu 64 Stimmen stattgegeben. In der vierten Abstimmung

ANNEE POLITIQUE SUISSE — AUSGEWAHLTE BEITRAGE DER SCHWEIZER POLITIK 01.01.88 - 01.01.18



wurde der Minderheitsantrag Il dem Minderheitsantrag | mit 88 zu 63 Stimmen
vorgezogen, und in der funften Abstimmung obsiegte schliesslich der Mehrheitsantrag
mit 97 zu 89 Stimmen Uber den Minderheitsantrag Il. Dem Mehrheitsantrag folgten die
Fraktionen der CVP/EVP, BDP, FDP, eine Mehrheit der SP und eine Minderheit der SVP.
Die GLP stutzte mit der GPS, einer Minderheit der SP und der Mehrheit der SVP ihren
Minderheitsantrag Il. Mit dem Einschwenken des Nationalrates auf den Standpunkt des
Standerates kam es am 22. Mérz des Berichtjahres zur Schlussabstimmung, in welcher
die Entwirfe 1 und 2 (Bundesgesetz Uber die Nationalstrassen und
Nationalstrassenabgabegesetz) in den Réaten angenommen wurden. Gegen das
Nationalstrassenabgabegesetz wurde von einem Komitee unter Federfuhrung der
Nationalrate Nadja Pieren (svp, BE) und Walter Wobmann (svp. SO) das fakultative
Referendum ergriffen, welches nach nur dreimonatiger Unterschriftensammlung mit
107'424 gultigen Unterschriften zustande kam. Der grosse Zuspruch, den das
Referendum bei der Unterschriftensammlung erfuhr, fihrte dazu, dass der Verband
Auto Schweiz, der TCS, einige Sektionen des ACS sowie der Gewerbeverband ihre
UnterstlUtzung zusagten. Auch der VCS kindigte an, den Preisaufschlag energisch zu
bekdmpfen, weil mit dem zuséatzlichen Geld auch zusatzliche Strassen zu erwarten
seien. Das vom VCS lancierte Referendum kam jedoch nicht zustande; es wurden nur
rund 1'300 Unterschriften gesammelt. Unterstitzung erfuhr Bundesratin Leuthard von
der Bau-, Planungs- und Umweltdirektoren-Konferenz. Die kantonalen Baudirektoren
erklarten, dass der Bund ohne die zusatzlichen Gelder aus der Vignettenpreisernéhung
die geplante Ubernahme von Kantonsstrassen sistieren wiirde. Eine Ubernahme dieser
Strassen durch den Bund sei aber im Interesse der Kantone, welche damit finanziell
entlastet wirden. Die Kampagne des Referendumskomitees zielte darauf ab, die
Preiserhdhung als Abzockerei darzustellen. Bundesratin Leuthard brachte kurz vor der
Abstimmung die Idee einer elektronischen Vignette in die Debatte ein und reagierte
darauf auf das Argument, Nationalstrassenbenutzer mit Wechselschildern und
mehreren Fahrzeugen wilrden von der Preiserhdhung Uber die Massen belastet.
Leuthard liess weiter verlauten, dass im Falle einer Ablehnung der Vignetten-
Preiserhdhung ein Kostenaufschlag beim Benzin notwendig sei und der Benzinpreis um
6 Rappen pro Liter steige. Die an einem Podium gemachte falsche Aussage, auch
Lastwagen brduchten eine Vignette, brachte der Verkehrsministerin viel mediale Hame
ein. Die Analyse der Abstimmungsinserate des Année Politique Suisse zeigte, dass das
Pro-Lager (Zustimmung zur Preiserhdhung) in mehr als der Halfte seiner Inserate auf
die Realisierung von regionalen Projekten hinwies, welche durch die Preisernéhung
finanziert werden sollen. Die Ubrigen Pro-Inserate verwiesen auf die Erhdéhung der
Sicherheit, die Starkung des Tourismus oder auf die Desinformation des Contra-Lagers.
Das Contra-Lager bezeichnete in einem Drittel seiner Inserate die Anhebung des
Vignettenpreises als zu hoch, in einem Viertel der Inserate wurde die Vorlage als
Mogelpackung gebrandmarkt und in weiteren 15% der Inserate stand die
Zweckentfremdung von Strassenverkehrsabgaben im Zentrum. Die Inseratedichte war in
den Kantonen, welche im Falle der Annahme der Vorlage von Umfahrungsprojekten
profitiert hatten, am grossten. Das Pro-Lager konzentrierte seine Kampagne auf die
Westschweiz, das Contra-Lager war in der Ubrigen Schweiz auch sehr aktiv. Wahrend
auf der Pro-Seite vor allem kantonale Komitees und Parteien Inserate schalteten, waren
es auf der Contra-Seite mehrheitlich die grossen nationalen Autoverbande. In der
Volksabstimmung vom  24. November des Berichtjahres wurde das
Nationalstrassenabgabegesetz mit 60,5% der Stimmen und in allen Kantonen abgelehnt.
Gemaéss der VOX-Analyse lehnten Autofahrerinnen das Gesetz mit 62% Nein-Stimmen
ab, Nicht-Autofahrerinnen stimmten hingegen mit 58% Ja-Stimmen zu. Die
Parteiidentifikation spielte bei der Stimmabgabe nur eine untergeordnete Rolle, die
Wahlerschaft der CVP und der FDP.Die Liberalen verwarf das Gesetz entgegen der
zustimmenden Parteiparole mehrheitlich. Den Beflirwortern der Vignettenverteuerung
war es nicht gelungen, den Stimmburgerinnen aufzuzeigen, dass der Netzbeschluss
(Ubernahme von 400 Km Kantonsstrassen) an die Verteuerung der Vignette gekoppelt
war.

Abstimmung vom 24. November 2013

Beteiligung: 53,6%
Ja: 1087 368 (39,5%)
Nein: 1662 748 (60,5%)

Parolen:
- Ja: FDP, CVP, EVP, CSP, BDP, SGV, SBV, SGB.
- Nein: SVP (3*), GPS, GLP.
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- Stimmfreigabe: SPS.
* In Klammer Anzahl abweichender Kantonalsektionen ©

In Erfullung der Motionen Buttiker (fdp, SO) (10.3921) und Hochreutener (cvp, BE)
(10.3914) sowie zweier Motionen der Kommissionen fiir Verkehr und Fernmeldewesen
(KVF) beider Rate (12.3330 / 12.3401), welche 2012 Uberwiesen worden waren, legte der
Bundesrat im Mai seine Botschaft zu Bau und Finanzierung eines 4-Meter-Korridors
auf den Zulaufstrecken zur NEAT am Gotthard vor. Das Geschaft enthielt das
Bundesgesetz Uber den Bau und die Finanzierung eines 4-Meter-Korridors sowie den
Bundesbeschluss Uber den Gesamtkredit. Um die Gotthardachse bis 2020 in einen
durchgehenden 4-Meter-Korridor umzubauen, sind zwischen Basel und der
Alpensudseite 170 Ausbaumassnahmen umzusetzen. Dazu zdhlen Tunnelanpassungen
und Anderungen an Perrondéchern, Fahrleitungen, Signalanlagen und Uberfiihrungen,
sowie der Neubau des Bdzbergtunnels. Die Massnahmen in der Schweiz wurden auf
rund CHF 710 Mio. veranschlagt, die Massnahmen fur Anschlisse in Italien auf
CHF 230 Mio. Die Finanzierung kénne zunachst Gber den FinéV-Fonds und spater tUber
den Bahninfrastrukturfonds BIF vorgenommen werden. Der Bundesrat hielt fest, dass
die Mittel ausreichten, um neben allen beschlossenen Projekten im Rahmen von FABI
auch den 4-Meter-Korridor zu realisieren. Am 25. September trat der Stdnderat ohne
Gegenantrag auf die Vorlage ein. Die KVF-SR stellte den Mehrheitsantrag, den Artikel 1
des Bundesgesetzes so zu andern, dass nicht nur die Gotthardstrecke erwahnt wird,
sondern allgemein die Nord-Std-Verbindung. Damit kdnnten auch Massnahmen auf der
Lotschberg-Linie ergriffen werden, ohne dass eine Gesetzesédnderung notwendig
wirde. Eine Minderheit Theiler (fdp, LU) beantragte die Annahme des bundesratlichen
Vorschlages. Der Standerat stimmte mit 23 zu 20 Stimmen fur den Mehrheitsantrag. Die
von der KVF-SR in Artikel 2 beantragte Streichung der Massnahmen in
Giubiasco-Lugano Vedeggio (mit Kosten von CHF 10 Mio.) fand im Rat dagegen keine
Mehrheit, er folgte dem Antrag des Bundesrates mit 26 zu 9 Stimmen. Hinsichtlich der
Massnahmen fur die Anschlisse in Italien wollte die KVF-SR mit ihrem Mehrheitsantrag
aufnehmen, dass fur A-fonds-perdu-Beitrége an Italien ein Uberwiegendes Interesse
der Schweiz gegeben sein muss. Ein Minderheitsantrag wollte verhindern, dass der
Bundesrat eine Carte blanche fur finanzielle Vereinbarungen mit Italien erhéalt. Der Rat
folgte allerdings dem Mehrheitsantrag mit 31 zu 11 Stimmen und |6ste mit qualifiziertem
Mehr von 36 zu 6 Stimmen die Ausgabenbremse. Bei der Finanzierung forderte die
Mehrheit der KVF, dass diese zu einem Drittel aus Mineraldlsteuerertragen und zu zwei
Dritteln aus Fin6V bzw. FABI erfolgen solle. Der Minderheitenantrag Imoberdorf (cvp,
VS) beantragte dagegen die Annahme des bundesrétlichen Vorschlages, welcher eine
Finanzierung rein aus FindV und spater aus dem BIF vorsah. Gegen die Teilfinanzierung
mit Mitteln aus dem Strassenverkehr wurde vorgebracht, dass von diesen Mitteln
bereits sehr viel fur den Schienenverkehr eingesetzt werde und dass eine weitere
Beanspruchung dieser Mittel die Zustimmung zur Vignettenpreiserhdhung und zu FABI
in den jeweiligen Volksabstimmungen geféahrden kénnte. Der Rat entschied deshalb
gegen weitere Mittel aus dem Strassenverkehr und nahm den Minderheitsantrag mit 28
zu 15 Stimmen an. Eine Minderheit Stadler (glp, UR) wollte schliesslich die zulassigen
Hochstmasse flr Fahrzeuge und Fahrzeugkombinationen aufnehmen und zwar so, dass
sogenannte Gigaliner (mit einer Lange von 25 Metern und einem Gewicht von bis zu 60
Tonnen) nicht zugelassen wiirden. Gegen diesen Vorschlag wurde vorgebracht, dass die
Gesetzesebene der falsche Ort sei, um die Dimensionen von Fahrzeugen zu regeln und
er wurde entsprechend mit 23 zu 15 Stimmen abgelehnt. In der Gesamtabstimmung
nahm der Stédnderat das Bundesgesetz einstimmig (bei 7 Enthaltungen) an. In der
Debatte des Bundesbeschlusses zum Gesamtkredit forderte der Mehrheitsantrag der
KVF-SR eine Erhdéhung der Beitrdge an Massnahmen in ltalien (Létschberg-Simplon-
Linie) um zusatzliche CHF 50 Mio. Dagegen wurde von Bundesratin Leuthard
eingewendet, dass die Schweiz mit Italien in Verhandlungen stehe und es taktisch falsch
sei, den gesprochenen Betrag noch vor Abschluss der Verhandlungen aufzustocken.
Zudem sei es unschon gegenlber jenen Kantonen, deren Anliegen zu FABI aus
finanziellen Grinden zurlickgestellt worden seien. Bei je 21 Stimmen flr und gegen den
Mehrheitsantrag entschied der Stichentscheid des Prasidenten fur den
Mehrheitsantrag. Die Ausgabenbremse wurde mit 24 zu 18 Stimmen geldst und in der
Gesamtabstimmung nahm der Stédnderat den Bundesbeschluss zum Gesamtkredit mit
26 zu 15 Stimmen an. Am 5. Dezember trat der Nationalrat ebenfalls ohne Gegenantrag
auf die Vorlage ein. Im Nationalrat wurden die gleichen Punkte diskutiert wie im
Standerat. Die grosse Kammer folgte ihrer Schwester in der allgemeinen Formulierung
des Geltungsbereichs entgegen einem Minderheitenantrag Binder (svp, ZH), welcher die
Zustimmung zur bundesratlichen Fassung forderte, mit 111 zu 73 Stimmen. Wie im
Standerat waren auch im Nationalrat die Beitrage an Italien umstritten: Wahrend der
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Mehrheitsantrag der KVF-NR die Zustimmung zur standeratlichen Fassung beantragte,
forderte eine Minderheit 1 Binder (svp, ZH), dass der Bundesrat zwar selbstandig
Darlehen an ltalien vergeben durfe, fur A-fonds-perdu-Beitrage aber die Zustimmung
der Bundesversammlung vorzusehen sei. Eine Minderheit 2 Binder (svp, ZH) forderte die
integrale Streichung des Artikels zu Beitragen an Italien. Begrindet wurde dies mit dem
Territorialprinzip: Die Schweiz solle nur auf Schweizer Boden investieren. Dem wurde
von grinliberaler, sozialdemokratischer und griner Seite entgegengehalten, dass die
NEAT ohne Anschluss im Siden nicht den vollen Nutzen zur Verkehrsverlagerung
entfalten kénne. Der Mehrheitsantrag wurde den beiden Minderheitsantragen deutlich
vorgezogen, Gegenstimmen kamen fast ausschliesslich aus der SVP-Fraktion. Die
Ausgabe wurde mit 138 zu 48 Stimmen angenommen, nur die SVP-Fraktion trat auf die
Ausgabenbremse. Eine Minderheit Hardegger (sp, ZH) verlangte die Aufnahme von
Hochstmassen von Fahrzeugen und Fahrzeugkombinationen in Artikel 9 des
Strassenverkehrsgesetzes sowie einen entsprechenden Verweis im Bundesgesetz zum
4-Meter-Korridor. Wie schon im Stédnderat wurde dagegengehalten, dass daflr die
Verordnungs- und nicht die Gesetzesebene vorgesehen sei. Der Nationalrat nahm den
Minderheitenantrag Hardegger trotzdem mit 119 zu 60 Stimmen an. In der
Gesamtabstimmung wurde das Bundesgesetz einstimmig mit 178 Stimmen bei 2
Enthaltungen angenommen. In der Debatte zum Bundesbeschluss Uber den
Gesamtkredit verlangte eine Minderheit Huber (fdp, UR), der bundesrétlichen Vorlage
nachzukommen und die vom Stédnderat eingebrachten CHF 50 Mio. flir Massnahmen in
Italien auf der Loétschberg-Simplon-Linie zu streichen. Der Nationalrat folgte aber
seiner Kommission und nahm den Bundesbeschluss im Sinne des Standerates mit 104
gegen 72 Stimmen an, wobei die Gegenstimmen aus den Fraktionen von FDP und SVP
stammten. Die Ausgabenbremse wurde gelést und mit 115 zu 67 Stimmen wurde das
Geschaft angenommen. Am 10. Dezember verhandelte der Standerat die Differenz und
folgte dem Nationalrat darin, die Hochstmasse von Fahrzeugen nicht ins Bundesgesetz
zum 4-Meter-Korridor sondern ins Strassenverkehrsgesetz zu schreiben. In der
Schlussabstimmung vom 13. Dezember nahm der Stédnderat die Vorlage mit 37 zu 1
Stimme an, der Nationalrat mit 143 zu 36 Stimmen. Die Gegenstimmen kamen
ausschliesslich aus der SVP-Fraktion.’

Im November 2016 richtete der Bundesrat seine Botschaft zum Regionalen
Personenverkehr 2018-2021 und den zugehorigen Verpflichtungskredit an das
Parlament. Zum Einen sollte mit einer Anderung des Personenbeférderungsgesetzes
(PBG) der Zahlungsrahmen als Instrument der Abgeltung von Leistungen des regionalen
Personenverkehrs durch den Verpflichtungskredit ersetzt werden. Zum Anderen sollte
mit einem Bundesbeschluss ein Verpflichtungskredit von CHF 3'959,6 Mio. fur die
Abgeltung von Leistungen des regionalen Personenverkehrs in den Jahren 2018 bis 2021
bewilligt werden.

Als Erstrat nahm der Standerat die Beratung des Geschafts am 8. Marz 2017 auf. Die
Kommissionsmehrheit der KVF-SR empfahl dem Rat, auf das Geschéft einzutreten, die
Anderung des PBG anzunehmen und den Verpflichtungskredit um CHF 144 Mio. zu
erhéhen. Bundesratin  Leuthard rief mit ungewohnt starken Worten zur
finanzpolitischen Vernunft auf und kritisierte, dass diverse Unterstitzerinnen und
Unterstitzer der Kommissionsmehrheit im Rat ihre Interessenbindungen nicht
offengelegt hatten. Eine Minderheit Wicki (fdp, NW) wollte dem Verpflichtungskredit
gemass Bundesrat zustimmen. Die kleine Kammer trat ohne Gegenantrag auf die
Vorlage ein und stimmte der Anderung des PBG einstimmig zu. Mit 26 zu 17 Stimmen
(keine Enthaltungen) folgte der Rat der Kommissionsmehrheit, erhoéhte den
Verpflichtungskredit und strich einen Artikel, der eine gestaffelte Freigabe der Mittel
des Kredits vorsah.

Der Nationalrat nahm die Debatte am 3. Mai 2017 auf. Die Mehrheit der KVF-NR
empfahl, auf die Vorlage einzutreten, der Anderung des Personenbeférderungsgesetzes
zuzustimmen und beim Verpflichtungskredit dem Beschluss des Stdnderates zu folgen.
Eine Minderheit Giezendanner (svp, AG) verlangte Nichteintreten und eine Minderheit
Buhler wollte bezlglich der Hohe des Verpflichtungskredits dem Bundesrat folgen. Die
Finanzkommission  dusserte  sich  ebenfalls zu diesem  Geschéaft: Eine
Kommissionsmehrheit empfahl, bezlglich des Verpflichtungskredits dem Bundesrat zu
folgen, eine Minderheit Hadorn (sp, SO) wollte hingegen dem Standerat folgen. Mit 133
zu 44 Stimmen bei 7 Enthaltungen trat der Nationalrat auf die Vorlage ein. Die
Gesetzesanderung wurde mit 141 zu 40 Stimmen bei 9 Enthaltungen angenommen,
wobei samtliche Gegenstimmen und Enthaltungen aus der SVP-Fraktion stammten, die
in dieser Sache ungewdhnlich gespalten auftrat. Der vom Sténderat aufgenommenen
Erhéhung des Verpflichtungskredits stimmte der Nationalrat mit 98 zu 92 Stimmen bei
einer Enthaltung zu, ebenso bestatigte die grosse Kammer die Streichung des Artikels
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zur gestaffelten Auszahlung der Gelder mit 116 zu 76 Stimmen (keine Enthaltungen). In
der Gesamtabstimmung stimmte der Nationalrat mit 136 zu 51 Stimmen bei b5
Enthaltungen der standeratlichen Fassung zu. Am 16. Juni 2017 nahm der Nationalrat die
Vorlage in der Schlussabstimmung mit 149 zu 45 Stimmen bei 2 Enthaltungen an, wobei
erneut alle Gegenstimmen und Enthaltungen aus den Reihen der SVP stammten. Der
Stédnderat stimmte in der Schlussabstimmung am selben Tag mit 43 zu 1 Stimme (keine
Enthaltungen) zu. ®

Strassenverkehr

Das 2010 eingereichte Postulat Amherd (cvp, VS) zur Aufnahme der Lotschbergachse
ins Nationalstrassennetz wurde in der Sommersession des Berichtsjahres im
Nationalrat verhandelt. Das Postulat fordert die Aufnahme des Strassenabschnitts
zwischen Spiez und Gampel/Steg inklusive Autoverlad Kandersteg-Goppenstein ins
Nationalstrassennetz. Verkehrsministerin Leuthard wehrte sich im Plenum ohne Erfolg
gegen die artfremde Ubernahme eines Schienenabschnitts in das Nationalstrassennetz:
Das Plenum Uberwies das Postulat mit 71 gegen 58 Stimmen. ’

Im Juni Uberwies der Nationalrat entgegen des Antrages des Bundesrates ein Postulat
Wasserfallen (fdp, BE), welches vom Bundesrat einen Bericht zum Handlungsbedarf des
Bundes zur Verfliissigung des Verkehrs fordert. Der Postulant begriindete das Postulat
mit den zuséatzlichen Emissionen, welche durch Verkehrsberuhigungen und Staus
entstehen. Bundesratin Leuthard argumentierte in der Diskussion erfolglos, dass die
meisten Punkte des Postulats in verschiedenen Konzepten sowie im 2011 mit grosser
Mehrheit angenommenen Postulat Hany (cvp, ZH; zum Staumanagement auf den
Nationalstrassen mithilfe des Pannenstreifens) (11.3597) bereits in Arbeit seien. ™

Die 2012 eingereichte Motion Muller (fdp, SG) fir die rasche Realisierung der
Verbindung der Rheintalautobahnen zwischen der Schweiz und Osterreich wurde im
September des Berichtjahrs im Nationalrat behandelt und trotz des bundesratlichen
Antrags auf Ablehnung Uberwiesen. Bundesratin Leuthard (cvp) wies darauf hin, dass
das Projekt einer Autobahnverbindung im Rheintal bei Ministertreffen regelmassig
thematisiert werde, auf Osterreichischer Seite aber seit langem blockiert sei. Die
Motion wurde mit 101 (Mitte-Rechts-Parteien) zu 76 Stimmen (Links-Grlin-Parteien) bei
15 Enthaltungen und 8 Absenzen an den Stéanderat tiberwiesen. "

Eine Motion der FDP.Die Liberalen-Fraktion verlangte, das Strassenverkehrsgesetz so zu
andern, dass Weiterbildungskurse nur mehr fir jene Neulenker obligatorisch seien,
welche in der Probezeit eine schwere Verkehrsregelverletzung begangen hatten.
Begrindet wurde die Motion mit den tbermassig hohen Kosten, welche Neulenker zu
tragen hatten. Die Sicherheit sei bereits durch die Einfihrung des Probezeit-
Verfahrens gestiegen und werde durch die obligatorischen Weiterbildungskurse fur alle
nicht weiter erhéht. In der Debatte vom 26. September wies Bundesratin Leuthard
darauf hin, dass eine Studie der BfU (Beratungsstelle fur Unfallverhttung) keinen Effekt
der obligatorischen Weiterbildungskurse auf die Sicherheit hatte zeigen kénnen. Sie
beantragte trotzdem die Ablehnung der Motion, da bereits eine Arbeitsgruppe daran
sei, die Weiterbildungskurse zu evaluieren, diese Ergebnisse aber noch nicht vorlagen.
Der Nationalrat folgte ihrem Antrag nicht und nahm die Motion mit 109 zu 75 Stimmen
an. Fur die Motion stimmten FDP und GLP sowie Mehrheiten von SVP und CVP,
geschlossen dagegen stimmten Grine und SP zusammen mit einer knappen Mehrheit
der BDP. ™

Im Marz 2014 nahm der Standerat als Erstrat die Beratung tber die Anderung des
Bundesgesetzes Uber den Strassentransitverkehr im Alpengebiet (Sanierung Gotthard-
Strassentunnel) auf. Die Kommission flr Verkehr und Fernmeldewesen der kleinen
Kammer (KVF-SR) empfahl dem Plenum mit 7 gegen &6 Stimmen, auf die Vorlage
einzutreten und ohne Anderung zuzustimmen. Eine Minderheit Stadler (glp, UR)
beantragte Nichteintreten, eine Minderheit | Janiak (sp, BL) forderte die Rickweisung
an den Bundesrat mit dem Auftrag, die Vereinbarkeit mit dem Landverkehrsabkommen
sowie die Verfassungsmassigkeit vertieft zu prifen. Eine Minderheit Il Graber (cvp, LU)
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verlangte die Ruckweisung an den Bundesrat, damit dieser aufzeige, wie die
Forderungen der Zentralschweizer Regierungskonferenz in der Vorlage erfullt werden.
Eine Minderheit Ill Graber (cvp, LU) beantragte schliesslich die Riickweisung an den
Bundesrat mit dem Auftrag, ein Programm vorzulegen, welches aufzeigt, welche
Strassenbauprojekte wegen der zweiten Réhre entfallen bzw. verzégert werden und wie
die Mehrkosten aus dem Unterhalt der zusétzlichen Réhre finanziert werden. In seinem
Votum fir den Antrag der Kommissionsminderheit nahm Standerdt Markus Stadler
Bezug auf die wichtigsten Argumente der Kommissionsmehrheit. Im Gegensatz zur
Darstellung der Mehrheit werde das Tessin wahrend der Sanierung nicht abgeschnitten:
Der neue Gotthard-Basistunnel sei bis dahin in Betrieb und neben dem Gotthard
fUhrten auch noch andere Passe in den Norden. Zudem ware es moglich, den Tunnel in
den Sommermonaten zu 6ffnen. Die Verkehrssicherheit werde durch eine zweite Réhre
nur in den Réhren erhéht, auf den Zufahrtsstrecken erhdhe sich daflr das Unfallrisiko
durch erwarteten Mehrverkehr. Die Sicherheit lasse sich mit einfachen Massnahmen
sehr viel glinstiger und effizienter steigern: Beispielsweise kénnte der Mindestabstand
zwischen Lastwagen erhoéht oder die Hochstgeschwindigkeit gesenkt werden. Stadler
betonte zudem den Widerspruch der Vorlage mit dem Alpenschutzartikel. Weitere
Rednerinnen und Redner sorgten fir eine ausgesprochen lange Eintretensdebatte. Mit
25 gegen 16 Stimmen trat die kleine Kammer schliesslich auf die Vorlage ein und lehnte
samtliche Minderheitenantrage ab. In der Gesamtabstimmung stimmte der Standerat
der Vorlage ebenfalls mit 25 gegen 16 Stimmen zu. Der Nationalrat debattierte in der
Herbstsession Uber die Vorlage. Neben dem Minderheitenantrag Rytz (gps, BE) auf
Nichteintreten waren weitere Minderheitsantrage gestellt worden: Minderheit | Graf-
Litscher (sp, TG) forderte die Rickweisung an den Bundesrat mit dem Auftrag,
Verfassungsmassigkeit sowie Vereinbarkeit mit dem Landverkehrsabkommen vertieft zu
kldren. Die Minderheit Il Graf-Litscher (sp, TG) verlangte die Rickweisung an den
Bundesrat verbunden mit der Aufgabe, ein Verzichts-, Verzégerungs- und
Finanzierungsprogramm vorzulegen. Die Minderheit Ill Grossen (glp, BE) beantragte die
Rickweisung an den Bundesrat mit dem Auftrag, in Artikel 84 Absatz 3 der
Bundesverfassung erganzend festzuhalten, dass die Benutzung zuséatzlicher Fahrspuren
pro Richtung auf Transitachsen im Alpengebiet verboten ist. Minderheit IV Nordmann
(sp, VD) wollte die Rickweisung an den Bundesrat mit dem Auftrag verbinden, dem
Parlament eine Sanierung ohne zweite Roéhre dafir mit zeitlich umfassendem
Bahnverlad von Strassenfahrzeugen zu unterbreiten. Nach langer Debatte zeigten sich
sowohl in der Abstimmung Uber Eintreten wie auch in den Abstimmungen Uber die
Rickweisungsantrége klare Graben entlang der Parteilinien: Die Fraktionen von SP,
Grinen und Grilnliberalen stimmten geschlossen fur Nichteintreten und fur die
Ruckweisungsantréage, wahrend die Fraktionen von SVP, FDP, CVP und BDP (bis auf 2
Stimmen) geschlossen flir die bundesratliche Vorlage eintraten. In der
Schlussabstimmung vom 26. September 2014 nahm der Nationalrat die Vorlage mit 120
gegen 76 Stimmen an, der Standerat mit 28 zu 17 Stimmen. Der Verein ,Nein zur 2.
Gotthardréhre™, welchem neben SP, Grinen, Grunliberalen auch EVP und CSP sowie
Uber 40 weitere national oder regional tatige Organisationen angehoren, ergriff das
Referendum. Bereits im Dezember und somit noch vor Ablauf der Referendumsfrist am
16.1.2015 liess der Verein verlauten, die notwendigen 50'000 Unterschriften seien
beglaubigt, dartber hinaus seien noch einmal so viele zuséatzliche Unterschriften
zusammengekommen.

Eine Motion der FDP-Liberalen-Fraktion, welche obligatorische Weiterbildungskurse
nur noch flur jene Neulenker vorsieht, die in der Probezeit eine schwere
Verkehrsregelverletzung begangen haben, war im Vorjahr vom Nationalrat angenommen
worden. Die Kommission fur Verkehr und Fernmeldewesen des Stdnderates KVF-SR
beantragte, wie auch Bundesratin Leuthard, die Ablehnung der Motion. Gemass einem
Evaluationsbericht der Beratungsstelle far Unfallverhitung habe die
Zweiphasenausbildung zu mehr Verkehrssicherheit gefliihrt, kdénne aber noch
verbessert werden, so Leuthard. Die Motion flihre jedoch nicht zu einer Verbesserung
der Situation. Die kleine Kammer folgte ihrer Kommission und der Bundesratin und
lehnte die Motion in der Frithjahrssession 2014 ab. ™
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Nachdem eine Motion Walter Mdller (fdp, SG) fur die rasche Realisierung der
Verbindung der Rheintalautobahnen zwischen der Schweiz und Osterreich 2013 im
Nationalrat angenommen worden war, folgte der Stéanderat in der Frihjahrssession 2014
diesem Entscheid: Obschon Bundesratin Leuthard auf eine hangige Umweltprifung in
Osterreich sowie auf die Zustandigkeit des Kantons St.Gallen im Planungsverfahren
hinwies, nahm die kleine Kammer die Motion mit 22 gegen eine Stimme (bei 6
Enthaltungen) an. ®

~lch kdnnte mir gut vorstellen, dass sie das erste Rennen bei uns nicht nur eréffnet,
sondern natdrlich auch gewinnt®, sagte Standerat Theiler (fdp, LU) mit einer Anspielung
auf Verkehrsministerin Leuthard, deren Amtsauto elektrisch betrieben wird. Sténderat
Theiler sprach fur die KVF-SR vor dem Rat, der sich im Marz 2015 mit der Motion Derder
(fdp, VD) .Rennen mit Elektrofahrzeugen in der Schweiz bewilligen" befasste. Der
Nationalrat hatte die Motion bereits 2014 angenommen. Bundesratin Leuthard, die
ebenfalls zum Rat sprach, nahm keinen Bezug auf die Anspielung Theilers, sondern legte
sachlich dar, weshalb Rennen der Formel E in der Schweiz durchgeflihrt werden sollen:
In erster Linie aus Forschungs- und Innovationsgriinden, denn solche Rennen seien ein
Treiber technologischer Entwicklung und die EPFL sei in diese Forschung involviert. Der
Rat nahm die Motion ohne Diskussion an. "

Mit einer im Juni 2015 eingereichten Motion verlangte Standerat Janiak (sp, BL), dass
alle grenznahen ausléandischen Umlade-Terminals des kombinierten Verkehrs von der
LSVA-Riickerstattungsberechtigung auszuschliessen seien. Hintergrund dieser
Forderung ist eine seit dem 1. Januar 2008 glltige Weisung der Eidgendssischen
Zollverwaltung, welche Fahrten ab dem Terminal der Deutschen Umschlaggesellschaft
Schiene-Strasse (Duss) in Weil am Rhein eine LSVA-Rickerstattungsberechtigung
zugesteht. Diese Weisung unterlaufe - so die Begrundung des Motionars - die
erwlinschte Verkehrsverlagerung, indem Strassentransporte finanziell beglnstigt
wirden. Der Bundesrat stimmte dem Anliegen zu und beantragte die Annahme der
Motion. Der Standerat folgte diesem Antrag im September 2015 diskussionslos. "

Die vom Standerat 2015 angenommene Motion Janiak (sp, BL) zur LSVA-
Riickerstattungsberechtigung grenznaher ausléndischer Terminals des kombinierten
Verkehrs wurde 2016 im Nationalrat debattiert. Die KVF-NR kam im Vorfeld der
Ratsdebatte zum Schluss, die von der Motion geforderte Ausschliessung grenznaher
auslandischer Umladeterminals von der LSVA-Rlckerstattung behindere den
Wettbewerb und verunsichere die Branche. Die Kommissionsmehrheit beantragte
deshalb die Ablehnung der Motion. Eine Minderheit Rytz (gp, BE) stimmte dem Motionéar
hingegen zu. Mit 118 gegen 68 Stimmen (keine Enthaltungen) lehnte die grosse Kammer
die Motion nach angeregter Diskussion ab. ®

Im September 2013 hatte Nationalrat Darbellay (cvp, VS) eine Motion fir die
vereinfachte Zulassung von Motorfahrzeugen und mehr Verkehrssicherheit
eingereicht. Er schlug vor, alle in der EU genehmigten Neuwagen und Fahrzeuge mit
einem maximalen Kilometerstand von 2000 km ohne Fahrzeugprifung in der Schweiz
zuzulassen. Die Prufung dieser Fahrzeuge sei ein Leerlauf und die Entlastung der
Strassenverkehrsamter von diesen Fahrzeugprifungen wirden Ressourcen frei
machen, um den Uberhang bei den periodischen Priifungen von Gebrauchtwagen
abzubauen.

Der Bundesrat empfahl die Motion aber zur Ablehnung, da die Kantone schon bei
friherer Gelegenheit festgehalten hatten, dass sie bei der Uberprifung von Neuwagen
immer wieder Fehler in der Datenerfassung aufdeckten. In der nationalratlichen
Debatte vom September 2015 stellte Bundesréatin Leuthard klar, dass die Prifung von
Neuwagen nur darauf abzielt, festzustellen, dass das Fahrzeug und die dazu gemachten
Angaben Ubereinstimmten. Der Aufwand dieser Prifung sei gering. Die Ausnahme von
der Prifung fur Gebrauchtwagen mit einem Kilometerstand bis zu 2000 km gehe sehr
weit. Trotz Leuthards Votum nahm der Nationalrat die Motion knapp an: mit 88 gegen 81
Stimmen bei 9 Enthaltungen.

Auch im Stéanderat setzte sich Bundesréatin Leuthard gegen die Motion ein. Sie konterte
im Juni 2016 die Ausflihrungen von Kommissionssprecher Muller (fdp, AG), der
behauptete, die Zollamter wlrden bei der Einfuhr genau dasselbe tun wie die
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Strassenverkehrsamter, mit dem Hinweis, dass das in vielerlei Hinsicht relevante
Fahrzeuggewicht vom Zoll nicht gemessen werde und diese Licke dann eben immer
noch von den Strassenverkehrsamtern gefullt werden musste. Die Motion wurde jedoch
auch im Standerat angenommen: Mit 22 zu 6 Stimmen bei 5 Enthaltungen.

Eine im Dezember 2015 eingereichte Motion von Stdnderat Lombardi (cvp, TI) sollte
dazu fluhren, dass vor 2018 in eine Programmvereinbarung mit dem Bund
aufgenommene Larmschutzmassnahmen bei Strassen auch dann noch durch
Bundesbeitrage unterstitzt werden, wenn sie erst nach 2018 realisiert werden.
Hintergrund ist die Befristung der Durchfiihrung von Sanierungen und
Schallschutzmassnahmen bis zum 31. Marz 2018 (Art. 17 der La&rmschutz-Verordnung).
Der Motionar war der Meinung, der Larmschutz sei eine Daueraufgabe und der Bund
solle die Kantone auch dann noch unterstltzen, wenn sie wegen Einsprachen oder
fehlenden Planungskapazitaten die Frist nicht einhalten kénnen. In seiner Antwort vom
Februar 2016 hielt der Bundesrat fest, dass auch er den Larmschutz als Daueraufgabe
sehe. Mit der Art und Weise der Umsetzung in den Kantonen zeigte sich der Bundesrat
aber nicht einverstanden: Die ergriffenen Massnahmen seien nicht wirksam genug und
die Kantone seien mit der Larmsanierung im Verzug. Der Bundesrat betrachtete deshalb
eine Auszahlung von Beitrégen Uber das Jahr 2018 hinaus als nicht zielfuhrend und
beantragte, die Motion abzulehnen. In der Frihjahrssession 2016 vertrat Bundesratin
Leuthard die Bedenken des Bundesrates vor dem Standerat. Dieser liess sich davon
jedoch nicht bewegen und nahm die Motion mit 29 zu 5 Stimmen (0 Enthaltungen) an.

Im Vorfeld der Debatte im Nationalrat empfahl seine KVF im August 2016 dem
Ratsplenum mit 15 zu 8 Stimmen bei 2 Enthaltungen die Motion anzunehmen. Die
grosse Kammer folgte dieser Empfehlung in der Herbstsession 2016. Der Minderheit
Pieren (svp, BE), welche die Ablehnung der Motion beantragte, folgte nur die SVP-
Fraktion: Beim Abstimmungsresultat von 114 zu 61 Stimmen (O Enthaltungen) entfielen
alle Gegenstimmen auf die Volkspartei. 2°

Nationalratin Viola Amherd (cvp, VS) verlangte in einem Postulat vom Dezember 2014,
dass fur den Transport gefahrlicher Giiter durch den Simplon der obligatorische
Bahnverlad gepruft werde. Sie begrindete ihren Vorstoss mit den immer wieder
vorkommenden gefahrlichen Zwischenféllen auf der Simplon-Passstrasse. Schon im
Januar 2015 ereignete sich erneut ein Ungluck auf dieser Strecke als einem mit Aceton
beladenen Lastwagen die Bremsen versagten und er nach waghalsigen
Ausweichmandvern von der Strasse abkam und in Brand geriet. Der Bundesrat empfahl
das Postulat im Februar 2015 trotzdem zur Ablehnung. In der Debatte, welche im
September 2016 im Nationalrat gefuhrt wurde, zeigte Bundesréatin Leuthard Verstandnis
dafur, dass solche Ereignisse die Bevolkerung beschaftigten. Leuthard flhrte aber auch
aus, das Astra habe am Simplon jahrlich CHF 30-40 Mio. in die Sicherheit investiert und
eine stehende Arbeitsgruppe priafe laufend weitere Massnahmen. Den
Gefahrenguttransport auf die Schiene zu verlagern, sei beim Simplon keine Option. Die
grosse Kammer sah das anders und nahm die Motion mit 98 zu 94 Stimmen bei 2
Enthaltungen knapp an. ?'

Nationalrat Gschwind (cvp, JU) stoérte sich an Artikel 90, Absatz 4 des
Strassenverkehrsgesetzes, welcher detailliert auflistet, welche
Geschwindigkeitslibertretungen als schwere Verstosse gelten. Gschwind beklagte
diesen Katalog als starr und bezeichnete ihn als Ausdruck des Misstrauens gegenuber
dem richterlichen Ermessen. Mit seiner Motion ,Via sicura. Verhaltnismassigkeit der
strafrechtlichen und administrativen Sanktionen wiederherstellen” vom Mérz 2015
wollte Nationalrat Gschwind erreichen, dass Art. 90 Abs. 4 gestrichen wird. Der
Bundesrat hielt in seiner Stellungnahme vom Mai 2015 fest, die im fraglichen Artikel
genannten Verletzungen der maximalen Hochstgeschwindigkeiten seien derart massiv,
dass eine  entsprechende straf- und  administrativmassnahmenrechtliche
Sanktionierung gerechtfertigt sei. Der Bundesrat beantragte die Ablehnung der Motion.
Im Plenum erlauterte Bundesréatin Leuthard im September 2016 die Herkunft des
Artikels und verwies darauf, dass einige Forderungen der Volksinitiative .Schutz vor
Rasern” vom Parlament in die Via sicura-Vorlage aufgenommen worden waren. Obschon
der Nationalrat diese Bestimmungen erst vor vier Jahren aufgenommen hatte, stimmte
er einer Anderung zu und nahm die Motion mit 101 zu 86 Stimmen bei 7 Enthaltungen
an. 22
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Die Wiedereroffnung des Autobahnanschlusses Emmen Nord fordert eine Motion von
Nationalrat Muri (svp, LU), die schon 2014 eingereicht worden war, jedoch erst im Juni
2016 im Nationalrat behandelt wurde. Muri verweist auf "Frust", "Unverstandnis" und
das "Leiden" der Bevolkerung, welches die Folge der Schliessung des
Autobahnanschlusses Emmen Nord seien. In seiner Stellungnahme vom November 2014
hielt der Bundesrat fest, dass es aus seiner Sicht keinen Grund gebe fur eine
Neubeurteilung der Nationalstrassenanschliisse in der Region: Die Vorteile des neuen
Anschlusssystems Rothenburg/Emmen Nord wirden klar Uberwiegen. Entsprechend
beantragte der Bundesrat die Ablehnung der Motion.

Im Juni 2016 nahm der Nationalrat die Motion mit 110 zu 79 Stimmen (keine Enthaltung)
entgegen der bundesratlichen Empfehlung und den Ausflhrungen von Bundesratin
Leuthard an.

Die KVF-SR diskutierte die Sachlage mit dem Astra-Direktor Jirg Roéthlisberger und
unterbreitete der kleinen Kammer schliesslich eine abgeanderte Motion. Im Dezember
2016 erlauterte Olivier Francais (fdp, VD) die modifizierte Fassung fir die Kommission.
Die Kommission hielt fest, dass die Motion Muri in ihrer Totalitat und Dringlichkeit nicht
umzusetzen sei. Statt einer vollumfanglichen Wiedererdffnung schlug die Kommission
vor, der Bundesrat solle verschiedene Varianten einer Wiederer6ffnung von zumindest
drei Vierteln prifen und die beste Variante umsetzen. Bundesratin Leuthard erklarte,
mit einer derart umformulierten Motion leben zu kénnen. Die kleine Kammer stimmte
dem Kommissionsantrag ohne Gegenantrage zu. %

Die im Mérz 2015 eingereichte Motion Regazzi (cvp, TI) zur Reduzierung von Staus in
den Morgenstunden verlangte, dass das Nachtfahrverbot fir Lastwagen im
Strassenverkehrsgesetz geandert wird und neu nur von 22 bis 04 Uhr gilt. Damit wurde
das Verkehrsaufkommen im morgendlichen Stossverkehr reduziert. In seiner
Stellungnahme vom Mai 2015 verwies der Bundesrat auf das Landverkehrsabkommen
mit der EU, welches von einer solchen Anderung tangiert wirde, und beantragte die
Ablehnung der Motion. Im Nationalrat, wo das Anliegen im September 2016 behandelt
wurde, wies Bundesratin Leuthard auch auf die Nachtruhe der Bevdlkerung und die
Erholung der Chauffeure hin. Trotzdem wurde die Motion knapp angenommen: Mit 98
gegen 93 Stimmen bei 3 Enthaltungen. Im Marz 2017 kam die Motion in den Stédnderat,
dieser folgte diskussionslos seiner KVF-SR, welche die Ablehnung der Motion beantragt
hatte. %

In der Wintersession 2017 nahm der Stdnderat eine Motion seiner KVF-SR an, welche
Anpassungen an der Via sicura verlangte. Die Kommission reagierte mit ihrer Motion auf
den Bericht des Bundesrates zum Postulat KVF-SR, welches eine Evaluation der ,Via
sicura®-genannten Massnahmen zur Erhéhung der Verkehrssicherheit angeregt hatte.
Die vom Bundesrat im Bericht genannten maoglichen Anpassungen wollte die KVF-SR
nun realisieren. Bei Raserdelikten sollten Richter wieder einen Ermessensspielraum
erhalten, zudem sollte die Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr gestrichen und
die Mindestdauer fiur den Entzug des Fahrausweises reduziert werden. Die
Verpflichtung der Versicherer, bei Fahrlassigkeit Rickgriff auf die Versicherten zu
nehmen, sollte in ein Ruickgriffsrecht umgewandelt und die Massnahmen bezlglich
Datenaufzeichnungsgerate und Alkoholwegfahrsperren sollten nicht umgesetzt werden.
Bundesratin Leuthard unterstitzte das Begehren und in der kleinen Kammer gab es
keinen Widerstand, so dass die Motion nach kurzer Debatte ohne Gegenstimme
angenommen wurde. ?°

Im Dezember 2017 nahm der Stédnderat zwei Motionen bezuglich selbstfahrender
Fahrzeuge ohne Gegenstimme an. Sowohl die Motion Regazzi (cvp, TI) flr einen
rechtlichen Rahmen fiir autonome Fahrzeuge als auch die Motion der FDP-Liberale-
Fraktion .Weg frei fur automatisierte und selbstfahrende Fahrzeuge™ waren
unumstritten und auch vom Bundesrat zur Annahme empfohlen worden. Bundesratin
Leuthard wies in der kleinen Kammer jedoch darauf hin, dass Fragen nach Haftung und
Datenfluss nicht trivial seien und eine Gesetzesdnderung wohl unumganglich sei. %
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Eisenbahn

Mit einem im April 2017 eingereichten Postulat .Vorfinanzierung im Rahmen von
Fabi/Ausbauschritt 2030/35" wollte die KVF-SR erreichen, dass der Bundesrat sich bei
der Planung der Weiterentwicklung der Eisenbahninfrastruktur an folgende Eckpunkte
halt: Step 2030/35 soll CHF 12 Mia. betragen. Fir die Weiterentwicklung des
Eisenbahnnetzes wichtige Projekte, die aus finanziellen Griinden nicht in Step 2030/35
aufgenommen werden koénnen, sollen geméss Art. 58c des Eisenbahngesetzes zur
Vorfinanzierung freigegeben werden.

Der Bundesrat lehnte das Postulat ab. Er hatte beschlossen, zwei Varianten des Step
2030/35 auszuarbeiten: Eine mit Kosten von CHF 7 Mia. und eine mit Kosten von CHF 12
Mia. Die Annahme des Postulates wirde den Bundesrat schon vor der Ausarbeitung der
Alternative auf die Variante von CHF 12 Mia. verpflichten und ihn deshalb daran
hindern, eine sinnvolle Prufung von Varianten vorzunehmen. Bundesratin Leuthard
betonte im Juni 2017 vor dem Rat, dass die Kosten fur Unterhalt und Betrieb zum
Zeitpunkt dieser Debatte noch nicht klar seien und der Rat damit keine informierte
Entscheidung fallen kdnne. Der Standerat stimmte dem Postulat trotzdem mit 28 zu 12
Stimmen (keine Enthaltungen) zu. ¥

Am 12. August 2017 hatte sich bei Rastatt DE bei Bauarbeiten an einer Untertunnelung
ein  Gleis abgesenkt. Der destabilisierte Untergrund fuhrte zu einer
Streckenblockierung bei der Rheintalbahn, welche Auswirkungen auf den ganzen
europaischen Gutertransport hatte. Wahrend Bahnpassagiere auf der betroffenen
Strecke mit Bussen um die gesperrte Stelle beférdert wurden, fiel der Gutertransport
auf der Schiene komplett aus. Von den rund 200 Guterzigen, die jeweils pro Tag auf der
betroffenen Strecke unterwegs waren, konnten Anfang September rund 50 Uber
Ausweichstrecken (via Stuttgart oder durch Frankreich) verkehren.
Strassentransportfirmen und die Rheinschifffahrt konnten Guter im Volumen von rund
60 Zugen pro Tag aufnehmen, fast die Halfte des Ublichen Gutertransportvolumens
konnte jedoch nicht transportiert werden. Der Unterbruch im Guterbahnkorridor
zwischen Rotterdam und Genua machte sich vielseitig bemerkbar, so mussten etwa
viele Schweizer Firmen auf Rohstoffe warten und Produktionseinbussen verkraften. Die
Rheinschifffahrt freute sich Uber das Wachstum im Auftragsvolumen und flhrte
kurzzeitig gar den 24-Stunden-Betrieb ein, die Anbieter im kombinierten Guterverkehr
sorgten sich jedoch um ihren Kundenstamm. Um die Dringlichkeit des Problems fur die
Schweizer Wirtschaft zu unterstreichen und um ausreichende Ersatzstrecken zu
fordern, schrieb Bundesratin Leuthard an den deutschen Verkehrsminister Dobrindt.
Betroffene aus der Wirtschaft ausserten ebenso wie Mitglieder des Bundesparlaments
Kritik an Deutschland, in ihren Augen dauerte die Behebung der Panne viel zu lange. Am
1. Oktober konnte der Verkehr auf der Strecke wieder aufgenommen werden - die
Deutsche  Bahn hatte die im destabilisierten  Streckenteil  steckende
Tunnelbohrmaschine aufgegeben und einbetoniert und so den Untergrund wieder
stabilisiert.

In der Antwort auf die Interpellation 17.3765 des Urner Stéanderats Dittli (fdp, UR) hielt
der Bundesrat im November 2017 fest, es gelte «die internationale Zusammenarbeit auf
den europaischen Guterverkehrskorridoren und zwischen den einzelnen Korridoren zu
verbessern». Im Nationalrat wollte Fabio Regazzi (cvp, Tl) mit seiner Interpellation
17.3746 ebenfalls Auskunft darlber erhalten, wie «ein Rastatt» zuklnftig vermieden
werden kénne und ob der Bundesrat beabsichtige, die Haftungsbestimmungen zu
verandern. Der Bundesrat antwortete Mitte November 2017, die «Ausbauten auf den
Korridoren missen priorisiert und vorangetrieben [...] und das grenzlberschreitende
Krisenmanagement der Infrastrukturbetreiber und Eisenbahnverkehrsunternehmen
verbessert werden». Die Anpassung der Haftungsbestimmungen werde international zu
Uberprifen sein, der Bundesrat plane, dies auf internationaler Ebene anzusprechen. Zu
den gesamtwirtschaftlichen Folgen der Panne in Rastatt fur die Schweiz wollte sich der
Bundesrat nicht dussern.
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Agglomerationsverkehr, 6ffentlicher Verkehr

Die Motion Nantermod (fdp, VS) zur Liberalisierung des Fernbusverkehrs wurde in der
Wintersession 2017 vom Sténderat abgelehnt, wie es die KVF-SR ihrem Rat beantragt
hatte. Wahrend einige Stimmen im Rat wie auch Bundesratin Leuthard Offenheit
gegenlber neuen Formen des offentlichen Verkehrs forderten, war sich der Rat einig,
dass die Liberalisierung des Fernbusverkehrs nicht voraussetzungslos vonstatten gehen
dirfe, wie dies von der Motion gefordert worden war. %
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2) AB NR, 2015, S. 336f.

3) AB SR, 2015, S. 886 ff.; SGT, 18.9.15
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1677; FF, 2010, p. 5977 ss.
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