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BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 25.05.2018
ANJA HEIDELBERGER

Allgemeine Chronik

Offentliche Finanzen

Direkte Steuern

Von einem «halben Wunder» (Christian Levrat, sp, FR) Uber eine «Schnapsidee»
(Michael Hermann im Tages-Anzeiger) bis hin zu einem «Affront gegen die direkte
Demokratie» (Michael Schonenberger in der NZZ) reichten die Beurteilungen des Coups
der WAK-SR. Diese hatte in der Pressekonferenz nach ihrer ersten Sitzung zur
Steuervorlage 17 alle Uberrascht, indem sie sich einstimmig flr einen eigenen, neuen
Vorschlag zur SV17 ausgesprochen hatte: Als soziale Ausgleichsmassnahme soll nicht
mehr wie vom Bundesrat vorgeschlagen der Mindestansatz fur das Kindergeld erhoht,
sondern mehr Geld fur die AHV zur Verflugung gestellt werden. Pro Franken, der durch
die Steuererleichterungen fir Unternehmen weniger an Steuereinnahmen generiert
wird, soll ein Franken in die AHV fliessen. Da die WAK-SR mit Kosten von CHF 2.1 Mrd.
rechnet, soll entsprechend derselbe Betrag der AHV zu Gute kommen, was diese
finanziell bis 2024 oder 2025 absichern soll. Dazu sollen zuklnftig das ganze
Demografieprozent der Mehrwertsteuer in die AHV fliessen (CHF 520 Mio.) und der
Bundesbeitrag an die AHV von 19.55 auf 20.2 Prozent (CHF 300 Mio.) sowie die
Lohnbeitrége von Arbeitgebern und Arbeitnehmern um je 0.15 Prozentpunkte erhéht
werden (CHF 1.2 Mrd.). Dies war jedoch nicht die einzige Neuerung der Kommission: Bei
der Gegenfinanzierung reduzierte sie die minimale kantonale Dividendensteuer von 70
auf 50 Prozent, was ungeféahr CHF 300 Mio. kostet. Damit soll ein Referendum des SGV
oder von Swiss Family Business verhindert werden. Stattdessen soll das
Kapitaleinlageprinzip (KEP) mit einer Rickzahlungsregel und einer Teilliquidationsregel
eingeschrankt werden: ZukUlnftig sollen Reserven aus Kapitaleinlagen héchstens in dem
Umfang steuerfrei ausgeschiuttet werden koénnen, in dem auch steuerbare
Dividendenzahlungen vorgenommen werden (Rickzahlungsregel). Beim Ruckkauf
eigener Aktien muissen solche Reserven zudem im gleichen Umfang reduziert werden
wie die Gewinnreserven (Teilliquidationsregel). Diese Regelung gilt jedoch nur fur in der
Schweiz kotierte Firmen, nicht aber flir Kapitaleinlagereserven, die innerhalb eines
Konzerns zurlickbezahlt werden oder die im Rahmen eines Zuzugs in die Schweiz nach
Inkrafttreten der Unternehmenssteuerreform Il entstanden sind. Dies soll Bund und
Kantonen Mehreinnahmen von CHF 150 Mio. generieren. Auch die sogenannte Lex
Zurich soll nun doch eingefiihrt werden, wobei die zinsbereinigte Gewinnsteuer in
«Abzug flur Eigenfinanzierung» umbenannt wird und nur Hochsteuerkantonen, in denen
die effektive Steuerbelastung fur Unternehmen auf allen drei Ebenen Uber 18.03
Prozent liegt - konkret also nur dem Kanton Zurich -, zur Verfugung stehen soll.

Entstanden war der Kompromiss der Kommission geméass «NZZ am Sonntag» und Tages-
Anzeiger durch Verhandlungen der «Schattenregierung aus dem Stockli», wie es die
«NZZ am Sonntag» formulierte: Der Luzerner CVP-Stadnderat Konrad Graber soll die
Initiative ergriffen und Stéanderatsprasidentin und Kontaktfrau zum Arbeitgeberverband
Karin Keller-Sutter (fdp, SG), SP-Prasident Christian Levrat, Kommissionsprasident
Pirmin Bischof (cvp, SO), Ruedi Noser (fdp, ZH) als Kontakt zu Economiesuisse sowie
Gewerkschaftsprasident Paul Rechsteiner (sp, SG) ins Boot geholt haben. Sie alle seien
sich der Relevanz der SV17 und der sozialpolitischen Kompensation bewusst gewesen,
hatten aber die Erhéhung der Kinderzulagen fur ein untaugliches Instrument gehalten
und sich vor einem Referendum - sei es von blrgerlicher Seite aufgrund der Erhdéhung
der Dividendenbesteuerung und der Kinderzulagen oder von linker Seite wegen der
geplanten Steuerrabatte - gefurchtet. In der Kommission sei man sich daher einig
gewesen, dass man einen Kompromiss finden musse, der von allen grossen Parteien und
Organisationen mitgetragen werde. Trotz grosser inhaltlicher Unterschiede héatten sich
alle dreizehn Mitglieder der WAK-SR einstimmig fir das vorgeschlagene Konzept
ausgesprochen.

Die biirgerlichen Parteien und Verbande zeigten sich von diesem Kompromiss nicht
begeistert. Die SVP, die GLP, Economiesuisse und der Arbeitgeberverband
beanstandeten die Vermischung des Finanz- und Gesundheitsdossiers und sprachen
sich gegen sachfremde Verknlipfungen aus. Diese wirden es den Blrgern
verunmoglichen, sich frei fur oder gegen die verschiedenen Elemente des Deals zu
entscheiden. Eine «VerknlUpfung sachfremder Themen grenzt an Notigung des
Stimmvolks», betonte Jirg Grossen (glp, BE). In den Medien und im Parlament war man
sich zudem nicht sicher, ob eine solche Verkntpfung verfassungsrechtlich zulassig sei;
verschiedene Parlamentarierinnen und Parlamentarier betonten, dass eine
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entsprechende Volksinitiative wohl wegen fehlender Einheit der Materie fir unglltig
erklart werden wurde. Die WAK-SR hatte diesbezlglich ein schriftliches Gutachten
beim Bundesamt fur Justiz (BJ) eingeholt, welches den Kompromiss fir «vertretbar»
hielt. Zwar gelte das Gebot der Einheit der Materie auch bei Gesetzesvorlagen, solle
dort aber «nicht mit derselben Strenge gehandhabt werden [...] wie bei Teilrevisionen
der Verfassung», erklarte das BJ. Das Gesetzgebungsverfahren sei strukturell einer
Totalrevision, bei der die Einheit der Materie nicht relevant sei, naher als eine
Volksinitiative. Dem Gesetzgeber stehe daher bei der Kompromissfindung ein
vergleichsweise grosser Gestaltungsspielraum zu. Des Weiteren kritisierten Exponenten
der SVP, FDP und des Gewerbeverbandes insbesondere die Finanzspritze an die AHV
ohne Erhdhung des Frauenrentenalters. Es bedlrfe dringend auch Massnahmen auf
Leistungsseite, war mehrfach zu vernehmen, zumal die Linke aufgrund dieser
Zusatzfinanzierung spater womaoglich nicht mehr fir eine umfassende AHV-Reform
gewonnen werden koénne, da man ihr nichts mehr anzubieten habe. Der
Arbeitgeberverband, einer der vehementesten Kritiker des Kompromisses, schlug daher
vor, das Rentenalter der Ménner auf 66, das der Frauen auf 65 Jahre zu erhéhen. Auch
die Jungparteien der Grunen, der SVP, der FDP, der CVP und der BDP erklarten ihre
Ablehnung des Vorschlags; die jungen Grinliberalen drohten sogar damit, allenfalls das
Referendum zu ergreifen. Die Jungparteien kritisierten vor allem die starke
Umverteilung von Jung zu Alt, durch welche die Jungen einmal mehr die ganze Last der
Revision der Altersvorsorge tragen mdussten. Das strukturelle Problem der AHV werde
durch finanzielle Zuschisse auf Kosten der Jungen Uberdeckt, aber nicht geldst,
erklarte zum Beispiel der Prasident der Jungfreisinnigen, Andri Silberschmidt.

Gemischt waren auch die Riickmeldungen von linker Seite: Die SP nannte den
Vorschlag «akzeptabel». Der SGB sprach sich fir den Kompromiss aus, TravailSuisse gab
sich zwar erst kritisch, liess aber durchblicken, den Kompromiss wohl auch
mitzutragen. SP-Prasident Christian Levrat betonte, dass dieser Vorschlag zum sozialen
Ausgleich beitrage: Dadurch dass die Summe der Lohnbeitréage bis zu einem jahrlichen
Bruttolohn von CHF 130°000 hoher sei als die Summe der erhaltenen AHV-Renten,
finanzierten 7 Prozent der Grossverdiener faktisch die AHV-Reform. Personen mit
tiefen oder mittleren Loéhnen wirden also davon profitieren. Diese Argumentation
Uberzeugte die Grunen, Teile der SP und verschiedene entwicklungspolitische NGOs
jedoch nicht. Sie erklérten, die Vorlage nicht unterstitzen zu wollen, da diese zu
enormen Steuerausféllen flihre, den internationalen Steuerwettbewerb weiter anheize
und gegenuber armeren Staaten unfair sei. Zudem handle es sich bei dem AHV-
Zuschuss nicht um eine Kompensation, wie viele Beflrworter des Vorschlags loben
wirden, da einmal mehr die Arbeitnehmenden die entstehenden Kosten Ubernehmen
mussten und nicht die Unternehmen.

Neben den Parteien und Verbanden &usserte auch ein Teil der Kantone Kritik am
Kompromissvorschlag. Mit der Wiederaufnahme der zinsbereinigten Gewinnsteuer war
die WAK-SR einer Forderung von Kanton und Stadt Zurich nachgekommen. «Wir
mussten  Zarich, dem  Wirtschaftsmotor der Schweiz, in diesem Punkt
entgegenkommen>, erklarte Christian Levrat. Da das Instrument stark umstritten ist,
sah man es aber nur fir Hochsteuerkantone vor, obwohl es elf weitere Kantone
ebenfalls gerne angewendet hatten. Diese Regelung verstosse gegen das Gebot der
Gleichbehandlung und verhindere einen fairen Steuerwettbewerb, befand Cornelia
Stamm Hurter (SH, svp), Finanzdirektorin des Kantons Schaffhausen - der zu eben
diesen elf Kantonen gehort. Auch Hannes Germann (svp, SH) kritisierte die Lex Zirich
und nannte sie einen «Sundenfall». Finanzminister Maurer hingegen verteidigte den
Vorschlag der WAK-SR: «Es macht keinen Sinn, die beste Kuh nicht zu futtern - wirde
ich jetzt als alter Bauer sagen». Der Steuerabzug kdnne aber nicht flr alle Kantone
eingefuhrt werden, weil der Widerstand dagegen zu gross sei. WAK-SR-Prasident Pirmin
Bischof ergénzte, dass auch andere Kantone den Abzug flr Eigenfinanzierung einfihren
kénnten; sie missten dazu einfach ihre Gewinnsteuern erhéhen.

Trotz kritischer Stimmen aus dem ganzen politischen Spektrum blieben
Referendumsdrohungen und Fundamentalopposition gegen den Kompromissvorschlag
mehrheitlich aus. Selbst der Arbeitgeberverband wollte sich als einer der starksten
Kritiker des Vorschlags nicht festlegen, ob er bei Annahme der Vorlage durch das
Parlament wirklich das Referendum ergreifen wurde. Die zurlckhaltenden Reaktionen
der meisten Akteure wirden verdeutlichen, dass sich alle bewusst seien, dass sehr viel
auf dem Spiel stehe, war die einhellige Meinung in den Medien. Schliesslich habe die
Vorlage wegen des grossen Zeitdrucks gute Erfolgsaussichten: Das «Parlament hat gar
keine Gelegenheit, den Deal zu zerreden>», erklarte die «Schweiz am Wochenende». '
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BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 12.08.2020
ANJA HEIDELBERGER

Sozialpolitik

Sozialversicherungen
Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV)

Nachdem der Bundesrat dem Parlament die Botschaft zur AHV 21 vorgelegt hatte,
diskutierten die Medien die Vorlage in unregelmassigen Zeitabsténden. Im Zentrum der
Diskussion stand insbesondere die vorgeschlagene Rentenaltererhéhung der Frauen,
welche fur Frauenorganisationen und linke Parteien eine «unglaubliche Frechheit», wie
es das Streikkollektiv des Frauenstreiks ausdruckte, und einen Referendumsgrund, fur
viele Burgerliche jedoch eine notwendige Massnahme zur Sanierung der AHV darstellte.
Mehrfach wurde zu diesem Zeitpunkt auch bereits eine weitergehende
Rentenaltererhéhung fir Frauen und Ménner auf 66 oder gar 67 Jahre gefordert. So
schlug zum Beispiel Standerat Ruedi Noser (fdp, ZH; Mo. 20.3225) in einer Motion vor,
eine automatische schrittweise Erhéhung des Rentenalters auf 67 Jahre mit einer
Erhéhung des gesetzlichen Ferienanspruchs um zwei Wochen zu verknUpfen.
Demgegentber wurde auch dartber diskutiert, ob das Konzept der Pensionierung und
des fixen Rentenalters Uberhaupt noch zeitgeméss sei oder ob es nicht besser
abgeschafft werden sollte. Immer wieder beriefen sich die Medien zudem auf
Umfragen, um die Zukunftssorgen der Bevoélkerung beziglich ihrer Altersvorsorge zu
unterstreichen. Gleichzeitig ergaben aber auch mehrere solche Umfragen, dass eine
Mehrheit der Befragten, insbesondere der befragten Frauen, eine Erhdéhung des
Frauenrentenalters ablehnte (z.B. Umfrage Deloitte: Manner: 60% flir Erhdhung des
Frauenrentenalters, 32% der Frauen dafir). Ende November 2019 forderte schliesslich
auch die OECD in ihrem alle zwei Jahre erscheinenden Léanderbericht zur Schweiz eine
Rentenaltererhdhung.

Die Ausgangslage der Vorlage AHV 21 &nderte sich - wie so vieles - im Fruhjahr 2020 mit
dem Ausbruch der Corona-Pandemie. Diese habe aufgezeigt, «wie wertvoll
funktionierende Sozialversicherungen sind», betonte der Tages-Anzeiger, aber habe
auch grosse Kosten fur die Altersvorsorge mit sich gebracht (NZZ). Gerade fir die AHV
sei die Situation aufgrund des Umlageverfahrens schwierig: Erste Schatzungen wiesen
aufgrund des Rickgangs der Lohne und somit auch der Lohnbeitrage auf einen Corona-
bedingten Schaden fur die AHV und IV von CHF 4 bis 5 Mrd. hin. Vor der Pandemie sei
mit einem Umlageergebnis von CHF 800 Mio. gerechnet worden, wobei die CHF 2 Mrd.,
welche die AHV aufgrund der STAF jahrlich zusatzlich erhalt, bereits inbegriffen waren.
Nun mdisse trotz dem Zuschuss mit einem deutlich negativen Umlageergebnis
gerechnet werden, das vermutlich auch nicht durch ein positives Anlageergebnis des
AHV-Ausgleichsfonds kompensiert werden kénne. Bereits vor der Corona-Krise
rechnete das BSV Uberdies ohne AHV-Reform flUr das Jahr 2035 mit einem
Umlagedefizit von CHF 10 Mrd.

Nicht nur bezlglich des Ablaufs der Behandlung der Vorlage, auch bezuglich des Inhalts
erwarteten die Medien einen Einfluss der Corona-Pandemie auf die AHV 21: So werde
es jetzt noch schwieriger, Steuergelder fur die AHV zu beschaffen, mutmasste etwa der
Tages-Anzeiger. FDP-Stéanderat Dittli (fdp, UR) betonte denn auch, dass eine
Mehrwertsteuererhéhung um 0.7 Prozentpunkte wegen Corona inakzeptabel sei.

Im August 2020 begann die SGK-SR die Vorberatung der Vorlage zur Stabilisierung der
AHV («AHV 21»). Dabei horte sie sich verschiedene Vertreterinnen und Vertreter von
Kantonen, Sozialpartnern und Frauenorganisationen an und erteilte der Verwaltung
verschiedene Abkléarungsauftrége. Bereits vor dieser ersten Sitzung hatten die Medien
aber Uber einen von Stédnderat Kuprecht (svp, SZ) initiierten burgerlichen AHV-Pakt zur
Vorlage berichtet. So hatten «sozialpolitische Wortfuhrer» der SVP, FDP, CVP und
spater auch der GLP aus beiden Raten bereits im Méarz eine parteilbergreifende
Arbeitsgruppe gebildet, wie die NZZ schilderte und Alex Kuprecht (svp, SZ) und Ruth
Humbel (cvp, AG) bestétigten. Ziel der Gruppe sei es gemass Medien, eine Mitte-links
Allianz, wie sie bei der Altersvorsorge 2020 zwischen der CVP und den linken Parteien
entstanden war, zu verhindern. Die Gruppe habe sich auf folgende Eckwerte fir die
AHV 21-Vorlage geeinigt: eine Rentenaltererhéhung fur Frauen auf 65 Jahre und eine
Rentenverbesserung in der Héhe von CHF 400 Mio. bis CHF 550 Mio. fur vier
betroffene Frauenjahrgénge; eine flexible Ausgestaltung des Rentenilbergangs mit
Teilrenten ab 63 Jahren; eine Erhoéhung der Freibetrége flr Erwerbstatige Uber 65
Jahren; eine maximale Mehrwertsteuererhnéhung um 0.3 Prozentpunkte. Zum Vergleich:
Die vom Bundesrat vorgelegte Botschaft enthielt unter anderem Ausgleichszahlungen
an Frauen in der Hoéhe von CHF 700 Mio. fUr neun Jahrgange und eine
Mehrwertsteuererhdhung um 0.7 Prozentpunkte. Weitere zentrale Punkte seien geméss
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BUNDESRATSGESCHAFT
DATUM: 14.09.2021
ANJA HEIDELBERGER

Presse bei den Eckwerten bisher aber ausgeklammert worden, etwa die Plafonierung
der AHV-Rente fur Ehepaare. Die SP reagierte mit einem Communiqué auf den
Zeitungsartikel und bezeichnete die Absicht der Gruppe als «Betrug an den Frauen», da
diese die «Kosten der AHV-Reform nahezu alleine tragen» sollten, obwohl sie bei den
Renten bereits jetzt benachteiligt seien. Gerade bezlglich der Kompensation fur die
Frauen zeigte sich jedoch auch die GLP in den Medien kritisch gegentber den
Eckwerten: Eine Rentenaltererhéhung sei nur moglich, wenn gleichzeitig die
diskriminierenden Aspekte der zweiten Saule angegangen wdirden, erklarte etwa Tiana
Angelina Moser (glp, ZH).

Anfang September traf die Kommission in ihrer Vorberatung erste Vorentscheidungen:
Sie sprach sich mit 9 zu 3 Stimmen (bei 1 Enthaltung) fir die Erhéhung des
Frauenrentenalters auf 65 Jahre aus. Wahrend vier Jahren solle das Referenzalter - wie
das Rentenalter neu heissen soll - um je drei Monate pro Jahr erhéht werden. Uber die
Ausgleichsmassnahmen flir die ersten Jahrgdnge von Frauen, die langer arbeiten
mussen, diskutierte die Kommission erst im Oktober. Dabei beauftragte sie die
Verwaltung mit der Berechnung von verschiedenen Ausgleichsvarianten, die gemaéss
Medien jedoch allesamt von einem Ausgleich flr lediglich vier Jahrgange ausgingen.

Die Medien verwiesen in der Folge auf den Zeitdruck, unter dem das Projekt stehe,
zumal eine allfallige zusatzliche Rentenaltererndhung erst maoglich sei, nachdem das
Rentenalter der Frauen angeglichen worden sei. Dies sei aber frihestens im Jahr 2026,
spater war gar von 2027 die Rede, moglich. Folglich erntete die SGK-SR fur die Dauer
ihrer Vorberatung einige Kritik: «Im parlamentarischen Alltag scheint der Reformdruck
noch nicht angekommen zu sein», kritisierte etwa der Tages-Anzeiger. *

In der Herbstsession 2021 startete der Standerat ins Differenzbereinigungsverfahren
der AHV 21-Reform, bei der die beiden Kammern sich in verschiedenen zentralen
Punkten bereits einig waren - etwa bei der Erhéhung des Frauenrentenalters auf 65
Jahre oder der Verkntpfung der Mehrwertsteuererhéhung und der AHV-Reform -, aber
auch noch zahlreiche, auch sehr weitreichende Differenzen bestanden. Erich Ettlin
(mitte, OW) erlauterte als Kommissionssprecher noch einmal den Rahmen der Revision:
Die Erhéhung des Frauenrentenalters auf 65 Jahre soll jahrlich CHF 1.4 Mrd. und bis ins
Jahr 2030 CHF 10 Mrd. einbringen. Davon abgezogen werden mussten die
Ausgleichsmassnahmen flr besonders betroffene Jahrgénge, Uber deren Hohe und
Ausgestaltung sich Bundesrat, Nationalrat und Standerat noch nicht einig waren: Der
Bundesrat hatte Ausgleichsmassnahmen in der Hohe von einem Drittel der
Gesamteinsparungen (CHF 3.3. Mrd.) vorgesehen, der Stédnderat in seiner ersten
Beratung Massnahmen tber CHF 2.1 Mrd. und der Nationalrat solche von CHF 4.1 Mrd.

Bezlglich der Ausgleichsmassnahmen lagen dem Stédnderat zwei neue Modelle vor, ein
Modell der Kommissionsmehrheit sowie dasjenige einer Minderheit Muller (fdp, LU), das
jedoch nicht mit Mdllers Modell aus der ersten stédnderatlichen Debatte
Ubereinstimmte. Sowohl die Kommissionsmehrheit als auch die Minderheit wollten
dabei prinzipiell das bisherige Trapezmodell des Standerates mit dem bisherigen
Nationalratsmodell kombinieren. Ersteres hatte Abstufungen der Rentenzuschlage nach
Jahrgang der Frauen vorgesehen, Letzteres beinhaltete Abstufungen nach
Einkommensgruppen - nun sollten die Rentenzuschlage folglich in beiden Modellen
sowohl nach Jahrgangen als auch nach Einkommen abgestuft werden. Die
Kommissionsmehrheit blieb bei der progressiv-degressiven Ausgestaltung in
Trapezform, wonach die ersten drei und die letzten zwei Jahrgange nur jeweils einen
Teil des Zuschlags, nicht den vollstandigen Zuschlag erhalten sollten. Die Minderheit
Mdller sah hingegen nur bei den ersten drei Jahrgangen geklrzte Zuschlage vor. Beide
Modelle wollten jedoch die Rentenzuschlage ausserhalb des AHV-Plafonds gewéhren,
womit also auch Frauen, welche bereits ohne Zuschlag die Maximalrente erhielten,
davon profitieren sollten. Die Unterstellung des Zuschlags unter den Plafonds war zuvor
am bundesrétlichen sowie am nationalratlichen Modell stark kritisiert worden.
Insgesamt zeigte sich die Kommissionsmehrheit bei den Zuschlagen deutlich
grosszugiger als die Minderheit Mdller, die sowohl tiefere Grundzuschlage als auch
grossere Reduktionen dieser Zuschlage (nach Jahrgangen und Einkommen) vorsah.

Ahnlich waren sich die beiden Modelle beim Gesamtbetrag, der fir die
Ausgleichsmassnahmen eingesetzt werden sollte: Hier hatte man sich in der
Kommission zuvor mit CHF 3.2 Mrd. in etwa auf den Betrag des Bundesrates geeinigt -
man wahlte also einen Mittelweg zwischen den CHF 2.1 Mrd. des ersten Vorschlags des
Standerates und den CHF 4.1 Mrd. des Nationalrats. Hingegen unterschieden sich die
beiden Modelle bezuglich der Anzahl zu bertcksichtigender Jahrgédnge: Die
Kommissionsmehrheit blieb beim standeratlichen (und bundesrétlichen) Vorschlag von
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neun Jahrgéangen, die Minderheit Miller machte einen Schritt auf den Nationalrat zu,
der sechs Jahrgédnge begunstigen wollte, und schlug sieben Jahrgénge vor. Neun
Jahrgénge seien noétig, weil sonst «viele tausend Frauen betroffen sind, die keine
Moglichkeit mehr fir einen Ausgleich haben», begriindete Pirmin Bischof (mitte, SO)
die Position der Kommissionsmehrheit. Damian Mdller wies jedoch darauf hin, dass ab
dem achten Jahrgang bereits «der néachste Reformschritt greifen» musse, welchen die
SGK-NR mit ihrer Motion in die Wege geleitet hatte.

Besonders umstritten war in der Kommission nun die Frage des Rentenvorbezugs. Der
Bundesrat hatte in seinem urspringlichen Modell vorgesehen, dass die betroffenen
Jahrgénge entweder zwischen dem Rentenzuschlag oder einem Rentenvorbezug zu
besseren Konditionen wahlen kénnen. Die Minderheit Mduller wollte bei dieser
WahImoglichkeit bleiben und den reduzierten Kirzungssatz bei Rentenvorbezug noch
nach Einkommensgruppen abstufen. Somit sollten Frauen mit geringen Einkommen in
den Ubergangsgenerationen ihre Rente ohne oder nur mit geringen Einbussen vorzeitig
beziehen, dabei aber nicht vom Rentenzuschlag profitieren kénnen. Die
Kommissionsmehrheit hingegen sah vor, dass die betroffenen Frauen bei einem
Rentenvorbezug zwar nicht von besseren Konditionen profitieren kénnen sollten - far
sie wirden somit bei einem Vorbezug dieselben Konditionen gelten wie flr alle anderen
Frauen -, jedoch sollten sie auch bei einem Vorbezug in den Genuss des vollen
Rentenzuschlags kommen. Hier waren sich Kommissionsmehrheit und -minderheit
nicht einig, welches Modell fairer sei. Minderheitensprecher Mdller stérte sich am
Vorschlag der Kommissionsmehrheit, da die Vorbeziehenden damit «fur ihren
Rentenvorbezug mit einer unter dem Strich héheren Rente belohnt werden». Dagegen
wehrte sich Pirmin Bischof und argumentierte, dass rentenvorbeziehende Frauen in
allen Varianten der Mehrheit immer eine tiefere Rente bekdmen als Frauen, die bis 65
arbeiteten. Hingegen sehe das Modell Miller, dem Modell des Nationalrats folgend,
geringere Kirzungssatze beim Rentenvorbezug vor als das bundesratliche Modell. Damit
setze die Minderheit mehr Geld flir Personen mit hohen Einkommen ein, da eine
Senkung der Klrzungssatze gemass Bischof «bei den hohen Einkommen betragsmassig
natlrlich am meisten aus[machel]». Zudem verursachten die Rentenvorbeziehenden im
nationalratlichen Modell &hnlich hohe Kosten an Ausgleichsmassnahmen wie Personen,
die bis ins Alter von 65 Jahren arbeiteten und den Rentenzuschlag wahlten - dies sei
mit dem Kampf gegen den Fachkraftemangel nicht zu vereinbaren, erklarte
Kommissionssprecher Ettlin.

Bundesrat Berset zeigte sich in der Folge von beiden Ausgleichsmodellen flr die
Ubergangsgenerationen nicht begeistert, nannte das Kommissionsmodell jedoch «une
solution équilibrée». Der Gesundheitsminister betonte insbesondere, dass die
Ausgleichsmassnahmen bei der letzten erfolgreichen AHV-Revision 1994 nicht einen
Drittel, sondern ganze 80 Prozent der Einnahmen betragen hatten, und warb in diesem
Sinne fur eine moglichst grosszugige Ausgestaltung der Massnahmen, um diese in der
notigen Volksabstimmung durchzubringen. In der Folge entschied sich der Standerat
mit 27 zu 15 Stimmen flr das Modell der Kommissionsmehrheit.

Bezlglich der Mehrwertsteuererh6hung beantragte die Kommission, dem Nationalrat
bei einer Erhéhung um 0.4 Prozentpunkte (beim Normalsatz sowie um je 0.1
Prozentpunkte beim reduzierten Satz und beim Sondersatz) zu folgen - der Stédnderat
hatte sich in seiner ersten Behandlung flr eine Erhdhung um 0.3 Prozentpunkte (und je
0.1 Prozentpunkte) ausgesprochen, der Bundesrat hatte fir eine Erhéhung um 0.7
Prozentpunkte pladiert. Die von der Kommission vorgeschlagene Erhéhung wirde der
AHV CHF 1.37 Mrd. pro Jahr einbringen, bei 0.3 Prozentpunkten waren es CHF 1.03 Mrd.
Zudem lag dem Standerat bei seiner Beratung ein Einzelantrag Noser (fdp, ZH) vor.
Noser schlug eine Erhéhung um 0.3 Prozentpunkte vor, zumal er es als schwierig
erachtete, den Stimmbdlrgerinnen und Stimmblrgern eine verglichen mit der
Altersvorsorge 2020 starkere Erhéhung der Mehrwertsteuer bei einer ansonsten
kleineren Revision zu erklaren. Zudem sei es sinnvoll, diese Differenz zum Nationalrat
offen zu halten, um weiterhin eine Diskussion dazu zu ermdglichen. Erich Ettlin
prasentierte diesbezlglich den voraussichtlichen Stand des AHV-Fonds im Jahr 2030
bei den verschiedenen Szenarien, wobei 100 Prozent die AHV-Ausgaben eines Jahres
darstellten und vom Bundesrat als Ziel der Revision anvisiert worden waren. Mit dem
Modell der Kommission wiirde der Fondsstand 2030 bei 87 bis 90 Prozent liegen (je
nach Zeitpunkt des Inkrafttretens der Revision), mit dem Antrag Noser wéren es
zwischen 82 und 85 Prozent. Der Gesundheitsminister kritisierte den Verzicht der
beiden Kammern, die Revision auf eine 100-prozentige Fondshdhe auszurichten, und
argumentierte ebenfalls mit der Wirkung auf die Stimmbdrgerinnen und Stimmbdurger:
Bei der nachsten Revision sei es schwierig zu erkléaren, wieso man hartere Massnahmen
ergreifen musse, nur weil man Jahre zuvor nicht bereit gewesen sei, mit einer
Fondshodhe von 100 Prozent zu planen. Von den beiden Antragen bevorzugte er folglich
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die starkere Erhdhung der Kommissionsmehrheit. Diese setzte sich anschliessend mit
22 zu 20 Stimmen (bei 1 Enthaltung) knapp durch, womit die Frage der
Mehrwertsteuererhéhung zwischen den beiden Réaten bereinigt werden konnte.

Der Nationalrat hatte in seiner Beratung zudem eine einmalige Einlage des
Bruttoertrags aus den Negativzinsen der Schweizerischen Nationalbank in den AHV-
Ausgleichsfonds vorgeschlagen und dazu einen eigenen Bundesbeschluss geschaffen.
Die Mehrheit der SGK-SR lehnte jedoch Eintreten auf diesen Beschluss ab, wahrend
sich eine Minderheit Germann (svp, SH) fur Eintreten und fir den Bundesbeschluss
aussprach. Hannes Germann argumentierte, dass die Unabhangigkeit der Nationalbank
mit einer einmaligen Einlage nicht beeintrachtigt werde - ansonsten wirde das
entsprechende Geld einfach «Uber die normale Gewinnverteilung laufen» und damit
Kantonen und Bund zugute kommen. Uber die Verrechnung der Kosten, welche den
Banken anfallen, und Uber die Kosten flr die Pensionskassen seien die Burgerinnen und
Blrger indirekt stark von den Negativzinsen betroffen. Anstatt daher die Gewinne
daraus dem Bund und den Kantonen zukommen zu lassen, sollten sie Uber die AHV
direkt der Bevolkerung zugutekommen. Paul Rechsteiner (sp, SG) unterstitzte den
Minderheitensprecher - neben Germann und Rechsteiner hatten auch Marina Carobbio
Guscetti (sp, TI) und Maya Graf (gp, BL) den Antrag vorgéngig unterzeichnet - und
verwies darauf, dass zwischen 2015 und 2020 CHF 10 Mrd. an Gewinnen aus den
Negativzinsen angefallen seien - bis zum Inkrafttreten der Revision wirden es gar CHF
12 oder 13 Mrd. sein -, die man nun der AHV zuweisen kénne. Das entspreche der
Grossenordnung des Betrags, den «man den Frauen wegnimmt». Daher sei es schwierig
zu erklaren, wieso man auf diesen Betrag verzichten wolle, insbesondere da man das
mit dem Nationalbankgold bereits einmal gemacht habe.

Erich Ettlin gab fur die Kommission die Aussagen von Fritz Zurbrigg, Mitglied des
Direktoriums der Nationalbank, wieder, der sich im Namen der SNB gegen dieses
Vorhaben wehrte. So musse bedacht werden, dass auch die Nationalbank Negativzinsen
bezahle, etwa bei den Covid-19-Krediten, und dass «uber die Halfte der Devisenanlagen
eine negative Verfallrendite» aufweise. Zudem beflrchtete die Kommission, dass sich
die SNB durch eine solche Auszahlung unter Druck gesetzt fuhle, weil der
Finanzierungsbedarf der AHV auch weiterhin bestehen bleibe. Zudem bestehe auch in
anderen Bereichen entsprechender Bedarf, wobei unklar sei, wieso diese Gewinne
genau fur die AHV einzusetzen seien. Man schaffe damit eine Erwartungshaltung fur die
Zukunft. Darlber hinaus nehme man damit den Kantonen Geld weg - diese erhalten
normalerweise zwei Drittel der Gewinnausschittungen. Mit 27 zu 14 Stimmen (bei 1
Enthaltung) sprach sich der Standerat in der Folge gegen Eintreten aus.

Ansonsten  verabschiedete der Standerat zahlreiche kleinere  Regelungen
stillschweigend. Abgestimmt wurde zudem Uber die Frage, ob der Rentenzuschlag von
der Berechnung des Einkommens zum Anspruch von Erganzungsleistungen
ausgenommen werden soll oder nicht. Eine Minderheit Carobbio Guscetti beantragte
diese Ausnahme, damit auch Frauen mit Ergénzungsleistungen vollstandig von dem
Zuschlag profitieren kénnten. So mussten fast 11 Prozent aller Frauen ab dem
Renteneintritt Ergdnzungsleistungen beziehen, insbesondere geschiedene,
alleinerziehende oder verwitwete Frauen. Erich Ettlin argumentierte fir die
Kommissionsmehrheit, dass eine solche Ausnahme dem Grundprinzip der EL
zuwiderlaufe  und man  den Rentenzuschlag  daher  nicht von  der
Einkommensberechnung ausnehmen solle. Mit 28 zu 12 Stimmen folgte die
Ratsmehrheit seinem Antrag.

Diskutiert wurde ebenfalls darlber, ob der Anspruch auf Hilflosenentschadigung wie
bisher nach einer ein Jahr dauernden Hilflosigkeit oder bereits nach drei Monaten
gewahrt werden soll. Eine Minderheit Graf beantragte, diesbezlglich dem Nationalrat zu
folgen und die Wartefrist zu verkirzen. Die meisten Beziehenden von
Hilflosenentschadigungen seien Uber 80 Jahre alt und da sich ihr Zustand Ublicherweise
eher verschlechtere, solle man ihnen bereits nach drei Monaten die entsprechende
Hilfe zukommen lassen. Damit kénne man sicherstellen, dass sie solange wie mdglich
zuhause betreut werden kénnen. Kommissionssprecher Ettlin verwies darauf, dass
damit aber auch Personen, die sich nach einer Uber dreimonatigen Krankheit wieder
erholten, Hilflosenentschadigungen beziehen kénnten, wodurch man die Kontrollen
verstarken musste. Insgesamt fUhre dies zu Mehrkosten von CHF 124 Mio. Mit 30 zu 13
Stimmen lehnte der Sténderat die Verklrzung der Wartefrist ab.

Mit diesen Anderungen ging der Entwurf zur AHV 21 zuriick an den Nationalrat. ®

1) AHV Finanzhaushalte vom 25.5.18; Abzug fiir Eigenfinanzierung vom 25.5.18; Anpassungen am KEP vom 25.5.18;
Dividendenbesteuerung vom 25.5.18; Konzept der WAK-SR vom 25.5.18; NZZa$, 20.5.18; Stellungnahme des BJ vom 31.5.18;
AZ, CdT, LT, NZZ,10.4.18; WoZ, 12.4.18; TA, 14.4.18; TG, 16.4.18; SGL, 24.4.18; SZ, TA, 25.4.18; NZZ, 2.5.18; CdT, 4.5.18; BLZ, Baz,
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7.5.18; BLZ, 9.5.18; AZ, BaZ, CdT, LZ, SGT, TA, TG, 17.5.18; AZ, LZ, SGT, 18.5.18; BaZ, TA, 19.5.18; So-Bli, 20.5.18; TA, 22.5.18; TA,
23.5.18; TA, TG, WoZ, 24.5.18; TA, 25.5.18; Blick, SGT, TA, TG, 26.5.18; TA, 31.5., 1.6.18; LT, 2.6.18; So-Bli, 3.6.18; TA, 4.6.18;
Blick, 5.6.18; CdT, SZ, TG, 6.6.18; AZ, NZZ, SGT, WoZ, 7.6.18

2) Medienmitteilung SGK-SR vom 12.8.20; Medienmitteilung SGK-SR vom 20.10.20; Medienmitteilung SGK-SR vom 4.9.20;
Medienmitteilung SP vom 5.8.20; TA, 9.4., 24.5.19; AZ, 25.5.19; TA, 27.5.19; AZ, Blick, TA, 22.6.19; NZZ, SGT, 26.6.19; BaZ,
3.7.19; Baz, Blick, CdT, Lib, NZZ, SGT, TA, TG, 4.7.19; NZZ, 5.7.19; TA, 6.7., 22.7.19; So-Bli, 28.7.19; AZ, BaZ, 20.8.19; NZZ, 21.8.,
29.8.19; TA, 11.9.19; So-Bli, 22.9.19; AZ, 23.9., 24.9.19; Blick, 30.9.19; AZ, 8.10.19; Blick, TA, 5.11.19; WoZ, 14.11.19; So-Bli, 17.11.19;
NZZ,9.1.,25.2.,12.5.20; TA, 27.5.20; So-Bli, 5.7.20; AZ, 6.7.20; NZZ, 17.7.,18.7.20; NZZ, 5.8.20; AZ, CdT, 6.8.20; LT, 8.8.20;
NZZ, WOZ, 13.8.20; LT, 1.9.20; Blick, LT, 2.9.20; Blick, 3.9.20; Lib, NZZ, 4.9.20; CdT, TA, 5.9.20; Lib, 11.9.20; NZZ, 14.9.20; WW,
17.9.20; LT, 23.9.20; LT, NZZ, 2.10.20; SoZ, 4.10.20; CdT, 6.10.20; NZZ, 9.10.20; LT, 22.10.20; LT, 26.10.20

3) AB SR, 2021, S. 783 ff.
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